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Zusammenfassung/Summary [

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie erfolgt eine regiondfedenzierte Analyse der Milchproduktion.
Grundlage sind neben zahlreichen agrarstatistis€egllen auch Expertenpanels in ausge-
wéhlten Regionen. Es werden Schlussfolgerungen dieekiinftige Standortorientierung der
Milchproduktion innerhalb Deutschlands abgeleited undgliche Begleitmalinahmen zum
Quotenausstieg bewertet.

Die Abschaffung der kleinrAumigen Quotenhandelsgiebihat Produktionsverlagerungen
Uber Landergrenzen hinweg ermdglicht. Es ist zuaeten, dass sich die Milchproduktion
weiter auf wenige Produktionszentren verstarkt. Digkchproduktion wird somit vermehrt
auf Grinlandstandorte wandern; allerdings gibt wshaGrinlandstandorte, die Produktions-
anteile verlieren. Fir die kunftige Standortorienting sind Marktpreise fur Ackerfriichte
sowie Mdoglichkeiten zur Betriebsvergrof3erung voaligr Bedeutung. Da die kinftigen Ag-
rarpreise nicht sicher vorhergesagt werden konmghunsicher ist, wie schnell die struktu-
rellen Nachteile kleinbetrieblicher Regionen Gbenden werden kdnnen, ist eine belastbare
Vorhersage kunftiger Produktionsverlagerungen kaundglich. Derzeit ist eine Std-Nord-
Verlagerung festzustellen, wobei besonders die éteggi im Studwesten Marktanteile verlie-
ren. Prognosen zur Wettbewerbskraft der ostdeutsdidcherzeugung sind besonders
schwierig. Die Panel-Diskussionen bestatigen weéiégel die Ergebnisse der agrarstatisti-
schen Analysen. Sie zeigen aul3erdem eine sehrehifeerte Bewertung der diskutierten
BegleitmaRnahmen zum Quotenausstieg.

JEL: Q11, Q12, Q14, Q18

SchlusselwoérterMilchproduktion, Milchquote, BegleitmalRnahmen, Rrktdonskosten,
Standortanalys

Summary

This study analyses regional structures in Germanygroduction. On the basis of agricul-
tural statistics and expert panels in selectedoregyi conclusions about future dairy produc-
tion areas are drawn. Also possible accompanyingsmes with regard to the milk quota
exit are evaluated.

The abolishment of small scale market areas fok muota led to production shifts across

state borders. Further expansion of existing daewgtres is expected as farmers intend to
increase their milk production. Dairy productionlivtherefore shift to permanent grassland
areas. On the other hand milk production in sonmesgland regions will be decreased. For
future location decisions market prices for cornmadl as opportunities to enlarge farms will

be the key drivers. As future grain prices andtilree period for small-structured regions to

overcome their disadvantages are unknown, a sotiechst on future regional trends in dairy
production is almost impossible. At present theseaisouth-north-trend where especially
regions from the southwest loose production shafFesestimate the future competitiveness
of Eastern Germany is especially difficult. Paneslcdssions confirmed the statistical results
to a large extent. They also showed a rather diffeated evaluation of possible accompany-
ing measures regarding the milk quota exit.

JEL: Q11, Q12, Q14, Q18

Keywords: dairy production, milk quota, production costs, lgas of location factors,
accompanying measures with regard to the possiillequota exit
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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Sich verandernde Preisgefuge flur Agrarprodukte zmmtehmend liberalisiertere Markte
stellen die Milchwirtschaft in Deutschland vor nederausforderungen und bieten den
Unternehmen und Betrieben gleichzeitig auch neuanCén, von der steigenden Nach-
frage des Weltmarktes zu profitieren.

Eine besonders entscheidende Veranderung stellemeartete Auslaufen der Milchquo-
tenregelung in 2015 dar. Politik und Wirtschaft kiem inzwischen intensiv dartiber nach,

— welche Standorte nach 2015 Marktanteile gewinnem. verlieren werden und

— wie sie den Quotenausstieg in geeigneter Weiseshieglkdnnen.

Erste Hinweise auf mdgliche Veranderungen der Véetdrbsfahigkeit der Milcherzeu-
gung geben die Wanderungen der Milchquote seit 8emmer 2007. Seither durfen die
Quoten uber die bisherigen Handelsgrenzen hinauswi@i Quotengebieten gehandelt
werden: den neuen und alten Bundeslandern. Dias figneits zu Verschiebungen inner-
halb der einzelnen Regionen Deutschlands.

Die Standortplanungen fur Milchviehbetriebe und kokien werden dartber hinaus
durch die neuen Agrarpreisrelationen beeinflussbhéd Erddlpreise, klimatische Ein-
schrankungen in wichtigen Produktionsregionen deitWnd die Subventionierung der
Bioenergie fuhrten in 2007 bereits zu stark anggsthen Preisen fur Land, Dinge- und
Futtermittel. Die Milchpreise stiegen mit zeitlich®¥erzdgerung fur eine gewisse Zeit
ebenfalls an. Die Milchviehregionen in Deutschlamt der EU sind von diesen Ande-
rungen unterschiedlich betroffen, so dass sich/dettbewerbsrelationen verschieben.

Vor diesem Hintergrund herrscht in vielen Regiomeutschlands eine erhebliche Verun-
sicherung dartber, wie es mit der regionalen Miiehfaaltung in den kommenden Jahren
weitergehen wird.

1.2 Zielsetzung

Die Untersuchung verfolgt zwei Ziele:

Zum einen soll eine Einschatzung Uber die mitteld langfristig zu erwartenden regio-
nalen Verlagerungen der Milchproduktion innerhakuBschlands entwickelt werden.
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Zum anderen soll in ausgewéhlten Regionen Deutadilaie Wettbewerbsfahigkeit der
Milchproduktion vor Ort diskutiert werden. Im Rahmeon Expertengesprachen (Panels)
sollen folgende Ziele erreicht werden:

— Zusammenstellung von Informationen, die zu einarsEnatzung beziglich der regi-
onalen Wettbewerbskraft fihren,

— Abschatzung der Entwicklung der regionalen Milchschaft vor dem Hintergrund
des Quotenausstiegs und verschiedener Milchpreiasiza,

— Bewertung und Analyse maéglicher Anpassungs- undd@egalRnahmen im Rahmen
des Milchquotenausstiegs.

1.3 Vorgehensweise

Das Projekt gliedert sich in zwei Teile:

Im ersten Teil soll in einer regional differenzemt Analyse fir das Gesamtgebiet
Deutschlands untersucht werden,

— wie sich die Milchproduktion in den verschiedeneag®nen Deutschlands in der
Vergangenheit entwickelt hat,

— wie sie derzeit beschaffen ist (z. B. BestandsgnpReoduktionskosten) und

— wie sie sich unter dem Einfluss der regionalen &tatiaktoren kinftig entwickeln
konnte.

Um die kinftige Entwicklung abschéatzen zu konnendweine flachendeckende Analyse
der Beschaffenheit von Standortfaktoren durchgefiibres betrifft vor allem folgende
Punkte:

— Zustand der regionalen Milchproduktion (regionalenKentration, Bestandsgrof3en-
struktur)

— Entwicklung der Milchauszahlungspreise
— Entwicklung der Milchquotenpreise
— Entwicklung des regionalen Pachtpreisniveaus

— Entwicklung der regionalen Viehdichten und NahrBtohzentrationen

Auf der Grundlage dieser Analyse sollen — im Siwea& Hypothesen — erste Einschat-
zungen uber die relative, kinftige Wettbewerbsfikbigder Regionen und Uber zu erwar-
tende Verschiebungen von Marktanteilen abgeleitatien.
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Da flachendeckende Auswertungen fur ganz Deutsdhfacht alle Besonderheiten erfas-
sen konnen, wird in einem zweiten Schritt in funisgewahlten Regionen im Rahmen
von strukturierten Panelgesprachen die regionaléb®@eerbsfahigkeit der Milchproduk-
tion ermittelt und mogliche Entwicklungsperspektiveiskutiert (Marz 2008). Jedes Pa-
nel soll aus ungefahr funf bis zehn regionalen Etgrebestehen. Hierbei werden vor al-
lem praktische Landwirte und unabhangige Berateloezogen.

Angesichts der eng begrenzten Ressourcen kannrdiesgte Teil der Analyse zunéachst
nur exemplarisch fir wenige Regionen durchgefuhetden. Hierzu werden die folgen-
den Regionemusgewahlt:

— Alpenvorland (Oberallgau)
— Mittelgebirge (Hochsauerlandkreis)
— Ostdeutschland (neue Bundeslander insgesamt)

— Nordwestdeutschland (Friesland, Nordfriesland)

Nach einer Analyse der zurtickliegenden Landkreesdaur Milchproduktion werden mit
den Panelteilnehmern vier typische Betriebsgrupklassifiziert und beschrieben, nam-
lich Nebenerwerbsbetriebe, statische Betriebe, mysehe Wachstumsbetriebe und Grol3-
betriebe.

Die Entwicklung der Milchproduktion wird vom Panghnn flr die folgenden zwei Zeit-
raume unter vorgegebenen Rahmenbedingungen digkutnel vorausgeschatzt. Dabei
werden unterschiedliche Szenarien fur die Zeit ndehAbschaffung der Milchquote an-
genommen. FiUr den Zeitraum von 2008 bis 2015 wioth winem Milchpreis von
33 ct/kg, einem Weizenpreis von 20 €/dt und Padi$en von ca. 50 % tUber dem Niveau
von 2007 ausgegangen.

Fur den Zeitraum nach der Abschaffung der Milchgu®@015 bis 2022) werden zwei
Szenarien diskutiert. Szenario A beinhaltet einggeizung der Rahmenbedingungen aus
dem vorhergehenden Zeitraum, d. h., die Rahmenbedgen verandern sich, abgesehen
von der Abschaffung der Milchquote, nicht. In SzemaB wird ein Milchpreis von
25 ct/kg, ein Weizenpreis von 14 €/dt und Pachgeeiuf einem Niveau des Jahres 2007
angenommen.

Im Rahmen der Panelgesprache werden im Anschlusssahiedliche Begleitmal3nah-
men im Rahmen des Quotenausstieges diskutiert nalgsaert.
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2 Entwicklung des analytischen Konzepts fur die Einschatzung kinfti-
ger regionaler Verlagerungen der Milchproduktion

Die Milchproduktion verlagert sich im Laufe der Zeit zwischen Regionen, sowohl inner-
halb eines Landes als auch international. Dabei gewinnen die fir den Produktionszweig
Milch relativ wettbewerbsfahigen Standorte Produktionsanteile hinzu, wéhrend andere
Standorte Produktionsanteile verlieren.

Wettbewerbsféhigkeit wird in diesem Kontext aus der Perspektive ,,Wie wettbewerbsféhig
ist die Milchproduktion einer Region?* analysiert, nicht aus der Perspektive ,,Wie wettbe-
werbsfahig sind die landwirtschaftlichen Betriebe der Region?*. Diese Unterscheidung ist
von grof3er Bedeutung. Es ist namlich durchaus moglich, dass landwirtschaftliche Betriebe
ihre Wettbewerbsfahigkeit (im Vergleich zu Konkurrenten auf dem regionalen Boden-
markt) dadurch verbessern, dass sie ihre Milchviehhaltung abschaffen und auf andere Pro-
duktionsverfahren umsteigen, die an ihrem Standort rentabler sind. In solch einem Fall
verbessert sich die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe, wéahrend die Aufgabe der Milch-
produktion eine Verschlechterung der Wettbewerbsféhigkeit der regionalen Milchviehhal-
tung anzeigt.

Um Wettbewerbsféhigkeit der Milchproduktion in einer Region (relativ zur Milchproduk-
tion anderer Regionen) zu analysieren, gibt es im Wesentlichen drei Methoden, wobei kei-
ne dieser Methoden (fur sich genommen) zu voll befriedigenden Ergebnissen fihrt (ISER-
MEYER, 2003).

— Analyse der Produktionsanteile,
— Analyse der Standortfaktoren,

— Analyse der Produktionskosten.

Die Analyse der Entwicklung der Produktionsanteile ist im Grundsatz ein tautologi-
sches Konzept. Wettbewerbsfahigkeit wird definiert als Fahigkeit von Betrieben bzw. Re-
gionen, im Wettbewerb mit anderen Betrieben bzw. Regionen Marktanteile zu erringen
und nachhaltig zu behaupten. Wenn nun bei der Analyse der Produktionsanteile festge-
stellt wird, dass ein Betrieb bzw. eine Region Marktanteile errungen und diese nachhaltig
erfolgreich verteidigt hat, dann ist nach dieser Definition Wettbewerbsfahigkeit vorhan-
den.

— Der Vorteil dieser Messmethode besteht darin, dass exakt jener Sachverhalt gemessen
wird, der auch ermittelt werden soll. Das Messergebnis ist somit per definitionem kor-
rekt. Es ware z. B. unsinnig, eine Region, fur die relativ hohe Produktionskosten ge-
messen werden, fur nicht wettbewerbsfédhig zu erklaren, wenn diese Region sich
nachweislich ber Jahrzehnte hinweg trotz hoher Produktionskosten erfolgreich in ei-
nem Markt behauptet hat. In diesem Fall fiihrt die Produktionskostenanalyse zu fal-
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schen Ergebnissen, wéhrend die Marktanteilsanalyse fir die untersuchte Periode das
korrekte Ergebnis anzeigt. Sie ist insoweit fur zurickliegende Zeitraume als Refe-
renzmethode fur die anderen methodischen Ansétze anzusehen.

Der Nachteil dieser Messmethode besteht darin, dass sie ein Black-box-Verfahren ist,
welches lediglich feststellt, dass ein Betrieb bzw. eine Region wettbewerbsfahig ist,
aber keinerlei weiteren Aufschluss tber die Ursachen der Wettbewerbsfahigkeit er-
maoglicht. Gerade in Umbruchsituationen, in denen sich die politischen, wirtschaftli-
chen oder technologischen Rahmenbedingungen stark wandeln, ist die Erklarungskraft
der Methode im Hinblick auf die kiinftige Wettbewerbskraft sehr gering. Ein Beispiel:
Wenn der politische Schutz der Milchproduktion bestimmter Regionen durch den
Ubergang auf den bundesweiten Quotenhandel aufgehoben wird, kénnen Regionen,
die bisher innerhalb eines Bundeslandes Produktionsanteile hinzugewonnen haben,
nach dem Politikwechsel schrumpfende Produktionsanteile aufweisen. Fur eine derar-
tige Abschétzung bietet die Analyse der bisherigen Wanderungsbewegungen nur eine
sehr begrenzte Orientierungshilfe.

Bei der Analyse der Standortfaktoren geht es darum, die Standortanspriiche bestimmter
Produktionsverfahren (z. B. Milch) mit den Standorteigenschaften bestimmter Regionen
zu vergleichen und daraus Schlussfolgerungen uber die relative Eignung der Standorte fir
das Produktionsverfahren abzuleiten. Wenn z. B. die Milchproduktion in der Lage ist,
auch absolutes Grunland zu verwerten, wahrend die meisten anderen landwirtschaftlichen
Produktionsverfahren auf das Vorhandensein von Ackerland angewiesen sind, und wenn
die Preise fir die Ackerbauprodukte steigen, dann lasst sich aus der mikrodkonomischen
Theorie ableiten, dass die relative Wettbewerbskraft der Griinlandstandorte fir die Milch-
erzeugung zunimmt.

Der Vorteil dieser Messmethode besteht darin, dass die Bestimmungsgriinde der
Wettbewerbsfahigkeit zumindest qualitativ erfasst werden und deshalb auch Aussagen
dariiber getroffen werden kénnen, wie sich erwartete Anderungen dieser Determinan-
ten auf die kiinftige Standortorientierung der Milchproduktion auswirken werden. Ein
weiterer Vorteil besteht darin, dass im Grundsatz auch solche Determinanten einbezo-
gen werden, die einer exakten Quantifizierung (z. B. im Rahmen von Produktionskos-
tenanalysen) nur schwer zugénglich sind (z. B. die sogenannten weichen Standortfak-
toren).

Der Nachteil dieser Methode besteht darin, dass die interessierenden Zusammenhange
zumeist nur qualitativ und als partieller Wirkungszusammenhang analysiert (bzw. pos-
tuliert) werden konnen, wéhrend eine ,,harte* multivariate 6konometrische Analyse oft
nicht moglich ist. Selbst wenn die Daten fiir eine derartige Analyse beschaffbar wéren,
koénnten aus den Ergebnissen keine belastbaren Einschéatzungen fir die kunftige Ent-
wicklung der Milchproduktion gewonnen werden, wenn damit zu rechnen ist, dass es
zu gravierenden Umbrichen der Rahmenbedingungen kommt und die entsprechenden



Kapitel 2 Entwicklung des analytischen Konzepts ... 7

Variablen weit aul3erhalb des Beobachtungsbereichs der Vergangenheit liegen werden.
Nachteilig ist ferner, dass bei einer bloRen Addition der qualitativen Abschatzungen
des Einflusses verschiedener Standortbedingungen (jeweils ceteris paribus) nicht deut-
lich wird, welche Bedeutung die einzelnen Wirkungszusammenhange fir die Stand-
ortorientierung der Milchviehhaltung haben. Das kann in der Gesamtschau, bei der ei-
ne summarische Betrachtung aller Effekte erforderlich ist, zu Fehleinschatzungen tber
den zu erwartenden Gesamteffekt fuhren.

Die Analyse von Produktionskosten flr typische bzw. représentativ ausgewéahlte Be-
triebe aus den Regionen wird zumeist nur flr zuriickliegende Perioden vorgenommen.
Erganzend besteht, allerdings zumeist nur flr eine eng begrenzte Zahl von Betrieben,
grundsétzlich auch die Mdoglichkeit, in Modellrechungen zukunftsbezogene Projektionen
der Produktionskostenentwicklung durchzufiihren.

Der Vorteil dieser Messmethode besteht darin, dass die Wirkung der einzelnen Stand-
ortfaktoren (z. B. Lohnhdhe, Futterqualitat, SchlaggroRe) auf die Wettbewerbsfahig-
keit simultan ermittelt wird. Mit Hilfe von Variationsrechnungen ist es relativ einfach
maoglich, die Bedeutung der verschiedenen Standortfaktoren zu ermitteln. Aullerdem
ist es vorteilhaft, dass zukunftsbezogene Analysen mit diesem Ansatz grundsétzlich
maoglich sind. Auf diese Weise kdnnen gerade in Umbruchsituationen wichtige Hin-
weise auf die mogliche Verdnderung der kunftigen Wettbewerbssituation gewonnen
werden.

Diesen Vorteilen stehen allerdings auch gravierende Nachteile gegentiber. Zumeist ist
es nicht moglich, eine représentative Stichprobe von Betrieben der Region zu erfas-
sen. Die Anpassungsreaktion dieser Betriebe lasst sich zumeist modellendogen (z. B.
mittels LP-Rechnungen) nicht realititsgetreu vorhersagen. Ersatzweise mussen mogli-
che Reaktionen aus Panel-Diskussionen, Beratergespréachen etc. ermittelt werden, die
dann in Modellrechnungen hinsichtlich ihrer betriebswirtschaftlichen Wirkungen zu
untersuchen sind. Bei derartigen zukunftsbezogenen Modellrechungen werden bisher
in der Regel nur die einzelbetrieblichen Entwicklungslinien analysiert, wahrend die
Erfahrung zeigt, dass in der Realitat oft die Wechselwirkungen zwischen den Betrie-
ben (Kooperation, Verpachtung, ...) ausschlaggebend fiir die Entwicklung der regio-
nalen Milchproduktion sind. Ferner wird die Aussagekraft dieser Ansétze dadurch be-
grenzt, dass zumeist nur die Kostenseite der landwirtschaftlichen Produktion betrach-
tet wird, nicht jedoch die jenseits des Hoftores liegenden Determinanten der Wettbe-
werbsfahigkeit regionaler Milchproduktion (z. B. Absatzmarkte, Effizienz der Molke-
reiwirtschaft, Milcherfassungskosten).

Ein Loésungsansatz zur Ermittlung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduk-
tion besteht in der Kombination aller Methoden. Dabei muss man sich ihrer jeweils be-
grenzten Aussagekraft bewusst sein, kann aber die jeweiligen Starken nutzen.
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3 Regional differenzierte Standortanalyse flir ganDeutschland

3.1 Wanderung der Milchproduktion in der Vergangenteit

Die Analyse von Marktanteilsentwicklungen stelln@iForm der Messung der Wettbe-
werbsfahigkeit dar. Sie ermoglicht riickwirkend eirigberblick Giber die regionalen Ver-
schiebungen der Milchviehhaltung, in dem die Regiomdentifiziert werden, die in be-
stimmten Zeitrdumen ihre Milchproduktion erhdht odeduziert haben. Regionen, die
ihre Marktanteile halten oder nachhaltig erweitkéimnen, sind per defintionem wettbe-
werbsfahig. Allerdings kann sich die Wettbewerbgjéhit kiinftig verandern, wenn sich
die Rahmenbedingungen wandeln. Daher ist der Pemgehalt dieser Analysen grund-
satzlich begrenzt.

Fur die Analyse kdnnen unterschiedliche Mal3stalygewandt werden:
— Milchmenge insgesamt in der Region

— Milchmenge pro ha LF

— Milchkihe je 100 ha LF

Je nach Datenverflugbarkeit kbnnen diese AnalysdnLander-, Bundeslander-, Land-
kreis- oder Gemeindeebene durchgefihrt werden.aRieellsten Daten fur Deutschland
liegen dabei auf Bundeslanderebene vor.

Entwicklungen in den Bundeslandern 1999 bis 2006

In Deutschland produzieren die Bundeslander unieesitich viel Milch. Die funf Bun-
deslander mit der héchsten Milchproduktion in 2@0&d:

1. Bayern (7,52 Mio. t, ~ 27 % der deutschen Milchprkitibon)
2. Niedersachsen (5,06 Mio. t, ~ 18 % der deutschduohyroduktion)
3. Nordrhein-Westfalen (2,69 Mio. t, ~ 10 % der debtst Milchproduktion)
4. Schleswig-Holstein (2,29 Mio. t, ~ 8 % der delse Milchproduktion)
5. Baden-Wdurttemberg (2,21 Mio. t, ~ 8 % der deuescMilchproduktion)

Veranderungen dieser Reihenfolge waren in dendetdahren kaum madglich, da die Ga-
rantiemengenregelung eine Quotenwanderung lUbdratidergrenzen hinweg weitgehend
unterband. Eine andere Reihenfolge konnte sich tstediglich ergeben, wenn einige

Bundeslander ihre Quoten Uber- oder unterliefebelna Im Jahr 2000 produzierte Baden-
Wirttemberg bspw. mehr Milch als Schleswig-Holst@iehe auch Tabelle 3.1).
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Tabelle 3.1:  Milchproduktion in den Bundeslandern (1999 bis 2006

Milchproduktion in t Veranderung in %

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1999 bis 2006

Schleswig-Holstein 2287 2201 2.295 2257 2413 2.368 5.3 2.286 0,0
Niedersachsen 5.165 4.958 5.150 4.950 5.168 5.193 5.302575.0 -2,1
Nordrhein-Westfalen 2.707 2.683 2.668 2.670 2.720 2.709742. 2.687 -0,7
Hessen 1.052 990 1.079 1.022 1.034 1.021 1.048 1.030 -2,1
Rheinland-Pfalz 787 766 786 776 790 786 799 773 -1,7
Baden-Wiurttemberg 2250 2.260 2.262 2.262 2303 2239 12.2@.211 -1,7
Bayern 7566 7.651 7.623 7.528 7.684 7.510 7.554 7517 -0,6
Saarland 92 86 91 88 93 90 89 86 -6,4
Brandenburg 1346 1359 1.351 133 1.376 1.354 1393 1331 -11
Mecklenburg-Vorpon 1.333 1.365 1.358 1.335 1.364 1.383 1.388 1.366 2,5
Sachsen 1487 1567 1554 1539 1.603 1549 1630 1586 6,6
Sachsen-Anhalt 1103 1.088 1.074 1.053 1.067 1.067 1.09D491. -4,9
Thiringen 942 968 952 918 936 929 965 945 0,4
Nord" 10.15¢ 9.84z 10.11< 9.87¢ 10.30: 10.27: 10.40° 10.03( -1,3
Sud 11.747 11.753 11.841 11.676 11.905 11.646 11.752 11.618 -1,1

Ost 6.211 6.346 6.288 6.182 6.345 6.283 6.467 6.277 1,1
Deutschland 28.116 27.942 28.243 27.736 28.551 28.199 2ZB.627.924 -0,7

1) Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, NorarWestfalen; Sid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Badémtiémberg, Bayern, Saarland;
Ost: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, SanhSachsen-Anhalt, Thiringen.
Quelle: Eigene Berechnung; Datengrundlage: Stthstis Bundesamt (div. Jgg.).

Da die Bundeslander unterschiedlich grof3 sind,tldss Milchproduktion je Bundesland
noch keine Ruckschlisse auf die regionale Milchidictu. Hierfur wird nachfolgend die
Milchmenge je ha und die Kuhzahl je ha analysientRahmen dieser Auswertung sollte
parallel zur Milchmengenentwicklung auch die Entdimg der landwirtschaftlichen
Nutzflache beobachtet werden, um sicherzustellass &s nicht nur aufgrund einer Re-
duktion der landwirtschaftlichen Nutzflache zu eirfteigerung der Milchmenge je ha
gekommen ist.

Die Analyse der produzierten Milch je ha landwitattlicher Nutzflache ergibt in 2006
eine neue Reihenfolge der Bundeslander:

Schleswig-Holstein (2.371 kg/ha LF)
2. Bayern (2.350 kg/ha LF)
3. Niedersachsen (1.794 kg/ha LF)
4. Nordrhein-Westfalen (1.783 kg/ha LF)
5. Sachsen (1.754 kg/ha LF)
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Wahrend sich die Reihenfolge der Bundeslander auf Elatzen 3 bis 5 in den letzten
Jahren nicht verandert hat, produziert Schleswi¢stén erst seit 2003 mehr Milch pro
ha als Bayern. In Schleswig-Holstein stieg die pmdrte Milchmenge zwischen 1999
und 2006 pro ha um 120 kg/ha, in Bayern um 24 kg/biese starke Steigerung der
Milchproduktion pro ha weist auf einen Wettbewersgil Schleswig-Holsteins in der
Milchproduktion hin.

Die Rangfolge der Bundeslander bei den MilchkiledQ0 ha LF (2006) weicht von der
bisherigen Reihenfolge der Bundeslander ab. Dieésdisch die Unterschiede in der
Milchleistung je Kuh zu erklaren. Lander mit héherMilchleistungen rangieren hier
weiter hinten (z. B. Sachsen), Lander mit niedridéihchleistungen weiter vorn (z. B.
Bayern):

1. Bayern (38 Kiihe/100 ha)
2. Schleswig Holstein (33 Kiihe/100 ha)
3. Niedersachsen (27 Kuhe/100 ha)
4. Baden-Wirttemberg (26 Kuihe/100 ha)
5. Nordrhein-Westfalen (24 Kuhe/100 ha)

Diese Reihenfolge hat sich in den letzten Jahremtngrundlegend verédndert. Bedingt
durch die Quotenregelung waren hier ebenfalls kdimgtlichen Verschiebungen maglich
(siehe Tabelle 3.2).

Entwicklungen auf Landkreisebene - 1999 bis 2003

Die jungsten Daten Uber die Zahl der Milchkuhe laaridkreisebene liegen derzeit nur fur
das Jahr 2003 vor. Neuere Daten sind zwar inzwisa@r@oben, aber noch nicht nach
Landkreisen differenziert ausgewertet und verfighan die Milchproduktion auf Kreis-

ebene schatzen zu kénnen, sind neben den durchisichen Kuhzahlen auch die Milch-

leistungsdaten notwendig. Diese liegen nicht file @8undeslander fur alle Jahre auf
Kreisebene vor: fur Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttengh Sachsen, Thiringen und
Mecklenburg-Vorpommern kénnen deshalb nur die dechbhittlichen Leistungen auf

Bundeslanderebene zur Schatzung der Milchprodukteswendet werden. Ursachlich fur
die unterschiedlichen Milchproduktionsmengen deei&e in diesen Bundeslandern sind
somit die unterschiedlichen Kuhzahlen. Regionalestumgsunterschiede kénnen nur in
den Bundeslandern in die Schatzung der Milchprodukeinflie3en, in denen auch indi-

Die landwirtschaftliche Nutzflache ist in SH daltendenziell etwas starker zurlickgegangen als in
BY, jedoch wiirde sich ein &hnlicher Unterschiedier Milchmengensteigerung ergeben, wiirde man
als BezugsgroRRe die landwirtschaftliche Nutzfladesselben Jahres flr den gesamten Betrachtungs-
zeitraum wabhlen.
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viduelle Milchleistungen auf Kreisebene vorliegeMl,(SH, NW, SL, ST, BB, BY, HE)
(siehe Abbildung 3.1).

Tabelle 3.2:  Anzahl Milchkihe je 100 ha landwirtschaftlich gerter Flache
(1999 bis 2006)

Anzahl Milchkihe je 100 ha LF Veranderung in %

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1999 bis 2006

Schleswig-Holstein 37 35 35 35 35 35 34 33 -10
Niedersachsen 30 29 29 28 29 28 28 27 -9
Nordrhein-Westfalen 28 26 27 26 26 25 25 24 -13
Hessen 23 21 22 21 21 21 20 20 -14
Rheinland-Pfalz 19 18 19 18 18 18 17 17 -13
Baden-Wirttemberg 30 29 29 28 27 27 27 26 -13
Bayern 44 43 43 43 41 39 39 38 -13
Saarland 22 20 20 19 19 18 18 17 -21
Brandenburg 15 15 14 14 14 13 13 13 -18
Mecklenburg-Vorpom. 15 14 14 14 13 13 13 12 -16
Sachsen 25 24 23 23 23 22 22 21 -13
Sachsen-Anhalt 14 13 13 12 12 12 12 11 -17
Thiringen 18 18 17 16 16 16 15 15 -17
Nord 1) 31 29 30 29 29 29 28 27 -11
Sad 35 34 34 34 32 31 31 30 -14
Ost 17 16 16 15 15 15 15 14 -16
Deutschland 28 27 27 26 26 25 25 24 -13

1) Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Norndrwestfalen; Stud: Hessen, Rheinland-Pfalz, Badémtiémberg, Bayern, Saarland;

Ost: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, SachSachsen-Anhalt, Thiringen.
Quelle: Eigene Berechnung; Datengrundlage: Sttistis Bundesamt (div. Jgg.).

Die Kerngebiete der Milchproduktion in den Kistegda und in den Gebirgsregionen
Deutschlands lassen sich in Abbildung 3.1 deutédkennen. Dabei handelt es sich, ab-
gesehen vom Munsterland, Uberwiegend um Grunlamuineg entlang der Nordseekduste,
in Mittelgebirgslagen, im Voralpenbereich und engaler tschechischen Grenze (fir die
Verteilung des Grinlandes siehe Kapitel 3.2.1).

Um Regionen mit mdglichen Wettbewerbsvorteilen unthchteilen identifizieren zu
kénnen, sind im Folgenden die Veranderungen dechiloduktion auf Landkreisebene
in zwei Zeitabschnitten dargestellt (1999 bis 2@0M 2001 bis 2003). Dabei wird die
Veranderung der geschatzten Gesamtmilchprodukadrapdkreis analysiert, um Verzer-
rungen durch Verdnderungen der landwirtschaftlicNemzflache zu verhindern, die bei
einer Betrachtung der Kennzahl ,Milch in kg/ha" deitablauf hatten auftreten kdnnen.
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Abbildung 3.1:  Geschatzte Milchproduktion in kg je ha LF (2003)
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Insgesamt konnen fir den gesamten Betrachtungameitrdrei Gruppenunterschieden
werden:

— Landkreise, deren Milchproduktion stagniert, d.sich im Durchschnitt der Jahre
1999 bis 2003 nicht mehr als 1 % jahrlich verandertt(139 LKR),

— Landkreise, deren Milchproduktion sich im Durchsithder Jahre 1999 bis 2003 um
jahrlich mehr als 1 % erhoht hat (81 LKR),

— Landkreise, deren Milchproduktion sich im Durchsithder Jahre 1999 bis 2003 um
jahrlich mehr als 1 % reduziert hat (97 LKR).

Die regionale Verteilung dieser drei Gruppen wimdAbbildung 3.2-a dargestellt.

Abbildung 3.2-a: Veradnderung der geschéatzten Milchproduktion in dexmdkreisen
(1999 bis 2003)

I Erhohung der Milchproduktion
um jahrlich > 1 %

[ ] stagnation der Milchproduktion
(Differenz < 1 % jahrlich)

Il Reduzierung der Milchproduktion
um jahrlich > 1 %

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung; DatengrundBigeistisches Bundesamt,
Fachserie 3, Reihe 3 (div. Jgg.), Statistische eaathter; Reihe C Il (div. Jgg.).

Ohne Berilcksichtigung der kreisfreien Stadte smeben weiteren Landkreisen (Uberwiegend aus
Sachsen-Anhalt und Sachsen) aufgrund mangelndemDat
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Im Folgenden sollen jene Regionen naher betraeidetden, in denen sich eine deutliche
Veranderung der Marktanteile gezeigt hat, um mdgi&riterien flr eine solche Ent-
wicklung identifizieren zu kénnen.

Die Milchproduktion ist zwischen 1999 und 2003 iasbndere in die Regionen gewan-
dert, in denen sie bereits im Vorfeld sehr starkgapragt war. Sie ist hingegen deutlich
aus den folgenden Regionen abgewandert:

— Sudliches und westliches Niedersachsen,
— Ostwestfalen,

— Hunsruck/Pfalzer Wald/Odenwald/Taunus,
— Donaumoos/Hallertau/Gauboden

— Halle/Leipzig.

Neben der Entwicklung im Gesamtzeitraum 1999 bi@32@ird zudem analysiert, ob Re-
gionen, die zwischen 1999 und 2001 ihre Milchpradukreduziert (ausgeweitet) haben,
unter Umstanden zwischen 2001 und 2003 wieder rwaniger) Milch produziert ha-
ben. Trotz des insgesamt sehr kurzen Zeitraumesemasliese Veradnderungen Ruck-
schlisse auf Regionen mit einer moglicherweise haltlyen Veranderung der Milchpro-
duktion zu. Dies kann angenommen werden, wenn diehMilchproduktion in beiden
Zeitraumen in gleicher Tendenz entwickelt hat.

Sowohl innerhalb der Regionen, die tber den Geseaimabhtungszeitraum 1999 bis 2003
eine positive Milchmengenentwicklung verzeichnetere auch in den Regionen, die im
Gesamtbetrachtungszeitraum ihre Milchmenge redudiaben, muss in drei Gruppen
unterschieden werden (insgesamt also sechs Gruppen)

— Landkreise, die sowohl im Zeitraum 1999 bis 200% wich im Zeitraum 2001 bis
2003 eine gleichbleibende Entwicklung der Milchpuktion verzeichneten,

— Landkreise, die zwischen 1999 und 2001 ihre Mildgwuktion zwar ausgedehnt, sie
zwischen 2001 und 2003 jedoch reduziert haben,

— Landkreise, die zwischen 1999 und 2001 ihre Milddwktion reduziert, sie dann
aber zwischen 2001 und 2003 erhdht haben.

Wahrend man im Falle der ersten Gruppe eher voereiachhaltigen Entwicklung aus-
gehen kann, deren Umkehr zunachst nicht zu erwastersind die Entwicklungen der
-Wechselregionen” nicht eindeutig einer langfrigigEntwicklung zuzuordnen.
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Eine geographische Zuordnung der Regionen ist saigyida die Landkreise nahezu aus
allen Bundeslandern stammen. Aufgrund der Quotestiueg war dies nicht anders zu
erwarten. Tendenziell zeigt sich jedoch, dass diemgroduktion zwischen 1999 und

2003 in den Randregionen Deutschlands ausgedehrdewwdahrend sie in der Mitte

Deutschlands stagnierte oder rucklaufig war. AusmahThuringer Wald. Im Detail kann

fur die einzelnen Gruppen festgehalten werden:

— Ausdehnung der Milchproduktion in beiden Zeitrduméherwiegend in den Land-
kreisen der Kustenregionen in NI und SH, in einidéittelgebirgslagen, im Voral-
penbereich und in der N&he der tschechischen Grenze

— Reduzierung der Milchproduktion in beiden Zeitrdum@aberwiegend in Landkreisen
der alten Bundeslander in NI, NW, HE, RP, nur vezeit in den neuen Bundeslan-
dern (TH, ST, MV);

— Wechsel von abnehmender zu zunehmender Milchpraaluktiberwiegend in den
Landkreisen in NI, ST, NW, RP;

— Wechsel von zunehmender zu abnehmender Milchpraaluktiberwiegend in den
neuen Bundesléandern: SN, ST — vereinzelt auch m aleen Bundeslandern (HE,
BW).

Insgesamt ist der Anteil der Landkreise, die imrBefitungszeitraum 1999 bis 2003 ent-
weder eine klare Entwicklungstendenz aufweisen daendbriiche verzeichnen, in den
neuen Bundeslandern hoher als in den alten Bumlgsié. Dort stagniert die Milchpro-
duktion in einem groReren Anteil der Landkreise.

Diese Veranderungen werden in der folgenden Abbid8.2-b dargestellt. Um darUber
hinaus die prozentualen Veranderungen quantifiniexekdnnen, zeigt Abbildung 3.3 die
jahrlichen prozentualen Veranderungen im Betracoygaeitraum 1999 bis 2001 und 2001
bis 2003. Dabei wird umso deutlicher, dass kuriafyes Trends (zwei Jahreszeitraume)
nicht iberbewertet werden dirfen. Regionen, dieZattraum 1999 bis 2001 zu den kla-
ren Zuwachsregionen gehoren (z. B. westliches Hgss@&nnen in einem nachsten Be-
trachtungszeitraum (2001 bis 2003) zu den klarerlidferregionen gehéren und umge-
kehrt.
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Abbildung 3.2-b: Veradnderung der geschéatzten Milchproduktion in dexmdkreisen
(1999 bis 2003)

Regionen, die ihre Milchproduktion insgesamt zwésth
1999 und 2003 mehr als 1% jahrlich erhéht haben
Il Zunahme zwischen 1999 und 2001

und zwischen 2001 und 2003
[ ] Zunahme zwischen 1999 und 2001,

Abnahme zwischen 2001 und 2003

[ ] Abnahme zwischen 1999 und 2001,
Zunahme zwischen 2001 und 2003

[ ] Regionen, in denen sich zwischen 1999 und 2003
nicht mehr als 1 % jahrliche verandert hat

Regionen, die ihre Milchproduktion insgesamt zwésth
1999 und 2003 mehr als 1% jahrlich reduziert haben
Il Abnahme zwischen 1999 und 2001

und zwischen 2001 und 2003
] Zunahme zwischen 1999 und 2001,

Abnahme zwischen 2001 und 2003
[ ] Abnahme zwischen 1999 und 2001,

Zunahme zwischen 2001 und 2003

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung; DatengrundBigeistisches Bundesamt,
Fachserie 3, Reihe 3 (div. Jgg.), Statistische eaathter; Reihe C III (div. Jgg.).
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Bei der Interpretation der Karten ist zu bedenlkdass bis zum Sommer 2007 die Milch-
quote nur innerhalb von regionalen Handelsgebibtardelbar war, sodass regionale Ver-
lagerungen der Milchproduktion im Betrachtungszeitn lediglich innerhalb dieser Ge-

biete moglich waren.

Um mdogliche Ursachen fir die Wanderungsbewegungeerkennen, werden im Folgen-
den die Regionen naher untersucht, in denen elrdiat Trendentwicklungen zwischen
1999 und 2003 zu erkennen waren. Die Analyse erfgégrennt flr die neuen und alten
Bundeslander, da es anderenfalls aufgrund einesrsctiiedlichen Verteilung der neuen
oder alten Bundeslander mit ihren unterschiedlicBémukturen zu Verzerrungen inner-
halb des Gesamtdurchschnittes kommen kann. Dattibaus war der ,Aufholprozess”
der neuen Bundesléander im Betrachtungszeitraum naxit abgeschlossen, und deshalb
konnen dort insgesamt mehr Gewinner- als Verliegionen ermittelt werden (s. Tabelle
3.3).

Tabelle 3.3:  Agrarstrukturelle Merkmale der Gewinner- und Verigegionen im
Betrachtungszeitraum 1999 bis 2003 (identifiziarth@and der Verande-
rung der geschéatzten Gesamtmilchproduktion je Lasidk

Landkreise, in denen sich die Milchproduktion uhwijigh mehr als 1% zwischen 1999 und 2003 verarturt

Anza % GL kg/ha LF % bMe"thZ‘gfh Kilhe/Betrieb b’\é't”r‘i’ehb";j;;r
0 Gewinnerregionen 59 37 2.423 44 93 0,4
West 36 47 2.815 46 39 0,7
Ost 23 21 1.795 25 179 0,1
[ Verliererregionen 57 24 985 21 59 0,3
West 45 26 1.083 21 27 0,3
Ost 12 22 618 21 178 0,1

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis: StatistssBundesamt.

Die Auswertungen zeigen in den alten Bundeslandene Vorteilhaftigkeit von Grin-
landregionen gegenuber Ackerbauregionen (siehe &uaglitel 3.2.1 der Standortfakto-
renanalyse). Dies ist u. a. auf die gro3ere Spatgbder Grinlandanteile zwischen den
einzelnen Landkreise und den durchschnittlich héhesrinlandanteil in den alten Bun-
deslandern zurtckzufuhren. Gleichzeitig zeigen Airalysen, dass die Milchproduktion
zwischen 1999 und 2003 in Regionen mit einer bgrkedheren Milchdichte gewandert
ist. Die gro3ere Milchdichte spiegelt sich dabeshtinur in den hoheren Milchmengen
pro ha landwirtschaftlicher Nutzflache wider, somdauch in einem héheren Anteil der
Milchviehbetriebe in der Region. Die Anzahl der Belte pro Quadratkilometer ist in den
Gewinnerregionen ebenfalls hdher. Fir die alten d&stinder ist ferner festzustellen,
dass die Gewinnerregionen wesentlich hohere duhchigiche Bestandsgrol3en aufwei-
sen als die Verliererregionen.
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Inwiefern sich dieser Trend in der Zukunft fortstzkann, hangt unter anderem von den
Regularien zum Umwelt- und Immissionsschutz abh@iauch Kapitel 3.2.4 der Stand-
ortfaktorenanalyse) und ob die bisher positiv wirten Agglomerationseffekte von den
Auswirkungen der neuen Regelungen Uberlagert werbés kdnnte dazu fuhren, dass
die Milchproduktion zukinftig in Regionen mit eingeringeren Betriebs- und Milch-
dichte wandert, um Einschrankungen zu vermeiden.

Fur den Zeitraum 1999 bis 2003 lasst sich somiamusenfassend festhalten, dass die
Milch tberwiegend in die Kistenregionen und in diegeligen bzw. bergigen Grinland-
regionen gewandert ist. Dabei handelt es sich ugidRen, die auch vorher bereits durch
eine hohe Milchproduktion gekennzeichnet waren, iétli Regionen, aus denen sich die
Milch zurickgezogen hat, eher zu den Regionen gaghdn denen die Milchproduktion
bereits 1999 eine geringere Rolle spielte.

Entwicklungen auf Landkreisebene 2003 bis 2007

Fur den Zeitraum seit 2003 liegen keine agrargdtatisen Daten auf Landkreisebene vor.
Diese wurden zwar inzwischen fur das Jahr 2007 xhpstehen aber noch nicht endgul-
tig aufbereitet zur Verfigung. Um jedoch auch dkéuallen Entwicklungen der Milch-
mengenwanderung mit einzubeziehen, werden ergandiendaten der Quotenbdrsen aus
dem Zeitraum 2003 bis 2007 analysiert. Um eine @uetinderung Uber den gesamten
Zeitraum darstellen zu kdnnen, wurde ein Saldo exfisigreichen Handelsgeboten ber
den gesamten Zeitraum gebildet. Auf Grundlage diBggechnung kann in der folgenden
Abbildung 3.4 die Gesamtwanderungsbewegung zwis@0&3 und 2007 dargestellt wer-
den.

Die Analysen zeigen eine ahnliche Quotenwanderuagshung fir den Zeitraum 2003
bis 2007 wie zuvor die Verdnderung der Milchprodoktzwischen 1999 und 2003:

— innerhalb der alten Bundeslander: Wanderung insim=®@ in die grinlandreichen
Regionen Deutschlands (u. a. tschechische, 0stbrsehe Grenze, Nordseeklsten-
raum), Abwanderung aus der Mitte Deutschlands;

— in den neuen Bundeslandern: Wanderung in Regiongnvengleichsweise hohen
Grunlandanteilen und/oder einer hoéheren durchsgiohiéen Hangneigung. Ver-
gleichsweise wenig Landkreise geben Quote ab.

Bei der Analyse der Quotenwanderungsbewegungerrmtut zu bericksichtigen, dass
bis zum Handelstermin im April 2007 die Quoten nuden jeweiligen Handelsregionen
(21) handelbar waren. Erst seit dem Juli 2007 slired Quoten Uberregional jeweils in
West- und Ostdeutschland handelbar.
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Abbildung 3.4:  Milchquotenwanderung als Differenz von Ver- und Zuk Uber die
Milchquotenbdrse in den Landkreisen in kg/ha (20332007)

Uberschussmengen
kg/ha LF

<-30

-30 bis < -20
-20 bis <-10
-10bis< 0
0 bis< 10
10 bis < 30
>=30

[N

Quelle: Eigene Berechnungen, QuotenbdrsendateBMELV (2002-2007).

Um zu analysieren, inwiefern sich die im Betraclysaeitraum 1999 bis 2003 erkennba-
ren Trends auch bis 2007 fortgesetzt haben, wezrdeéchst insbesondere die Gewinner-
und Verliererregionen des vorhergehenden Betragfsazgitraumes auf eine mdogliche
Fortschreibung der Entwicklungen hin untersuchtb&ast zu beachten, dass die Quo-
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tenmengenentwicklung nur einen Anhaltspunkt liefeamn, da ein Quotenzukauf in ei-
nem Landkreis nicht zwangslaufig auch mit einer kpedduktion einhergeht. Unter Um-
stdnden haben Landwirte, die bisher Uberliefertenabdediglich die Quotenmengen an
ihre Produktion angepasst. Trotz dieser Unsichérk@inen die Werte (auch aufgrund
mangelnder anderer Daten) als Hinweise fir die eveiEntwicklung der Regionen ge-
nutzt werden:

— Von den bisherigen Gewinnerregionen geben insgeddimRegionen (25 %) zwi-
schen 2003 und 2007 Quotenmengen ab. Diese lielgechgverteilt in den neuen
(MV, TH, ST) und alten (SH, NW, BW) Bundeslandeiamit ist der Anteil der
Gewinnerregionen in den neuen Bundeslandern (35d%)jm Folgezeitraum Quo-
tenmengen abgeben, héher als der der Gewinnermgimnden alten Bundeslandern
(19 %).

— Von den Verliererregionen nehmen insgesamt nur Wegionen (7 %) zwischen
2003 und 2007 Quoten auf, drei davon liegen in diéen Bundeslandern (NI, BY,
NW) (7 %), ein Landkreis befindet sich in den neBamdeslandern (ST) (8 %).

Diese Analysen zeigen somit, dass

— es nur sehr wenige Verliererregionen gibt, die epéh Zeitablauf die Milchproduk-
tion wieder aufstocken (sofern die Quotenwanderdaigir mafigeblich ist), d. h. der
Trend sehr stabil ist,

— bei den Gewinnerregionen eher ein Trendwechsekhiriner Abgabe der Milchpro-
duktion erfolgt,

— es in den neuen Bundeslandern tendenziell eherdWwechsel zwischen den Betrach-
tungszeitraumen gegeben hat als in den alten Blértben.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich reied$ in den Gewinner- und Verlie-
rerregionen weitgehend fortgesetzt haben. In deanaBundeslandern ist die Trendent-
wicklung stabiler als in den neuen Bundeslanders drleichtert dort die Prognosen zu-
kunftiger Entwicklungen.

Bei Betrachtung der Regionen, die in 2001 berangre Trendwechsel vollzogen haben,
ist die Analyse differenzierter durchzufiihren, ddenschieden werden muss zwischen:

— Regionen, die insgesamt zwischen 1999 und 2003Mdahproduktion mehr als 1 %
jahrlich aufgestockt haben (Gewinner-Wechselregiyne

— und den Regionen, die insgesamt zwischen 1999 00& #ie Milchproduktion um
mehr als 1 % jahrlich reduziert haben (VerliererdNeelregionen).
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Zusammenfassend lasst sich fur die Wechselregitesthalten, dass

— die Verlierer-Wechselregionen Uberwiegend Verlisrgionen bleiben, auch wenn
zwischenzeitlich far einen kurzen Zeitraum die Mipecoduktion wieder angestiegen
ist, d. h. Trends zu einer Erhéhung der Milchprattuk zwischen 2001 und 2003 wa-
ren meist nicht nachhaltig,

— in den Gewinner-Wechselregionen Trendumbriiche texid# nachhaltiger sind, da
zwei Drittel der Landkreise, die zwischen 2001 @@®3 ihre Milchproduktion redu-
ziert haben, jetzt auch Quotenmengen reduzieren.

Neben der Analyse des gesamten Zeitraumes 200300i8 sind zudem die Veranderun-
gen im Jahr 2007 von besonderem Interesse, da mmt&o 2007 die Quote erstmalig in
den beiden Handelsgebieten der neuen und altendiléamter handelbar war. Trendum-
briiche, die hier zu erkennen sind, kdnnen moglwkese erste Hinweise auf einen Ver-
lust/Gewinn der Wettbewerbsfahigkeit in den neuaemdtelsregionen sein.

Ein Vergleich der Quotenbewegungen in den Jahrddt 2dhd 2007 zeigt bereits erste
Veranderungstendenzen (siehe auch Abbildung 3.5):

— In 2007 wandert die Quote konzentrierter in bestimRegionen (Nordseekiisten-
raum, Mecklenburg, Oberpfalz)

— bzw. flachendeckender aus bestimmten Regionen allgiB-Wurttemberg, Gaubo-
den, Hessen, Rheinland-Pfalz, stidliches Niedergmchishiringen).
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Milchquotenwanderung als Differenz von Ver- und Zukulber die Milchquotenbdrse in den Landkreisen

in kg/ha (2006 und 2007)

Abbildung 3.5:

Quelle: Eigene Berechnungen, QuotenbdrsendateBMELV (2002-2007).
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Die Aufhebung der kleinrdumigen Quotenhandelsgebighrt dazu, dass die Quote nun
Uber groRRere Distanzen hinweg in die wettbewerbgéibn Regionen wandern kann. Bei
den ersten Borsenterminen konnte festgestellt werdass die Milchquote innerhalb der
alten Bundeslander tendenziell von Sid- nach Nartsibdland gewandert ist. Insbeson-
dere Baden-Wiurttemberg hat gré3ere Mengen Milchejabgeben mussen, wéhrend Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein deutliche Mergenugewinnen konnten (siehe Ta-
belle 3.4). Bezogen auf die Milchproduktion in 200é&ndelt es sich bei den Verschie-
bungen um geringe Anteile der Produktion. LedigliohBaden-Wirttemberg, Nieder-

sachsen/Schleswig-Holstein, Hessen und Rheinlaati-Rbmmt es durch Quotenwande-
rungen von uber 2 % zu etwas grofReren Veranderungen

Tabelle 3.4:  Milchqguotenwanderung innerhalb der neuen Handelsgek(Juli 2007
bis April 2008)

Gesamtzahl
Juli 2007 - April 2008
% der Milch-
produktion ir
kg kg/ha LF 2006
Baden-Wirttemberg -63.282 -44,03 -2,86
Bayern -10.503 -3,26 -0,14
Niedersachsen/ Schleswig Holst&in 165.083 45,66 2,13
Nordrhein-Westfalen -8.661 -5,75 -0,32
Hessen -25.306 -32,71 -2,46
Rheinland-Pfalz/ Saarland -19.687 -25,07 -2,29
Brandenburg -457 -0,34 -0,03
Mecklenburg-Vorpommern 17.147 12,53 1,26
Sachsen 1.220 1,34 0,08
Sachsen-Anhalt -3.741 -3,18 -0,36
Thiringen -14.169 -17,85 -1,50

1) Mit Hamburg und Bremen.
Quelle: eigene Berechnungen, MLUV Brandenburg; 8tabdesamt, Fachserie 3, Reihe 3.

In welchen Regionen es durch die neuen Quotenhsgelelete zu Trendbrichen gekom-
men ist, lasst sich durch Auswertung der Quotenwaintgsbewegungen analysieren. Zu
diesem Zweck lassen sich verschiedene Regionsgnugdpaetifizieren:

— Landkreise, deren Trendentwicklung von den neuenddksgebieten nicht beein-
flusst wird:
— Landkreise, die zwischen 2003 und 2007 in jedenr aloten in den Landkreis
gezogen haben (Gewinnerregionen),
— Landkreise, die zwischen 2003 und 2007 in jedenr aloten abgegeben haben
(Verliererregionen),
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— Landkreise, deren Trendentwicklung durch die nedandelsgebiete verandert wird:
— Landkreise, die zwischen 2003 und 2006 in jedenr aloten in den Landkreis
gezogen, in 2007 dann aber Quoten abgegeben haben,
— Landkreise, die zwischen 2003 und 2006 in jedenn Qaloten abgegeben, in 2007
dann aber Quoten angezogen haben.

Eine mdgliche Trendumkehr in 2007 darf aufgrund Hesonderen Umstande in 2007
(beispielsweise extremer Anstieg des Agrarpreisaige erstmalige Uberregionale Han-
delbarkeit) nicht iberbewertet werden, kann jedeicherster Anhaltspunkt fir einen Ver-
lust der Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Mili@hhaltung durch die tUberregionale
Handelbarkeit sein.

Die Regionen werden in ihrer regionalen Verteilungler folgenden Abbildung 3.6 dar-
gestellt.

Die Gewinner- und Verliererregionen, in denen kelmendbriche festzustellen sind, lie-
gen in der Regel in den Grof3raumen, die sich invd#gangenen Jahren ohnehin als star-
ke Milchviehregionen bzw. als Verliererregionendiesgestellt haben.

Die Analyse der Landkreise, die Trendbriche aufemidtihrt fir einzelne Bundeslander
zu neuen Einschéatzungen. So fallt insbesondereHiéssen, Baden-Wirttemberg und
Rheinland-Pfalz auf, dass dort die bisherigen Gaeetregionen (bis auf jeweils einen
Landkreis) nach Einfihrung einheitlicher Handeldggebin Ost und West zu Verliererre-
gionen geworden sind. Offenbar waren diese Regimoeher nur deshalb Gewinnerregi-
onen, weil die Quoten per Gesetz im Bundesland lgghavurden. Auffallend ist aul3er-
dem, dass in Bayern in der Region Niederbayern/@iatr mehrere Landkreise von Ver-
lierer- zu Gewinnerregionen und in Niederbayern reeh Regionen von Gewinner- zu
Verliererregionen geworden sind, nachdem die Quatleer Regierungsbezirksgrenzen
hinweg handelbar wurden.

Eine statistische Analyse zeigt ferner, dass:

— es mehr Landkreise gibt (70 LKR), die zwischen 2@0@ 2007 jedes Jahr Quote
abgegeben haben, als Landkreise, die jedes Jahe Quden Landkreis gezogen ha-
ben (47 LKR),

Wobei an dieser Stelle wiederholt darauf hingesere werden muss, dass die Quotenwanderung nur
ein Indikator fiir den Verlust der Wetthewerbsfaldgkder regionalen Milchviehhaltung ist. Die
Wanderungen in diesem ersten Jahr der tberregionddadelbarkeit dirfen nicht Gberbewertet wer-
den.
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Abbildung 3.6:  Milchquotenbodrse — Gewinner- und Verliererregiorzevischen 2003
und 2006, inklusive Abweichungen vom bisherigenntren 2007

Gewinner/Verlierer

B Gewinner 2003-2007
|| Gewinner 2003-20086,

Verlierer 2007
I Verlierer 2003-2007
[T Verlierer 2003-2006,

Gewinner 2007
Keine eindeutige
endenz

Quelle: Eigene Berechnungen, QuotenbdrsendateBMELV (2002-2007).
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— Uber 50 % der Gewinner- und Verliererlandkreiseelise im Zeitraum 1999 bis 2003
zu den Gewinner- und Verliererlandkreisen gehobema

— die ubrigen dieser Landkreise zwischen 1999 und3240 Gruppe der stagnierenden
Landkreise gehorten, die jeweilige Entwicklungstemzl jedoch bereits in diesem
Zeitraum erkennbar war.

Die Gewinner- und Verliererregionen des ZeitraurB@83 bis 2007 sind agrarstrukturell
den Gewinner- und Verliererregionen des Zeitraur®3¥9 bis 2003 sehr &hnlich. Dies ist
u. a. dadurch bedingt, dass Uber die Halfte dedkesise identisch sind. Die folgende
Tabelle 3.5 zeigt die strukturellen Merkmale derw@mer- und Verliererregionen im
Betrachtungszeitraum 2003 bis 2007.

Tabelle 3.5:  Agrarstrukturelle Merkmale der Gewinner- und Vemigegionen im
Betrachtungszeitraum 2003 bis 2007 (identifizienhand der Quoten-
wanderungen)

Landkreise, die zwischen 2003 und 2007 jedes Jabteabgegeben oder gezogen haben,

% Milchvieh- . . Milchvieh-
0,

Anzahl % GL kg/ha LF betriebe Kiihe/Betrieb betriebe/akr
0 Gewinnerregionen 47 50 2.906 46 57 0,6
West 41 55 3.126 a7 38 0,7
Ost 6 22 1.400 23 185 0,1
0 Verliererregionen 70 24 1.146 22 44 0,3
West 64 25 1.170 22 30 0,3
Ost 6 23 890 20 193 0,04

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis: StatistssBundesamt, Quotenbdrsendaten des BMELV.

In der Gruppe der Landkreise, die im Rahmen deenddandelsgebiete eine Trendum-
kehr aufweisen, zeigen die Analysen, dass

— der Anteil von Landkreisen, die nach Einfihrung deuen Handelsgebiete einen
Trendbruch erkennen liel3en, in den alten Bundesi@ntoher ist als in den neuen
Bundeslandern (13 % gegeniber 6 %),

— die Veranderung der Handelsgebiete auf die Venieggonen einen geringeren Ein-
fluss hat als auf die Gewinnerregionen. 14 % derlid@rregionen gaben in 2007
keine Quote mehr ab, sondern zogen Quote in dedKrars (Gewinnerregionen: ca.
34 % geben in 2007 Quote ab).
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Es zeigt sich, dass die Wechselregionen sich aguatarell von den reinen Gewinner-
und Verliererregionen abheben (siehe Tabelle 316¢, Merkmale sind jeweils schwacher
ausgepragt als in den reinen Gewinner- und Verlieggonen. Inwiefern es sich bei die-
sen Trendbriichen um langfristige Entwicklungsteréenhandelt, wird sich erst im Ver-
lauf der ndchsten Quotenbdrsentermine ermittelselas

Tabelle 3.6:  Agrarstrukturelle Merkmale der Wechselregionen 02 (identifiziert
anhand der Quotenwanderungen im Betrachtungszeite03 bis 2007)

Landkreise, die zwischen 2003 und 2006 jedes Jabtegabgegeben oder gezogen haben,
und in 2007 eine Trendumkehr vollzogen haben

R N
% GL kghaLE o Michvien- i e/Betriep  Michvieh

Anzahl betriebs betriebe/gkn

0 Regionen, die bis 2006 Quote
hinzugewonnen haben, in 2007 dann 25 44 2.065 36 47 0,5
Quote abgegeben haben

West 22 47 2.067 37 28 0,6
Ost 3 21 2.054 28 190 0,1

O Regionen, die bis 2006 Quote
Verloren haben, in 2007 dann Quote 11 23 1.897 35 57 0,5
hinzugewonnen haben

West 9 24 1.943 35 32 0,7
Ost 2 18 1.692 25 169 0,0

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis: Statigs8undesamt, Quotenbérsendaten des BMELV.

Regionale Unterschiede der Milchquotenpreise

Bis zur Einfihrung der zwei Handelsgebiete ,WesttyOst* im Sommer 2007 konnten

die Milchquoten kleinrdumig innerhalb der LAnderwb Regierungsbezirksgrenzen wan-
dern. In jener Zeit konnte man daher nicht aus édildergreifenden Wanderungsbewe-
gungen Rickschlisse auf die Wettbewerbsfahigkeitetgonalen Milchstandorte ziehen.

Ersatzweise besteht aber die Mdglichkeit, von dagianalen Unterschieden in den Quo-
tenpreisen auf die regionale WettbewerbsfahigkeitMilchproduktion zu schliel3en.

Dem liegt die Hypothese zugrunde, dass die HoheMilehquotenpreise die Zahlungsbe-
reitschaft der wachsenden Betriebe und die Abstog&bereitschaft der Ubrigen Betriebe
zum Ausdruck bringt. Je hdher der Milchquotenpreissto hoher die Zahlungsbereit-
schaft der aufstockenden Betriebe und desto geridigeAufgabebereitschaft der Gbrigen
Milchviehbetriebe. Relativ hohe Milchquotenpreisénken also als Indiz fur eine relativ
wettbewerbsfahige Milchviehhaltung gewertet werden.
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Um Regionen mit relativ hohen oder niedrigen Quptersen zu identifizieren, werden
im Folgenden die Milchquotenpreise auf Bundeslaedene analysiert und in Abwei-
chung zum jeweiligen deutschen Durchschnitt daedegsiehe Abbildung 3.7).

Der deutsche Durchschnittspreis fur Milchquotenwahkte im Betrachtungszeitraum
von Oktober 2000 bis April 2007 zwischen 79 ct/kgdB8 ct/kg und wies eine sinkende
Tendenz auf.

Die Analyse zeigt in diesem Zeitraum die folgendemdenzen:
— Milchquote war in Bayern und Norddeutschland relagiurer

(durchschnittliche Abweichung zum Deutschlandsahfnit ct/kg): BY: 7,6, SH: 5,5,
NI: 3,8, NW: 3,0).

— Milchquote war in Ostdeutschland und einigen andesiéddeutschen Regionen eher
gunstiger

(durchschnittliche Abweichung zum Deutschlandsahfit ct/kg): BB: -23,8, MV -
19,8, ST: -19,7, TH: -19,5, SN: -14,7, BW: -6,2, HE,8, RP: -1,6).

Seit dem Sommer 2007 gibt es nur noch einheitlidilehquotenpreise fur die neuen und
alten Bundeslander. Diese unterschieden sich im2007 noch um 19 ct/kg, gleichen
sich jedoch zunehmend an (Differenz Nov 08: 10g;t/kpr 08: 7 ct/kg). Sie werden in
der folgenden Tabelle 3.7 dargestelit:
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Abbildung 3.7:

Entwicklungen der Milchquotenpreise in den Regiohsmrd, Ost und

Sud im Vergleich zum deutschen Durchschnitt Gber $ahre 2000

(Oktober) bis 2007 (April)
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Borsentermin  DE HE RP BW BY

} } } — April 2007 38 3 31 31 36
— Hessen = Nov. 2006 4 34 39 39 53
Rheinland-Palz Z— Juli 2006 50 49 45 40 58
— Baden-Wiirttemberg - April 2006 50 45 44 39 56
Bayern Nov. 2005 51 40 46 41 56
Juli 2005 40 28 34 33 45

AV April 2005 38 23 31 29 43

\ Nov. 2004 46 3 45 39 58

VA Juli 2004 42 32 38 34 51

A\ April 2004 41 30 41 34 51

> - Okt. 2003 40 30 47 40 49

4 < Juli 2003 50 39 54 43 52

>— — April 2003 50 48 59 49 55

<; Okt. 2002 60 59 69 52 69

=g e Juli 2002 7% 72 78 71 84

< April 2002 79 67 75 68 89

N Okt. 2001 8L 72 79 73 91

\ Juli 2001 70 62 69 60 77

SN April 2001 62 56 67 53 69

ANIAN — Jan. 2001 7% 77 8 70 88

! ‘ Okt. 2000 57 6L 77 55 76

-50  -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
ct/kg
Durchschnittliche Abweichung: HE -7,8; RP -1,6; B&/2 und BY 7,6 ct/kg

Quelle: Deutscher Bauernverband.

Tabelle 3.7:  Milchquotenpreise in den neuen Handelsgebieterikg Quote

Milchquotenpreise in den neuen Handelsgebieterkg ®uote

Jul 07 Nov 07 Apr 08
Deutschland 0,39 0,35 0,31
West 0,42 0,37 0,32
Ost 0,23 0,27 0,25

Quelle: Deutscher Bauernverband 2008.

Vergleicht man diese Milchquotenpreise mit den&eldichen Wanderungsbewegungen
im ersten Jahr der Uberregionalen Handelbarkeitldsst sich die Hypothese, dass die
Milchquotenpreise Ausdruck der Wettbewerbsfahigldgt regionalen Milchproduktion
sind, nur teilweise bestatigen. Dies zeigt die éoide Tabelle 3.8:
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Tabelle 3.8:  Abweichungen des Quotenpreises vom deutschen Ma#tel fur die
Bundeslander im Vergleich zu den Wanderungsbewegurgr Milch-
guote in % in den neuen Handelsgebieten

Abweichungen des Quotenpreises vom  Verdnderung der Milchquoten in % der

deutschen Mittelwert Milchproduktion
10/00 bis 04/08 in 07/08
Bayern 7,6 -0,14
Schleswig-Holstein 55
2,13

Niedersachsen 3,8

Nordrhein-Westfahlen 3,0 -0,32
Rheinland-Pfalz -1,6 -2,29
Baden-Wiirttemberg -6,2 -2,86
Hessen -7,8 -2,46
Sachsen -14,7 0,08
Thiringen -19,5 -1,50
Sachsen-Anhalt -19,7 -0,36
Mecklenburg-Vorpommern -19,8 1,26
Brandenburg -23,8 -0,03

Quelle: eigene Berechnungen, Deutscher Bauernverband versch. Jg.,
MLUV Brandenburg; Stat. Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 3.

Die Analysen zeigen, dass sich die Wanderung déchquoten in den alten Bundeslan-
dern in der Uberregionalen Handelbarkeit von eiiesnahme abgesehen, grob an den
unterschiedlichen Milchquotenpreisen im Zeitraumtdbler 2000 bis April 2007 orien-
tiert. Die norddeutschen Bundeslander, die in dergengenheit Gberdurchschnittlich
hohe Quotenpreise aufwiesen, haben jetzt auchivelagl Quote gewonnen, wéhrend
Bundeslander, in denen bis zum April 2007 niedeg@uotenpreise bezahlt wurden, im
Rahmen der Neuetablierung der Handelsgebiete alativ viel Quote abgegeben haben.
Die wesentliche Ausnahme ist Bayern, wo sich aiteggl schon im April 2007 eine deut-
liche Verschlechterung der Kaufneigung auf dem @unotarkt bemerkbar machte.

In den neuen Bundeslandern ist dieser Zusammenhahgnd der durchschnittlichen
Abweichungen Uber den Gesamtzeitraum weniger adugrkennbar. In Mecklenburg-
Vorpommern zeichnete sich erst in den letzten Quudadelsterminen (seit Juli 2005)
eine hohere Wettbewerbsfahigkeit der Milchprodukti@b. Von da an haben sich die
Quotenpreise im ostdeutschen Vergleich Uberdurchttbh entwickelt. Insofern war
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die Wanderung der Milchquoten nach Norden, die ammi@er 2007 eintrat, nicht Gberra-
schend.

Insgesamt zeigen die Quotenbdrsenergebnisse einéh&nung der Milchquotenpreise in
Ost- und Westdeutschland. In den neuen Bundeslandeder ,Aufholprozess* offenbar
gut vorangeschritten, freie Quoten werden mittlelevausgeschopft, und so entsteht eine
erhohte Zahlungsbereitschaft fir eine Quotenaukstog in den Betrieben. In den alten
Bundeslandern ist hingegen durch die Diskussiomardan Quotenausstieg und die neu-
en Handelsgebiete die Zahlungsbereitschaft fur hMjioten gesunken, sodass auch der
Milchquotenpreis sinken konnte.

Inwiefern diese Verdnderungen in den Milchquotergee (alte Bundeslander: sinkend,
neue Bundeslander: steigend) daflr sprechen, dasMidchproduktion mit Schaffung
eines einheitlichen Quotenhandelsgebietes in diemdéundeslander wandert, bleibt ab-
zuwarten und kann erst unter Berilicksichtigung deitexen Preisentwicklung analysiert
werden.

Fazit

Fur den Zeitraum 1994 bis 2007 kann somit zusamasseind festgehalten werden, dass
Milch tendenziell in Regionen wandert,

— in denen eine hohe Milch- und Milchviehbetriebsdectiorherrscht,
— in denen der Grinlandanteil hoher ist (in der Regé0%),

— indenen gréRRere Betriebsstrukturen vorherrschen.

Daruber hinaus zeigen die Analysen, dass

— Trendentwicklungen in Verliererregionen relativ lstasind, d. h. wenn Uber einen
gewissen Zeitraum Milch aus einer Region abgewanderist die Wahrscheinlich-
keit, dass sich dieser Trend umkehrt, eher gering,

— Trendentwicklungen in Gewinnerregionen von den nett@ndelsgebieten starker
beeinflusst werden als Verliererregionen,

— die agrarstrukturellen Unterschiede zwischen Gewatinand Verliererregionen in den
alten Bundeslandern gro3er sind als in den neuend&landern,

— in den neuen Bundeslandern tendenziell etwas héwuligendbriiche aufgetreten sind
als in den alten Bundeslandern (1999 bis 2003 @@6/2007). Dies erschwert Prog-
nosen fur zukinftige Entwicklungen in den neuen dasiandern,

— in den alten Bundeslandern die Quotenpreise eigleehsweise guter Indikator fur
die regionale Wettbewerbsfahigkeit der Milchprodaktwaren, insbesondere wenn
man vom ,Sonderfall* Bayern absieht.
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3.2 Standortfaktoren

Bei der Analyse der Standortfaktoren geht es dareimerseits zu untersuchen, welche
Anspriche die Milchviehhaltung kinftig an Standostellen wird (d. h. unter welchen
Standortbedingungen sie mehr oder weniger erfatgreetrieben werden kann), und an-
dererseits zu untersuchen, wie die verschiedenamd8tte in Deutschland beziglich die-
ser Faktoren ausgestattet sind. Aus dem Abgleicha)oStandortanspriichen der Milch-
viehhaltung und b) der Ausstattung der verschiede®andorte mit den entsprechenden
Standortfaktoren kdnnen dann Rickschlisse auf didtige Eignung der Standorte fir
die Milchviehhaltung gezogen werden.

Eine umfassende Analyse aller Standortfaktoren.(WHNRICHSMEYER 1966) ist im
Rahmen dieser Studie allerdings nicht zu leistenwigrden lediglich jene Standortfakto-
ren herausgegriffen, von denen a) angenommen dask sie einen Einfluss auf die kinf-
tige Standortorientierung der deutschen Milchvidhireg haben kénnen, und fur die b)
eine standortlich differenzierte Datenlage in hichender Auflosung vorliegt.

3.2.1 Verfugbarkeit von Grinland

Milchproduktion kann auf Basis von Grinland undfiodekerfutter erfolgen. Ackerbau-

fahige Standorte haben fur die Milchproduzenten Yerteil, dass sie (je nach pflanzen-
baulichen Mdglichkeiten und Anforderungen der Tathng) eine optimale Futterpro-
duktion ermdglichen. Gleichzeitig haben sie jedaeith nachteilige Auswirkungen auf
die Produktionskosten, da hdhere NutzungskosterFd#erproduktion anzusetzen sind,
wenn auf den Standorten auch Marktfriichte angebautlen kdnnen. Je hoher kinftig
die Weltmarkpreise fur Marktfriichte steigen, destchtiger wird dieser Aspekt fir die

Standortorientierung in der Milchviehhaltung.

Vor diesem Hintergrund ware es wiunschenswert, waienamtliche Statistik zwischen

absolutem Grinland oder umbruchfahigem Grinlanegrsoheiden wirde. Da dies je-
doch nicht der Fall ist, stellt die folgende Ablitdy 3.8 die regionale Verteilung des ge-
samten Dauergrinlandes in Deutschland dar.
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Abbildung 3.8:  Anteil des Dauergriunlandes an der landwirtschdfdic Nutzflache
(2003)

arte wurde erstellt durch FAL-Braunschweig, BeheAgrar6konomie.

Wie die Analyse in Kapitel 3.1 gezeigt hat und wiech ein Abgleich der dort vorgestell-
ten Karten mit dieser Karte zeigt, haben die Griadiagionen bei Milch in der Vergan-
genheit Uberwiegend Produktionsanteile hinzugewank@nnen. Das gilt allerdings nicht

fur alle Gruanlandregionen. Deshalb wird auf diegeram Folgenden noch etwas detail-
lierter eingegangen.
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In Abbildung 3.9 wird fir jede Kategorie des Grumdanteiles (immer in 10 %-Schritten)
die Anzahl der Landkreise dargestellt, die einetng der Milchproduktion bzw. eine
Reduktion der Milchproduktion im Betrachtungszeitma 1999 bis 2003 verzeichneten.
Damit kann einerseits die Veranderung der Milchpikdtbn in Abhangigkeit vom Grin-

landanteil, aber andererseits auch die absolutealinan Landkreisen in den jeweiligen
Grunlandkategorien dargestellt werden.

Abbildung 3.9:  Anzahl der Landkreise mit zunehmender bzw. abneli@eilch-
menge (1999-2003) gruppiert nach dem GL-Anteil anld~
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Dateistiistischen Bundesamtes (absolute LKR Anzahéddneisfreie Stadte).

Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

— Die Anzahl der Landkreise mit einem besonders hoBGeiinlandanteil ist gering,
d. h., die durch Griunland dominierten Regionen \eartlei weitem nicht ausreichen,
um der gesamten deutschen Milchviehhaltung Plagtehi zu kdnnen. Der Grol3teil
der Landkreise, in denen die Milchproduktion anggggn ist, hat einen Grunlandan-
teil zwischen 10 und 40 % und gehdrt somit ehedem Mischregionen.

— Lediglich fur Landkreise mit einem Grunlandantenter 20 % ist festzustellen, dass
hier mehr Landkreise die Milchproduktion reduziaid erhoht haben.

— Mit zunehmendem Griinlandanteil wird der Abstandsolen Landkreisen, die ihre
Milchproduktion erhéht oder gesenkt haben, immeil3gr. Dies unterstreicht die
Vorteilhaftigkeit der Grinlandregionen fur die Milgroduktion.

— Es gibt in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttembergd uRheinland-Pfalz auch
Landkreise mit sehr hohen Grinlandanteilen (> 70i#%jlenen die Milchproduktion
zwischen 1999 und 2003 zuriickgegangen ist (Westdkneis, Ravensburg, Siegen-
Wittgenstein).
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Neben der Anzahl der gewinnenden oder abgebendedkiaise ist auch die Milchmen-
genentwicklung in den jeweiligen Grinlandkategorieteressant (siehe Tabelle 3.9), um
einschatzen zu kénnen, welche Bedeutung die Veranden in den jeweiligen Grun-
landkategorien fur die Gesamtmilchproduktion haben.

Tabelle 3.9:  Entwicklung der Milchproduktionsmengen in Mio. kgilth in den je-
weiligen Grunlandkategorien (1999 bis 2003)

Veranderung der Milchproduktion in Mio. kg
in der jeweiligen Grunlandkategorie

Grunlandkategorie Anzahl der LKR
insgesan @ Landkreis

0-9 % 35 -64 -1,8
10-19 % 75 -120 -1,6
20-29 % 73 56 0,8
30-39 % 47 146 3,1
40-49 % 33 95 2,9
50-59 % 23 108 4,7
60-69 % 12 34 2,8
70-79 % 8 43 5,4
80-89 % 6 17 2,9
> 90 % 10 53 5,3

Quelle: Eigene Berechnungen 2008 auf Basis demDdde Statistischen Bundesamtes
(absolute LKR Zahl ohne Kreisfreie Stadte).

Diese Auswertung zeigt, dass

— die Milchproduktion insgesamt in den Landkreisecktéufig war, die einen Grin-
landanteil unter 20 % hatten,

— die hoéchsten Milchproduktionssteigerungen insgesami.andkreisen mit einem
Grinlandanteil zwischen 30 und 60 % erzielt wur@dies ist aber unter anderem auf
die hohe Zahl der Landkreise in der Kategorie zkizaiéihren),

— in Regionen mit > 60 % Grunlandanteil zwar ein pgsr Milchproduktionssaldo
erreicht wurde, dieser jedoch aufgrund der geringemahl an Landkreisen in diesen
Kategorien insgesamt relativ niedrig ausfallt. Randkreis ergeben sich in dieser
Kategorie jedoch sehr hohe Wachstumsraten.
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Vergleicht man diese Ergebnisse mit den durchstilaien Grinlandanteilen der Ge-
winner- und Verliererregionen zwischen 1999 und 2(€iehe Tabelle 3.10), so bestati-
gen diese weitgehend den oben gezeigten TrendMbah wanderte in der Vergangen-
heit in den alten Bundeslandern tUberwiegend in &egi mit einem Grunlandanteil >
40 % und wanderte aus Regionen mit einem Griinlandantedr 30 % ab.In den neuen
Bundeslandern unterscheiden sich die Griunlandantisit Gewinner- und Verliererregio-
nen nicht malRgeblich — dies ist auf die ohnehir gehingen Griinlandanteile in den neu-
en Bundeslandern zurickzufihren und auf das (nockdirige Pachtpreisniveau fir
Ackerland (vgl. Kapitel 3.2.5).

Tabelle 3.10: Griunlandanteile der Gewinner- und Verliererregio(E®99 bis 2007)

Grunlandanteile der Gewinner- und Verliererregionen
im Betrachtungszeitraum 1999 bis 2007

@ Gewinnerregionen @ Gewinnerregionen
1999 bis 2003 2003 bis 2007
Wes 47 5t
Osi 21 22
@ Verliererregionen @ Verliererregionen
1999 bis 2003 2003 bis 2007
West 26 25
Osl 22 23

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis: Statiss8undesamt, Quotenbdrsendaten des BMELV.

Wie bereits herausgearbeitet wurde, hat die Milodpktion nicht in allen Landkreisen,
die einen sehr hohen Grinlandanteil haben, zugeremtdm diesen Aspekt naher zu
untersuchen, wird im Folgenden auf Landkreisebarredie regionale Verteilung der Re-
gionen mit Uber 40 % Grunland abgebildet. Es wiiddiese Landkreise dargestellt, wie
sich a) die Milchproduktion im Zeitrahmen 1999 BB03 entwickelt hat und wie b) die
Ab- oder Zuwanderung der Milchquoten im Zeitraunm02is 2007 verlaufen sind (s.
Abbildung 3.10).

Die beiden Karten zeigen, dass die ,Verliererregidnmit hohem Grunlandanteil Gber-
wiegend im Sauerland/Westerwald, im Vogelsberg,Afalzer Wald und im Thiringer

Rund 18 Mio. kg Zunahme in LKR < 40 %, 350 Mio. Rghahme in LKR mit > 40 %.

5

-128 Mio. kg Milch in LKR < 30 %.
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Wald liegen. Uberwiegend handelt es sich dabeirdiligs um Landkreise mit einem
Grunlandanteil unter 60 %.

Die Auspragungen der Milchmengenveranderungen isirten dargestellten Landkreisen
sehr unterschiedlich — einige Landkreise produnggéhrlich bis zu 2,5 % ihrer Milch
weniger, andere Landkreise bis zu 3,5 % jahrliclihnmeds bisher. Insgesamt erhéhten die
Landkreise mit > 40% Grinlandanteil ihre Milchprétion zwischen 1999 und 2003 um
rund 4 % im gesamten Betrachtungszeitraum bzw. Budidjahrlich.
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3.2.2 Hangneigung der Flachen

Die durchschnittliche Hangneigung hat Einfluss auf

— die Mechanisierung der pflanzlichen Erzeugung,

— die Stallbaukosten,

— die Realisierbarkeit sehr grof3er Stallanlagen,

— zukinftig unter Umstéanden: die Verwendung von orgemem Dinger,

— die Moglichkeit alternativer Bodennutzung (z. B.k&cbau).

Grundsatzlich gilt fur die Milchproduktion in diemeZusammenhang:

— Eine Ackerfahigkeit des Grinlandes ist bei starkétangneigung zumeist nicht ge-
geben, sodass es hier nur selten zum Grinlandumikmmmen kann. Dadurch sind
die Opportunitatskosten fur die Milchproduktion igegrer, was nach den bisher erar-
beiteten Erkenntnissen tendenziell fir eine Stsigitung bzw. weitere Zunahme der
Milchproduktion spricht (Nachteile der Arbeitserigdngskosten werden durch Vor-
teile der Opportunitatskosten des Bodens Uberkosip#ih.

— Grolere Erweiterungsschritte, die mit Stallneubawi®@hergehen, sind in diesen Re-
gionen teurer zu realisieren, da die hangige Lagjeele Anforderungen an Erschlie-
Bung, Gelandegestaltung, Statik usw. stellt. AuighNutzung von GrdéRRenvorteilen
in der AuBenwirtschaft (durch Flachenzusammenlepistgerschwert. Dies fuhrt zu
Nachteilen fur die Milchproduktion und kann die Fhiproduktion im Laufe der Zeit
verdrangen.

Da mit fortschreitendem Strukturwandel und untenfliss technischer Fortschritte die
optimale Betriebsgré3e in der Milchviehhaltung gteilSERMEYER 1993), gewinnt der

zweite Aspekt im Laufe der Zeit an Bedeutung, walbrder erste Aspekt an Bedeutung
verliert. Das liegt daran, dass mit zunehmenderi8esgroRe die Weidehaltung an relati-
ver Vorzuglichkeit verliert. Fazit: In kleiner skturierten Regionen kann hangiges Grun-
land zunachst von Vorteil sein, da es die Oppotaiskosten senkt, im Zuge des Struk-
turwandels und des Betriebsgro3enwachstums karauslgedoch ein Nachteil entstehen.
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Abbildung 3.11: Durchschnittliche Hangneigung auf Landkreisebert®@
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Die durchschnittliche Hangneiguhgeifit ein deutliches Nord-Siid-Gefalle auf. Wahrend
sie im Norden und Osten Deutschlands unter 5 %,lwgisen typische Milchviehregio-
nen im Sidden durchschnittliche Hangneigungen vo20¥6 auf. In Anbetracht der er-
schwerten Produktionsbedingungen in diesen Regitie®e sich im Zuge des Struktur-
wandels und des damit einhergehenden Betriebsgwdt#rstums eine Verlagerung der
Milchproduktion in den Norden und Osten Deutschkrdwarten. Da Grunlandflachen
mit hoher Hangneigung kaum anders verwertet wetdemen, wirde eine beginnende
Abwanderung der Milchkiihe aber zu einer Absenkueg Blachtpreise fuhren und die
dadurch verursachte Kostensenkung der Milchproduktvirde der weiteren Abwande-
rung entgegenwirken. Dieser ,Puffer* wirkt allergsinur solange, wie die Milchproduk-
tion in diesen Gebieten Uberhaupt noch positiven@renten erwirtschaften kann.

3.2.3 Anzahl grofRerer Milchviehbetriebe

Okonomisch-theoretischer Hintergrund

Die wichtigste Option zur Steigerung der betrichéin Wettbewerbsfahigkeit der Milch-
viehhaltung ist das BetriebsgroRenwachstum. Gro/Bs=eiebe haben haufig Wettbe-
werbsvorteile im Vergleich zu Betrieben mit kleiserMilchkuhherden, da sie zu gleich
hohen oder niedrigeren Produktionskosten je KilograMilch produzieren kdnnen. Sie
erzielen deshalb zumeist hthere Gewinne.

Die Produktionskostenvorteile grol3erer Betriebeddinrch zahlreiche Kostenvergleiche
belegt, ebenso die Tatsache, dass der Strukturwandeufe der Zeit zu einer standigen
VergroRerung der Herdengrél3en gefuhrt hat.

Aus all diesen Befunden kann allerdings nicht otuedteres die Schlussfolgerung gezo-
gen werden, die Milchproduktion werde im interragaten Wettbewerb verstarkt aus
klein strukturierten Regionen abwandern. Denn in darickliegenden Jahrzehnten hat
sich des Ofteren gezeigt, dass sich die klein stiigerten Milchviehregionen im Stand-
ortwettbewerb gegentiber Regionen mit groReren Mi&dtbetrieben gut behaupten konn-
ten. Vor Einfuhrung der Milchquotenregelung wandedie Milch beispielsweise nicht im
innerdeutschen Standortwettbewerb aus klein strigiten Griinlandregionen wie dem
Allgéau ab. Im internationalen Wettbewerb zeigtehszeidem, dass die Milchquote in Zei-
ten niedriger Milchpreise in klein strukturierteregtonen wie z. B. Galizien oder dem

Die durchschnittlichen Hangneigungen pro Landki(siehe Abbildung 3.11) kénnen lediglich einen
Anhaltspunkt darstellen. Um die Betroffenheit deildfiproduktion in der Region zu untersuchen,
missten jeweils kleinrAumigere Analysen vorliegda, die topographische Lage auch kleinraumig
stark variiert.
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Allgéu erfallt wurde, in grof3er strukturierten Regen wie z. B. der Slowakei oder Eng-
land aber nicht voll ausgenutzt wurde.

Dieser scheinbare Widerspruch zwischen nachgewsss@ettbewerbsvorteilen grol3erer
Betriebe und nicht nachgewiesenen Wettbewerbsventeion grofRer strukturierten Regi-
onen lasst sich unter genauerer Analyse der PrashdikostenfolgendermafRen erklaren:

Der haufig entstehende rechnerische Produktionskestteil grofRerer Betriebe wird
in erster Linie durch hohe kalkulatorische Kostam Arbeit verursacht. Da kleinere
Betriebe zumeist eine hohere Arbeitszeit je kg Mikufweisen, entstehen entspre-
chend hohere Lohnkosten und somit héhere Vollkoggekg Milch, wenn diese Ar-
beitszeit mit dem gleichen Lohnansatz bewertet wirelin den groReren Betrieben.

Diese durchschnittlichen Vollkosten je kg Milch kiem in kleineren Betrieben hau-
fig nicht durch den Milchpreis gedeckt werden. Decim produzieren die kleineren
Betriebe trotz errechneter negativer Durchschrettsgne in vielen Fallen weiterhin
Milch. Hierfir kann es aus dkonomischer Sicht zWiinde gebenEntweder sind
die tatséchlichen Opportunitdtskosten der eingésetProduktionsfaktoren (z. B.
Arbeit, Land) niedriger als die in der Kostenkakibn angesetzten Opportunitats-
kosten. Das wuirde bedeuten, dass die Arbeitskiddte. das Land in alternativer
Verwendung geringere Einkommen erzielen wirdeniralden Kostenkalkulationen
zunachst angenommen. Dann waren die tatsachlichetuktionskosten der kleine-
ren Betriebe niedriger und somit ihre Wettbewerbgfieit hoher als sie in den Kal-
kulationen ausgewiesen wir@der: die Landwirte setzen ihre Milchproduktion trotz
negativer Stuckgewinne je kg Milch deshalb fortjlvege dadurch zusatzliche mone-
tare oder nicht monetare Vorteile realisieren kinrigiese Vorteile kdnnen in ganz
unterschiedlichen Bereichen liegen, so z. B. aiohterem Zugang zu Geldern aus
Naturschutzprogrammen (Koppelprodukt zur Milchequeuwy), b) in den eingespar-
ten Wegezeiten bzw. Kosten fir den Weg vom WohnlrausArbeitsstatte, ¢) vom
empfundenen Vorteil ,Herr auf eigener Scholle* zinsund nicht nach Anweisung
von Vorgesetzten handeln zu mussen oder d) daesiee kandere Beschéaftigung fin-
den wirden. Je hoher diese monetaren bzw. nichtetdoen Vorteile, desto grofer
die Bereitschaft, trotz nicht gedeckter Kosten esiin Milch zu produzieren.

Spatestens im Zuge des Generationenwechsels esigintin der Regel jedoch die
Mdoglichkeit, dass die nachfolgende Generation @im&kommenstrachtigere Beschaf-
tigung findet als die Elterngeneration und deshatiht langer bereit ist, die Milch-
produktion mit unterdurchschnittlichem Arbeitseimkmen fortzusetzen. Der Be-
triebsgroRenstrukturwandel hin zu groReren Betgeidden findet in allen Regionen
statt, aber schrittweise und nicht sprunghaft. Behnische Fortschritt, der in der

Siehe auch Kapitel 3.3 Produktionskosten.
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Regel fur Betriebsgrol3envorteile verantwortlichwstd somit haufig erst mit grolRer
Zeitverzégerung in der landwirtschaftlichen Praxmsgesetzt.

Zwischenfazit: Die durchschnittliche Betriebsgrofachst sowohl in grof3betrieblichen
als auch in kleinbetrieblichen Regionen. Grundsé&tzsind Kleinbetriebe oft jahrzehnte-
lang im Stande, die kalkulatorischen GréRennaahtgédgentiber den Gro3betrieben aus-
zugleichen, indem sie (oft gezwungenermalen) ,dertebenger schnallen®.

Nach diesen grundlegenden Einfihrungen sollen ihngdfmlen die theoretischen Grund-
lagen des interregionalen Standortwettbewerbs dtetiewerden:

— Der BetriebsgroRRenstrukturwandel fuhrt, wie dargktstin allen Regionen zu einem
Anstieg der BetriebsgrofRen. In jenen Regionen, dliech glunstige aul3erlandwirt-
schaftliche Bedingungen (Arbeitsmarkt) oder gurestigatirliche Standortbedingun-
gen (gute Ertrage im Ackerbau) gekennzeichnet diddnen die Landwirte leichter
auf Alternativen (Sonderkulturen, Neben- oder Zusnhy ausweichen. Sie sind nicht
gezwungen trotz negativer Durchschnittsgewinne avkih Milch zu produzieren.
Der Strukturwandel kann in diesen Regionen schnefieRichtung grof3er Milch-
viehbetriebe laufen.

— Die grol3en Milchviehbetriebe (und somit auch diel¥petrieblichen Regionen) ha-
ben zwar geringere Gesamtkosten je kg Milch als kdéneren Betriebe bzw. die
kleinbetrieblichen Regionen, aber ein wesentlicbl3grer Teil dieser Gesamtkosten
sind Ausgaben. Zum Beispiel missen Grol3betriebenéd@n die Melker auszahlen,
wahrend die Arbeitskosten in den Kleinbetriebenribegend kalkulatorische Kos-
ten sind, die die Liquiditat nicht in voller Hohedintrachtigen. Deshalb kann es in
Zeiten niedriger Milchpreise geschehen, dass kreirgetriebe die Milchproduktion
langer aufrecht erhalten kdnnen als groRere Milkehbetriebe.

— Dennoch ist in Regionen, die kaum eine Alternatateg Milchproduktion haben
(vorwiegen Grunlandregionen), nicht zu erwartenssdaich in Zeiten niedriger
Milchpreise der BetriebsgroRenstrukturwandel zugemsler kleineren Betriebe um-
kehrt. Auf Grund mangelnder Alternativen werden [§ge Milchviehbetriebe dann
nicht in groBer Zahl aus der Milchproduktion auggta, sondern eher eine Wachs-
tumspause einlegen. Dies fuhrt dazu, dass der tmu&ndel in Richtung groRRerer
Einheiten in solchen Zeiten mit geringerer Dynameklauft.

Insgesamt lassen sich somit aus der Existenz rabumerschiedlicher Bestandsgrof3en
kénnen — fur sich genommen — keine verlasslicheokB¢hlisse hinsichtlich der kiinfti-
gen regionalen Verlagerung der Milchproduktion eiehEs ist vielmehr erforderlich, die
festgestellten BestandsgrofRenunterschiede im Zusaimamg mit den anderen Standort-
bedingungen zu interpretieren. Regionen, in deneter Vergangenheit auf Grund guns-
tiger auRerlandwirtschaftlicher und/oder natirliciRahmenbedingungen ein besonders
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starker Strukturwandel abgelaufen ist und die heela&tiv grol3 strukturiert sind, kénnen
zukinftig unter Umstanden eher Milchproduktion iemén als eine relativ klein struktu-
rierte Region, in der es nur geringe Alternativem Milchproduktion gibt. Vergleicht
man hingegen zwei Regionen mit &hnlichen Standdmigeingen (z. B. zwei Grinland-
regionen mit gleich starker aufRerlandwirtschaféicliEntwicklung), so ist es eher zuléas-
sig, der groRer strukturierten Region fur die kiggtEntwicklung der Milchproduktion
einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber der kleinerkstmierten Region zuzuschreiben.

Kurz gesagt: Die Bestandsgrol3ensituation ist zwarbedeutender Standortfaktor, aber
weniger bedeutsam als die alternativen Nutzungsiciikgiten fur Land (ackerfahig?)

und Arbeitskrafte (au3erlandwirtschaftliche Bestig@hgsoptionen?). Diese Einschat-
zung gilt umso eher, je hoher die Weltagrarpreiseé somit die Einkommensmaglichkei-

ten im Ackerbau sind.

Eine veranderte Einschatzung kann sich allerdingeleen, falls der technische Fort-
schritt kunftig die ,Standardisierung und Automéaising” der Milchviehhaltung stark
beginstigen sollte. Je starker sich ein Produkfigstem standardisieren und automatisie-
ren lasst, desto schwerer wiegen die Rationalisgguorteile sehr gro3er Einheiten ge-
genuber den Management-Nachteilen, die solche Herheén der Regel gegentber den
Familienbetrieben bzw. den erweiterten Familienkéen haben (vgl. ausfuhrlichsdr-
MEYER, 1993).

In der bodenabhéngigen Tierhaltung werden derar8gekturverdnderungen, wie sie
beispielsweise vor Jahren in der Legehennenhalstaigfanden, zwar durch relativ teure,
innerbetriebliche Transporte von Futter und Gulischwert. Jedoch zeigen Modellrech-
nungen ebenso wie die derzeit in den USA ablaufdfrd®vicklung, dass sich bei gut ar-
rondierten Flachen eine Bestandsgro3e von 1.00@Kiamt geringem innerbetrieblichem
Transportaufwand organisieren lasst.

Sollten derartige Bestandsgrof3en durch technisohiséhritte bzw. Kostensenkungen im
Bereich der HerdenUberwachung, der Melktechnik, bgginstigt werden, so wirden
davon die gut mechanisierbaren, ackerfahigen Miktdorte mit grofReren Betriebsstat-
ten wesentlich starker profitieren als kleinstrulgwe Grinlandstandorte mit starker
Hangneigung oder sehr hohem Grundwasserstand.

In welchem Mal3e bereits der derzeit erreichte Teldgiestand zu einem ,Kippen“ der
Wettbewerbsfahigkeit zwischen klein strukturiertérinlandregionen und besser struktu-
rierbaren Gemischtregionen fihrt, lasst sich kawmasslich einschatzen, da technologi-
sche, betriebswirtschaftliche und agrarstrukturédpekte vor dem Hintergrund der je-
weiligen standortlichen Bedingungen zu bertcksgdmi sind. Das Institut fur Betriebs-
wirtschaft des vTIl hat im Rahmen der European D&aymers (EDF) ein europaweites
Netzwerk von Wissenschaftlern, Beratern und Lantbmiretabliert, um die Entwicklun-
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gen flachendeckend und aktuell verfolgen und maglidrihzeitig neue Einschatzungen
gewinnen zu kénnen.

Empirische Ergebnisse

Im Folgenden werden empirische Analysen zur BestgriBenentwicklung in der deut-
schen Milchviehhaltung vorgestellt. Bei der Intexfation der Ergebnisse sind die oben
dargelegten, theoretischen Zusammenhange zu béchitigen, da es ansonsten leicht zu
Fehleinschéatzungen Uber die voraussichtliche kgafEntwicklung kommen kann.

Um die unterschiedlichen BetriebsgroBenentwicklimidge den Regionen in aussagekraf-
tiger Weise quantitativ abzubilden, stehen versiéme Parameter zur Verfiigung:

— Durchschnittliche Betriebsgréf3e in der Region
— Anzahl der Betriebe mit tiber 50 bzw. Gber 100 Kihen

— Anteil der Kiihe, die in Herden mit Uber 100 Kihdahen, an der Gesamtzahl des
regionalen Milchkuhbestandes.

Die durchschnittliche Betriebsgréf3e in den jeweitigRegionen vermittelt einen ersten
Eindruck Uber die unterschiedlichen GroRenstrukturerlaubt jedoch keine Aussagen
Uber die Verteilung der BetriebsgroRen. So konniezetne, besonders grol3e Betriebe
oder eine hohe Anzahl an NebenerwerbsbetrieberniBsirchschnitt stark beeinflussen.
Um genauere Aussagen Uber die BetriebsgroRenwarteireffen zu kénnen, ist die An-
zahl der Betriebe mit mehr als 50 bzw. mehr als KOBen besser geeignet. Zudem lasst
sich anhand der Veranderung der Betriebszahlendsed Grol3enkategorien der Struk-
turwandel in einer Region besser abschatzen. Gleitig ermdglicht die Angabe der Ki-
he in Betrieben tUber 100 Kihen einen Eindruck therBedeutung dieser grofieren Be-
triebe fur die regionale Milchwirtschatft.

AnknlUpfend an die Analysen in Kapitel 3.1 ist zumstcfestzuhalten, dass die Milchpro-
duktion in Regionen mit grof3eren Bestandsgrol3edeteniell zugenommen hat, wahrend
sie in Regionen mit kleineren durchschnittlichens@dsgroRen tendenziell ricklaufig
war. Diese Feststellung trifft allerdings nur aig dlten Bundeslander zu, wahrend in den
neuen Bundeslandern Gewinner- und Verliererregiomegefahr gleich hohe Bestands-
grofRen aufweisen (s. Tabelle 3.11).

Nachstehend wird die BetriebsgroRe der Milchvidgtibbe anhand des Indikators Bestandsgrof3e
(Anzahl Milchkiihe/Betrieb) dargestellt.
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Tabelle 3.11: Entwicklung der durchschnittlichen BestandsgroRenGewinner- und
Verliererregionen 1999 bis 2003

Kiihe/ Betrieb Veranderung 1999 bis 2003

1999 2001 2003 absolut in %

g Gewinnerregionen 86 89 93 8 9
West 33 37 39 6 17
Ost 168 173 179 11 6

@ Verliererregionen 52 55 59 7 13
West 23 26 27 4 18
Ost 161 163 178 17 10

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis: StatigsBundesamt.

Tabelle 3.12: Durchschnittliche Bestandsgrof3e in Gewinner- undligeerregionen
des Betrachtungszeitraumes 2003 bis 2007 in 2GEh{ifiziert anhand
der Quotenwanderungsdaten des BMELV)

Kihe/ Betrieb (2003)

@ Gewinnerregione 57
Wes 38
Ost 185

@ Verliererregione 44
West 30
Ost 193

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis: StatiggsBundesamt.

Die Analyse flr den Zeitraum zwischen 2003 und 286€igt, dass die Quoten auch in der
jungsten Vergangenheit weiterhin in Regionen mdfgaren durchschnittlichen Betriebs-
groRen gewandert sind (Tabelle 3.12). Da fur deitr@iem seit 2003 keine Daten Uber
Bestandsgréf3en zur Verfiugung stehen, werden zveat.andkreise dargestellt, die zwi-
schen 2003 und 2007 zu den Gewinner- und Verlieggonen gehoren, die Bestandsgro-
Ren miussen jedoch aus den Kreisdaten des Jahr@sad8gewertet werden.
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Einen Uberblick tiber die Entwicklung der GroRenktuen in den Bundeslandern ver-
mittelt Tabelle 3.13. Sie zeigt, dass die ostdéwgacBetriebe mit durchschnittlich 179
Kihen/Betrieb mehr als viermal so grol3 wie BetrigveNorddeutschland und nahezu
siebenmal so grofl3 wie Betriebe in Siddeutschlamdl. si

Tabelle 3.13: Anzahl Milchkihe je Betrieb (1999 bis 2005)

Anzahl Milchkiihe je Betrieb Veranderungen 1999 162
1999 2001 2003 2005 absolut %
Schleswig-Holstein 50 55 57 59 9 18,2
Niedersachsen 35 40 43 46 11 32,2
Nordrhein-Westfalen 30 35 37 41 10 34,5
Hessen 23 27 29 32 9 38,0
Rheinland-Pfalz 32 37 39 41 9 28,4
Baden-Wirttemberg 20 23 24 27 7 33,8
Bayern 21 23 23 25 3 14,2
Saarland 36 42 44 46 10 27,3
Brandenburg 187 196 202 223 36 19,3
Mecklenburg-Vorpommern 164 172 179 199 35 21,3
Sachsen 126 129 138 145 20 15,7
Sachsen-Anhalt 161 163 167 172 11 7,0
Thiringen 136 143 149 176 40 29,6
Nord" 36 41 44 47 11 30,1
Sud 22 24 25 26 4 20,3
Ost 152 157 164 179 27 17,9
Deutschland 31 35 36 38 7 23

1) Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, NoriarWestfalen; Siid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Badémt¥&mberg, Bayern, Saarland;
Ost: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, SanhSachsen-Anhalt, Thiringen.
Quelle: Eigene Berechnung; Datengrundlage: Sttistis Bundesamt (div. Jgg.).

Innerhalb der letzten sechs Jahre (1999 bis 20@bgih sich die durchschnittlichen Be-
standsgréf3en sowohl in den neuen wie auch in den Blundeslandern erhdht.

Die Analyse der durchschnittlichen Wachstumsrateddn Regionen zeigt,

— dass die Betriebe in Westdeutschland prozentuagtedWachstumsraten verzeichnen
als die Milchviehbetriebe in den neuen Bundeslamder

— dass die durchschnittlichen BestandsgrofRen in @si-Westdeutschland weiter aus-
einanderdriften werden (bei Betrachtung der absolituhzahlen);

— dass sich das prozentuale Wachstum in Westdeutstidait 1999 verlangsamt im
Vergleich zu steigenden Wachstumsraten in Ostdblasd.

Um eine Einschatzung dariber zu gewinnen, mit weldBeschwindigkeit sich in den
verschiedenen Regionen Deutschlands ein GrundgeaistGrol3betrieben herausbildet,

wird im Folgenden die Anzahl der Betriebe mit mels 100 Milchkilhen naher analy-
siert.
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Fur das Gesamtgebiet der Bundesrepublik Deutschistnfiéstzustellen, dass der Anteil
und die absolute Anzahl der Betriebe mit Uber 1@hénh in Deutschland kontinuierlich
ansteigen

Im Zeitraum seit 1996 hat sich diese Gruppe umlikolhnittlich 220 bis 300 Betriebe pro
Jahr erweitert (Tabelle 3.14). Dabei sind deutlidgionale Unterschiede festzustellen:

Tabelle 3.14: Anzahl der Betriebe mit Gber 100 Kiihen (1996 bi630

Anzahl der Betriebe mit >100 Kiihen Veranderung 181862003 *
1996 1999 2001 2003 2005* absolut %
Schleswig-Holstein 343 324 438 501 500 158 46
Niedersachsen 394 470 772 909 1.100 515 131
Nordrhein-Westfalen 155 204 359 415 500 260 168
Hessen 47 66 112 124 100 77 164
Rheinland-Pfalz 55 71 119 119 100 64 116
Baden-Wirttemberg 46 40 87 106 100 60 130
Bayern 18 37 84 98 100 80 444
Saarland 11 - 16 - -
Brandenburg 215 387 360 328 500 113 53
Mecklenburg-Vorpommern 350 465 437 395 500 45 13
Sachsen 108 193 192 198 400 90 83
Sachsen-Anhalt 307 461 437 398 500 91 30
Thiringen 76 146 152 153 400 77 101
Nord" 892 998 1.569 1.825 2.100 933 105
Sud 177 214 418 447 400 270 153
Ost 1.056 1.652 1.578 1472 2.300 416 39
Deutschland 2.125 2.864 3.565 3.744 4.800 1.619 76

1) Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, NoridrWestfalen; Sud: Hessen, Rheinland-Pfalz, Badémtiémberg, Bayern, Saarland;
Ost: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, SanhSachsen-Anhalt, Thiiringen.

* 2005er Daten liegen nur in gerundeter Form veshdlb werden bei Veranderungsraten nur DaterObi3 Reriicksichtigt.

Quelle: Eigene Berechnung; Datengrundlage: Sttistis Bundesamt (div. Jgg.).

Die Auswertungen fur die Betriebsgruppe mit > 100hkKn zeigen, dass insgesamt der
Anteil der Betriebe mit > 100 Kiihen deutlich angegen ist, dabei jedoch deutliche re-
gionale Unterschiede auftreten:

— In Norddeutschland (SH, NI, NRW) sind zwischen 198&l 2003 jahrlich ca. 130
Betriebe in diese Betriebsgruppe hineingewachsen.

— In Siddeutschland (BY, BW, RP) sind zwischen 1986 @003 jahrlich ca. 40 Be-
triebe in diese Betriebsgruppe hineingewachsen.

— In Ostdeutschland sind zwischen 1996 und 2003igthda. 60 Betriebe in diese Be-
triebsgruppe hineingewachsen.
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Die unterschiedliche Bedeutung dieser Betriebsgeugpiegelt sich auch in den vorlie-
genden Daten zur Tierverteilung wider. Wahrend std@utschland ca. 95 % der Tiere in
Betrieben mit tber 100 Kuhen stehen, sind diesonddeutschland nur ca. 20 %, in Sud-
deutschland sogar nur 4 % der Tiere (siehe Tal3ellg).

Tabelle 3.15: Anteil der Kiihe, die in Herden mit mehr als 100 Kilstehen

Anteil der Kiihe, die in Herden >100 Kiihen stehen rlJ&leranderungsrate in %

1996 1999 2001 2003 2005* 1996 vs. 2001 2001 vs. 2005
Schleswig-Holstein 11 11 16 19 21 8,2 6,7
Niedersachsen 6 8 13 16 19 16,6 9,9
Nordrhein-Westfalen 4 7 12 14 18 21,7 11,6
Hessen 22 5 8 10 13 -17,7 12,0
Rheinland-Pfalz 4 6 11 12 14 20,9 6,2
Baden-Wirttemberg 1 1 3 3 4 18,5 9,6
Bayern 0 0 1 1 1 38,8 15,0
Saarland 8 . . . 19 . .
Brandenburg 92 92 92 91 91 0,0 -0,2
Mecklenburg-Vorpommem 90 88 89 89 91 -0,2 0,6
Sachsen 86 84 84 84 85 -0,5 0,4
Sachsen-Anhalt 89 88 87 87 99 -0,5 3,3
Thuringen 92 91 91 91 91 -0,2 0,1
Nord" 7 8 13 16 19 14,6 9,4
Sud 2 1 2 3 4 -0,2 11,8
Ost 90 88 88 88 95 -0,3 2,0
Deutschland 21 21 23 24 27 1,2 4,2

1) Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, NorddWestfalen; Stid: Hessen, Rheinland-Pfalz, Badent¥#mberg, Bayern, Saarland;
Ost: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, SenhSachsen-Anhalt, Thiringen.

* geschatzte Zahlen fur 2005

Quelle: Eigene Berechnung; Datengrundlage: Stedistis Bundesamt (div. Jgg.).

3.2.4 Regionale Viehdichte, Nahrstoffsituation undmmissionsschutz

Obwohl durch betriebliches Wachstum grundséatzlighléneffekte erreicht werden kon-
nen und somit die Milchproduktion betriebswirtsatiah u. U. optimiert werden kann, ist
ein Wachstum der Betriebe unter Berilicksichtigung agionalen Nahrstoffsituation
nicht immer maoglich oder sinnvoll. In viehreicherdronen stehen oftmals nicht ausrei-
chend (kostengtinstige) Flachen zur Verfigung, usétaliche Wirtschaftsdingermengen
auszubringen, ohne gegen Auflagen zu verstoRendi®aachfrage nach Nachweisfla-
chen grof3 ist, steigen in der Regel die Pacht- ¢dearfpreise in den Regionen, sodass
sich das betriebliche Wachstum verteuert (siehd adapitel 3.2.5). Zwar fihren Agglo-
merationseffekte in viehstarken Regionen zu zatien Vorteilen fur die dort wirtschaf-
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tenden Landwirté hohe Auflagen im Bereich der Nahrstoffausbringung des Immissi-
onsschutzes kdnnen jedoch dazu fiihren, dass Méblvetriebe kiinftig verstarkt in eher
vieharmen Regionen die Milchproduktion ausweitetei€hzeitig konnte auch die erh6h-
te Tierseuchengefahr zukinftig in viehreichen Regro zu negativen Effekten fur die
dort ansassigen Betriebe und somit zu einer redieniAufstockung der Milchprodukti-
on fuhren.

Um zu analysieren, ob die Milchproduktion zukunfsigirker in vieharmen oder viehrei-
chen Regionen ausgedehnt wird, wird im Folgendarézhst die aktuelle Verteilung der
Vieheinheiten dargestellt und die bisherigen Wandgsbewegungen der Milchprodukti-
on vor diesem Hintergrund ausgewertet. Im Anschldesan werden die Auswirkungen
der zentralen gesetzlichen Regelungen bewertet.

Abbildung 3.12 zeigt die starken Veredlungsschwakpe in Nord-Westdeutschland und
in Stiddeutschland an der Grenze zu Osterreich gwhéhien bzw. der Grenze zwi-
schen Baden-Wirttemberg und Bayern. Dabei handediah Gberwiegend um Regionen,
in denen auch die Milchviehhaltung sehr stark apsigt ist.

Die Wanderungsbewegungen zwischen 1999 und 20@#rzedass die Milch tendenziell

in Regionen mit hohen Viehdichten gewandert istb&astammt der grol3te Teil der

Vieheinheiten aus der Milchproduktion, ein weitéeteil aus der Schweineproduktion.

Die Geflugelhaltung ist in den Regionen, die ihréddkproduktion zwischen 1999 und

2003 um mehr als 1 % jahrlich erh6ht oder gesekieh, eher zu vernachlassigen. Die
einzelnen Vieheinheitsgruppen wurden in Tabelle63alisgewertet. Unter der Position
.Rest Vieheinheiten (VE)“ werden neben dem Jungyvdih den grof3ten Teil ausmachen,
auch andere Tierarten wie beispielsweise Schafdtdvkilhe oder Pferde subsumiert.

Unter anderem: Unternehmen des vor- und nachgekay Bereiches siedeln sich in der Gegend an
(Senkung der Transportkosten und Erhéhung des aliserten Angebotes), Spezialisierung der Be-
rater und Tierdrzte, zugeschnittene Ausstattung Maschinenringe (Eigenmechanisierungsbedarf
sinkt), héhere soziale Wertschatzung der Bevolkgruqualifizierter Austausch unter Fachkollegen
moglich.
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Abbildung 3.12: Vieheinheiten je 100 ha landwirtschaftlich genut&kiche (LF) (2003)

Vieheinheiten
je 100 ha LF

] <40
| ] 41- 60
] 61- 80
I 81-100
B 101-150
] > 150
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Tabelle 3.16: Vieheinheitenverteilung aufgeschlisselt nach Tterarn Gewinner- und
Verliererregionen (identifiziert anhand der Milchngenverdnderung im
Betrachtungszeitraum 1999 bis 2003)

Vieheinheiten/ 100 ha LF in 2003

insgesamt Schweine Milchkihe Gefllugel Rest VE
@ Gewinnerregionen 94 14 34 2 45
West 123 17 45 2 59
Ost 50 9 16 3 22
o Verliererregionen 69 16 18 4 31
West 74 18 17 4 34
Ost 49 7 18 5 19

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis: StatigsBundesamt.

Die Auswertungen zeigen, dass

— Iin Gewinnerregionen ein héherer Viehbesatz vorhandeals in Verliererregionen.
Dies ist berwiegend auf die Milchkihe (und ihrecNaucht) zuriickzufihren;

— die Unterschiede zwischen Gewinner- und Verlieigioeen in den alten Bundeslan-
dern deutlich hoher sind als in den neuen Bundedsldn Dort ist der Viehbesatz je-
weils geringer als in den alten Bundeslandern;

— in den Verliererregionen im Durchschnitt mehr Scingeund mehr Gefligel gehalten
wird als in den Gewinnerregionen,;

— dass der Konkurrenzdruck durch den MarktfruchtbauAckerbauregionen tenden-
ziell hbher war als der Druck, der durch das Immoissrecht und die Konzentration
der Nahrstoffe in Veredlungsregionen entstanden ist

Im Folgezeitraum (2003-2007) zeigen die Analyseohdeutlicher, dass in den Regio-
nen, in die die Quote gewandert ist, die Viehbatiatee sehr viel h6éher ist als in den
Regionen, aus denen sie abgewandert ist. Ernewtendnier die Viehbesatzdichten von
2003 zugrunde gelegt, da keine aktuelleren Datenvaufiigung stehen. Der niedrigere
Besatz an Schweinen in den Gewinnerregionen trgit twas deutlicher hervor als im
Betrachtungszeitraum 1999 bis 2003 (siehe Tabell@)3
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Tabelle 3.17: Vieheinheitenverteilung, aufgeschlisselt nach Tiera in Gewinner-
und Verliererregionen (identifiziert anhand der @mwvanderung im Be-
trachtungszeitraum 2003 bis 2007)

Vieheinheiten/ 100 ha LF in 2003

insgesamt Schweine Milchkihe Gefllugel Rest VE
@ Gewinnerregionen 120 12 45 3 61
West 129 12 49 3 66
Ost 59 10 20 3 26
o Verliererregionen 74 18 19 4 34
West 77 19 19 4 35
Ost 50 6 18 1 25

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis: StatigsBundesamt.

Dieser bisherige Trend in die Regionen mit einehdro Milchkuh-/Viehdichte kénnte
sich unter Berucksichtigung der aktuellen und zwagtenden Rechtsanderungen unter
Umstanden umkehren, sodass die Milch eher in Regiomandert, in denen bisher die
Viehdichte eher niedrig ist.

Né&hrstoffsituation in den Regionen

Die Viehdichte in einer Region ist insbesonderehdés von Belang flr die Betriebe, weil

sie etwas Uber die in der Region auszubringendemdt@fmengen aussagt. Regionen
mit einer hohen Viehdichte verfigen tGber hohe Whtdtsdiingermengen, die ordnungs-
gemald ausgebracht werden mussen. Werden die Reggelwerscharft, darf weniger

Wirtschaftsdiinger als bisher auf die Flachen ausgdly werden, Dies wird insbesondere
in viehreichen Regionen die in der Regel bestehdfidehenknappheit verstarken. Be-
dingt durch diese erhthte Nachfrage werden die tpasise steigen und Wachstums-
schritte fur Milcherzeuger werden sich verteuern.

Die wichtigste Regelung fur die Ausbringung von Waohaftsdinger ist die Dungever-
ordnung (DuV), die im Jahr 2006 Uberarbeitet wuildiee DUV (Fassung vom 10.01.2006
mit Anderungen vom 27.09.2006) sieht u. a. vorsdas

Textbeitrag in Zusammenarbeit mit Bernhard OstegbwTI| Braunschweig, Institut fir Landliche
Raume.
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— organische Wirtschaftsdinger aus tierischen Ausdangen nur dann ausgebracht
werden, wenn die Inhaltsstoffe bekannt sind unchrader Ausbringung unverziglich
eingearbeitet werden. Dabei gilt eine Ausbringuthgsgrenze von max. 170 kg N/ha
und Jahr,

— eine Ausnahmegenehmigung fur héhere WirtschaftseldAgisbringungsmengen bis
230 kg N/ha und Jahr auf Grunland bei Erfullungtivesiter Bedingungen maglich
ist,

— bestimmte Nahrstoffiberschiisse nicht tUberschrittenden (im dreijahrigen Mittel
('06-'09): 90 kg N, ('07-'09): 80 kg N, ('08-'10)70 kg N, (ab '09-'11): 60 kg N); im
sechsjahrigen Mittel: 20 kg.Bs)

— bei der Ausbringung von Dungemitteln die Gewassereichend geschitzt werden
(Abstand zu den Gewassern, besondere Berucksiclgigar Hangneigung).

Restriktiv auf eine Ausweitung der Milchproduktiavirken insbesondere die Ausbrin-
gungsgrenzen fur Stickstoff aus tierischen Ausshlvegen und die Festlegung maximaler
Nahrstoffiberschiisse pro Hektar. Beide Restriktiongken zunachst fur sich genom-
men, aufgrund der Auswirkungen auf die Uberbetrodlel Wirtschaftsdiingerverwertung
entstehen aber auch Wechselwirkungen.

Die Ausbringungsobergrenzen haben eine &hnlichekWdg wie die Begrenzung der
Viehbesatzdichten, da sie direkt an der Betrieb&stir ansetzen. Relativiert werden die
Obergrenzen durch:

— Verlustabzugsgrenzen zur Beriicksichtigung von Staltl Lagerungsverlusten (15 %
fur Gulle, 30 % fur Stallmist). Dadurch verschiedith die Ausbringungsbegrenzung
fur tierische Ausscheidungen vor Verlustabzug @8 Rg N/ha fir Gullesysteme und
ca. 243 kg N/ha fur Festmistsysteme.

— und die Mdoglichkeit, Wirtschaftsdinger an anderdridbe abzugeben @ERBURG
et al., 2007: 247).

Die Abgabe von Wirtschaftsdiinger an andere Betriebe@egionalen Umfeld ist davon
abhangig, ob diese Betriebe aufgrund eines geramg®tiehbestands Mdglichkeiten zur
Aufnahme haben und je nach Konditionen auch dazeitogind. Die Festlegung maxima-
ler Nahrstoffiberschiisse pro Hektar, die fur Stioksbis zum Jahr 2011 auf 60 kg N/ha
sinken, wird die Bereitschaft zur Aufnahme von Wehaftsdiinger voraussichtlich ver-
ringern, da aufgenommene Dungmengen die betriedtidth-Bilanzen erhdhen kdnnen.

Die Ausbringungsobergrenze fur Stickstoff aus sehien Ausscheidungen von 170 kg
N/ha betrifft in erster Linie intensive Veredlungsad Futterbaubetriebe. Den Analysen
des vTl (ehemals FAL) zufolge Uberschreiten ca0Q@.Futterbaubetriebe (13,2 % der
Futterbaubetriebe) die Grenzen und missen sichrdaiygassen, z. B. indem sie Gille
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exportieren. Wiurde man die N-Ausbringungsgrenze €@irtinland einheitlich auf
230 kg N je Hektar anheben, trafe dies lediglich raund 4.000 Betriebe (4,1 % der Fut-
terbaubetriebe) zu. Betroffene Betriebe liegen @éssimdere in Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen (v. a. Regierungsbezirk Weser-Ems sowielLiig), Nordrhein-Westfalen und Bay-
ern (vor allem Oberbayern) (ebenda: 285). Weitergdifene Betriebe liegen auch im ba-
den-wirttembergischen Allgau.

Die Einhaltung der Grenzwerte bei N- und P-Netto&bkissen ist eine Anforderung, die
das gesamte Nahrstoffmanagement der Betriebe umfBss Nicht-Einhaltung dieser

Grenzwerte bei Stickstoff wird nicht mit BuR3geldldg werden, sondern kénnte eine
Pflichtberatung oder behordliche Anweisungen iméder wiederholten Uberschreitung
nach sich ziehen. Entscheidend fur die Bewertung Nghrstoffbilanzen ist, wie die

Nahrstoffvergleiche berechnet werden. Fir Futtellettiebe sind dabei die Schatzung
des Nahrstoffanfalls aus der Tierhaltung in Abhghkgit von der Futterung (Grinland
versus Ackerfutterbau) und die Schatzung der Nafedifuhr mit dem Grundfutter von

besonderer Bedeutung.

Dartiber hinaus gewinnt das Haltungssystem starResdteutung. An Betriebe ohne Wei-
dehaltung werden somit erh6hte Anforderungen im rt@ffmanagement gestellt. Da
insbesondere grofRere Betriebe auf die Weidehalengichten, sind Regionen mit einem
hohen Anteil an Grol3betrieben (wie z. B. in NorddwOstdeutschland) @ERBURGuUNd
LIEBERSBACH, 2007) verstarkt aufgefordert, ihr Nahrstoffmanagat zu optimieren.
Denn bei Stallhaltung kann nicht der hohe Verldgta fir N-Ausscheidungen auf der
Weide von 75 % geltend gemacht werden, sonderniesim Fall von Gille mit einem
Verlust von nur 30 % kalkuliert. Dadurch erhdhthsitie N-Nettobilanz gegentber Wei-
dehaltung deutlich.

Die Futterbaubetriebe, die derzeit ohne Gilleexpdrie Ausbringungsobergrenzen tber-
schreiten wirden, zeichnen sich durch einen hoheml&danteil von durchschnittlich
Uber 60 % an der LF sowie Uberdurchschnittlich hdlisgaben fir Mineraldinger und
Kraftfutter aus. Der Import dieser zusatzlichen Mabffmengen belastet die Nahrstoffbi-
lanz der Betriebe, die daher gré3ere Schwierigkeii@ben dirften, die maximalen Nahr-
stoffiiberschisse zu unterschreiten. Der Export Rordergulle ist bisher eher unublich,
da die Transportwirdigkeit aufgrund des geringerhrisi@iffgehalts im Vergleich bei-
spielsweise zu Geflugeltrockenkot sehr gering @b. und in welchem Mal3e sich dies
durch die Neuregelung des EEG im Sommer 2008 andéah lasst sich derzeit noch
nicht zuverldssig abschatzen. Das neue EEG schaBentlich verbesserte Anreize fur
den Einsatz von Gille in Biogasanlagen, und esfreebfzudem die Mdglichkeit, den
KWK-Bonus in Anspruch zu nehmen, wenn mit der Abwérder Biogasanlagen der Gar-
rest dieser Anlagen getrocknet und somit trans@bigf gemacht wird.
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Die Begrenzung der Phosphatiiberschisse ist fuMdEhviehhaltung weniger von Be-
deutung, sie spielt vor allem fir die Schweine- b@efligelhaltung eine Rolle. Die auf
Phosphat bezogenen Restriktionen kdonnen aber ktdird/irkungen auf Milchviehbe-
triebe haben, wenn Gilleexporte aus Veredlungsetr die Kosten flr Gullenachweis-
flachen oder Wirtschaftsdungerexporte erhdhen.

Im Folgenden werden Regionen mit hoher Viehbestdicse anhand des fir die Aus-
bringungsobergrenze je Hektar anzurechnenden $tifksaus tierischen Ausscheidun-
gen dargestellt. Dabei werden kg N je Hektar Ackard Grunland (ohne Brache) und
nach Abzug von Stall- und Lagerungsverlusten aldebi

Um die besonders betroffenen Regionen besser fdseten zu kdnnen, werden in der
folgenden Abbildung 3.13 nur die Landkreise farblitervorgehoben, in denen aus tieri-
schen Ausscheidungen mehr als 120 kg N/ha entstehen

Abbildung 3.13: Stickstoff aus tierischen Ausscheidungen je Helteker- und Grin-
land’

N aus tierischen Ausscheidungen
in kg N/ha Acker- u. Griinland

[ ] <120
[ ] 120 - <150
B 150 - <170
[ ] > 170

|| keine Werte

*) Acker- und Grinland ohne Brache, N-Ausscheidungach Abzug von Verlusten fur Gillesysteme.
Fur Milchkiihe wurden hohe Ausscheidungen fir Griidlals Futtergrundlage verwendet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DESTAR@arstatistik des Jahres 2003.
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Die Berechnung basiert auf agrarstatistischen Datedas Jahr 2003. Es wurde mit Ko-
effizienten flr granlandbasierte Futterung und Mstiverten fur Gullesysteme kalkuliert.
N-angepasste Futterung fur Schweine und GefligeiesaVirtschaftsdinger im- und -
exporte wurden nicht berlcksichtigt, da hierzu keaten vorliegen. Es ist allerdings
davon auszugehen, dass der Anteil N-reduziertetekirigsverfahren in der Schweine-
und Gefluigelproduktion gerade in Regionen mit hoWiezhbestandsdichte aufgrund der
Knappheit an Gillenachweisflache eine wichtige &alpielt. Die in der Karte dargestell-
ten Verhéaltnisse stellen daher eine eher pesssulsti Einschatzung dar. Als besonders
betroffene Regionen lassen sich die folgenden Lexigé& identifizieren:

— > 170 kg N/ha aus tierischen Ausscheidungen: VedDippenburg und Borken

— knapp unter 170 kg N/ha aus tierischen AusscheidanGrafschaft Bentheim.

Eine Reihe weiterer Kreise in Nordwestdeutschland un Alpenvorland weist Werte
zwischen 120 und 150 kg/ha N aus tierischen Ausdangen auf. Rechnerisch kommt es
auf regionaler Ebene und ohne Berucksichtigung Worischaftsdiingerexporten also nur
in wenigen Landkreisen zu einer Uberschreitung Alesbringungsobergrenzen. Dabei
sind jedoch verschiedene Aspekte zu berlcksichtigen

— Nicht alle rein rechnerisch verfliigbaren Acker- uadinlandflachen stehen fur eine
Wirtschaftsdliingerausbringung auch bis zur Aussalmigpider Obergrenzen zur Ver-
fligung.

— Betriebe neigen dazu, eine Sicherheitsmarge furGlilenachweisflache vorzuhal-
ten, um im Falle des Verlustes von Pachtflache wient vorhersehbaren Erhéhun-
gen des Tierbestands (z. B. durch Verzogerungem Markauf) nicht in Konflikt mit
dem Ordnungsrecht zu geraten.

— Die ansteigenden Anforderungen an die maximalenrdéfiiiberschiisse werden die
Bereitschaft der Betriebe mit freien Flachen zurtédthaftsdiingeraufnahme voraus-
sichtlich weiter reduzieren.

— In Nordwestdeutschland wird dartiber hinaus Wirt$tsudinger aus den Niederlan-
den importiert, der die Nahrstoffbilanz der Regmusatzlich belastet.

Diese Aspekte fuhren dazu, dass Flachenknapphertestehen kdnnen, obwohl rein rech-
nerisch noch freie Ausbringungsflachen zur Verfigstehen.

Dartiber hinaus sind in der vorliegenden AnalysegBganlagen noch nicht beriicksich-
tigt. Biogasanlagen verursachen regional eine zlishe Konkurrenz um Futter- und
Ausbringungsflachen. Da durch Biogasanlagen keiabrbtoffe exportiert werden, erho-
hen diese allenfalls regionalen N&hrstoffiberh&dgech zuséatzliche Rohstoffimporte.
Allerdings gelten fir den Stickstoff in den Garesstder aus pflanzlichen Ausgangsstof-
fen stammt, keine gesetzlichen AusbringungsobemgmenDie steigenden Anforderungen
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an die maximalen Nahrstoffiberschisse je Hektareftilyleichwohl zu einer zunehmen-
den Konkurrenz um knappe Ausbringungsflachen. Aspagen kdnnen in einer weitge-
henden SchlielBung der N&ahrstoffkreislaufe bei deg&sproduktion oder im Export ge-
trockneter Garreste bestehen.

Um kurzfristig nicht die Ausbringungsgrenzen zu fdohreiten, kénnen Betriebe eine
einjahrige Ausnahmeregelung beantragen. Sie didém bis zu 230 kg N/ha und Jahr
auf Grunland ausbringen. Diese Mdglichkeit gibtzesmachst bis 2009, danach muss die
EU-Kommission neu darUber entscheiden. Betriebesenigur die Genehmigung nach-
weisen, dass die betreffenden Grunland- und Fe$figichen intensiv genutzt werden,
Gulle emissionsarm ausgebracht wird (z. B. durchl&pschlauch- oder Schleppschuh-
verteiler), und der maximale NahrstoffiberschugsStickstoff nicht Gberschritten wird.
Mit dem Antrag mussen die Nahrstoffvergleiche dsgrtien drei Jahre und die Dungebe-
darfsermittlung fir das Antragsjahr vorgelegt werdénderenfalls erhalten sie keine
Genehmigung.

Der Aufwand fur die Antragsstellung, die erhdhtenitolle und die Anforderungen an
die Gulleausbringungstechnik und an den N-Ubersshmsichen diese Regelung fir
wachstumswillige Betriebe vergleichsweise unatiraktvahrend emissionsarme Giille-
ausbringungsverfahren im Ackerbau in Deutschlandehmend Verbreitung gefunden
haben, spielen Schleppschuh- oder Injektionsveefatauf Grinland kaum eine Rolle
(OsTERBURGUNd LEBERSBACH, 2007). Im Vergleich zum Schleppschlauchverfahokas
im Ackerbau eingesetzt wird, sind emissionsarmefateen im Grinland teurer, sie sind
in Hanglagen kaum einsetzbar und kénnen daribeaukirzu Problemen mit der Futter-
qualitat und zu unerwinschten Veranderungen denl@nidnarbe fihren (BHLER, et al.
2002). Die Befristung der Ausnahmeregelung fuhriidar hinaus zu Unsicherheiten be-
ziglich einer Verlangerung der Regelung uber dds 2809 hinaus. Die Beantragung
dieser Ausnahmeregelung I6st somit nur kurzfrisigegpasse.

Eine interne Analyse von Antréagen fur die Ausnahlegetung in den Jahren 2006 und
2007 durch das vTI zeigte, dass auch Betriebe imdkeeisen mit geringerer Viehbe-
standsdichte Antrage gestellt haben. Dies verdshitlidass Betriebe offenbar nicht im-
mer Zugang zu den rechnerisch noch verfugbarene@athweisflachen haben. Aller-
dings lag die Zahl der Antragsteller weit unterhdbr erwarteten Anzahl und ging von
2006 auf 2007 noch einmal deutlich zurtck.

In den nachsten Jahren ist fur die deutsche Mikghvaltung insgesamt zu erwarten, dass
sich die tierischen N-Ausscheidungen verringerreshst auf biologisch-technische Fort-
schritte und Anpassungsreaktionen der Landwirt@ckarufihren:
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— zuchterischer Fortschritt (héhere Milchleistung pidchkuh),

— verbessertes Management (langere Nutzungsdaueyzikedng der Aufzuchtdauer,
verbesserte Tiergesundheit, Vermeidung von Tienstehn).

Die Milchleistungssteigerung fiuhrt zu sinkenden Ns&cheidungen der Milchkihe je kg
produzierter Milch. Hinzu kommt je nach Remontiegarate und Aufzuchtverfahren ein

zuriickgehender Bedarf an Nachzuchtfarsen. Bei edteigerung der Milchleistung um

1.000 kg je Kuh und Jahr sinken die N-Ausscheidange stabiler Gesamtmilchproduk-

tion um 5 bis 6 %, bei gleichzeitiger Verringeruwhgy Farsennachzucht féallt die Verringe-
rung noch héher aus. Eine solche Milchleistunggsteing kann unter Beibehaltung der
in der Vergangenheit beobachteten Zuwachsratennere Zeitraum von weniger als 10

Jahren erzielt werden. Fur gro3ere betriebliche Maonsschritte wird der so entstehen-
de Spielraum aber nicht ausreichen. Dem RickgandgNe&usscheidungen durch Milch-

leistungssteigerung steht zudem die schrittweistst®akung der Milchquote im Rahmen

der Agenda 2000 (1,5 % in drei Schritten ab 20086)0und des Beschlusses im Marz
2008 (2 % ab April 2008) gegenuber, die theoretisicle Erhéhung der Milchviehbestan-
de nach sich ziehen kénnten.

Um betriebliche Wachstumsschritte in der Milchprktdaon realisieren zu kénnen, mus-
sen somit andere Anpassungsmal3inahmen gepruft wedeéan je 100 kg zusatzlicher
Milchproduktion im Jahr ist je nach Milchleistunggeau mit zusatzlichen N-

Ausscheidungen von 1,4 bis 1,9 kg N zu rechnenhrfeazug der Stall- und Lagerungs-
verluste). Bei Einbeziehung der bendtigten Nachifédicben liegen die Werte tber 2 kg
N-Ausscheidung je 100 kg Milchproduktion. Im Folgem werden mogliche Anpassun-
gen benannt und kurz kommentiert:

— Eine Ausdehnung der Betriebsflachen tUber Pacht arfgjrund knapper Flachenver-
haltnisse nicht immer moéglich oder betriebswirtdtieh sinnvoll sein.

— Die Nutzung bisher stillgelegter Flachen bzw. Bretlbringt in Regionen mit tber
120 kg N aus tierischen Ausscheidungen je Hektaremue geringe Entlastung. Auf
Basis der Daten von 2003 liegt die Erh6hung derbdimgungsmadglichkeiten in den
Kreisen mit hoher Viehbesatzdichte in Niedersachssh Nordrhein-Westfalen bei 5
bis 6 kg/ha Acker- und Grinland (~ 250 bis 300 kgchftha) und unter 2 kg/ha
(=100 kg Milch/ha) in Bayern. Fraglich ist zudenb, die 2003 noch stillgelegten Fla-
chen eine produktive Nutzung erlauben und als Gakkbweisflache verfigbar wer-
den.

— Eine Abstockung anderer Rinder kann fir die Miladguktion die Spielrdume fir
Aufstockungen vergréRefn Die vollstandige Abschaffung der Mastbullen wiide

™ Eine theoretisch denkbare Abstockung der Schweimel Gefligelbestdnde wird hier nicht bertck-

sichtigt, sie setzt eine hohe Wetthewerbsfahigéert Milchproduktion voraus.
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Kreisen mit Uber 120 kg N aus tierischen Ausschegdun, die in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen liegen, durchschnittlich Gb&rkg N/ha an Entlastung mit sich
bringen (~ 500 kg Milch/ha), in Bayern dagegen wenials 5 kg/ha (~ 250 kg
Milch/ha). Mutterkuhhaltung spielt in den ausgewéhlKreisen nur eine sehr gerin-
ge Rolle, ihre Abschaffung wirde Entlastungen zivest 1 und 3 kg N/ha ermogli-
chen (~ 50 bis 150 kg Milch/ha).

— Die Farsenaufzucht ist die bedeutendste andereelRiategorie neben den Milchki-
hen, und zwar sowohl in Futterbaubetrieben als amdrandkreisen mit hoher Vieh-
besatzdichte. In Niedersachsen und Nordrhein-Wlestfstammen auf Ebene der
Kreise mit hoher Viehbesatzdichte 15 bis 20 kg Nedha der Farsenaufzucht, in Bay-
ern sogar 30 kg N/ha. Eine Auslagerung der Fardenalt in andere Regionen kann
somit gréRere Spielrdume auf einzelbetriebliched tagionaler Ebene schaffen. Bei
Kooperation mit Farsenaufzuchtbetrieben in RegiomenExtensivgrinland kdnnen
hierdurch auch Beitrdge zur Landschaftspflege gdeiwerden. Es gibt erfolgreiche
Beispiele fir sehr extensive Aufzuchtverfahren férsen aus Hochleistungs-
Milchviehherden mit hohem Naturschutzwertafibicke, 2006 (pers. Mitteilung);
SCHUMACHER, 2005). Allerdings sind verschiedene Fragen zwerkétrieblichen und
Uberregionalen Organisation, zur TiergesundheitzurdTierbetreuung zu klaren.

Eine der zentralen Anpassungsmoglichkeiten stedit @ptimierung des Nahrstofftrans-
portes dar. Auf regionaler Ebene kénnen die Trateagkosten der Uberbetrieblichen
Wirtschaftsdingerverwertung mit Hilfe von Gullebéns gesenkt werden. Denkbar ist
auch, dass der Import von Wirtschaftsdiingern aus Aasland (also vor allem aus den
Niederlanden) Uber restriktivere Genehmigungen mstgn der regionalen Wirtschafts-
dungerverwertung begrenzt wird, und der transpomtvgéere Gefligelkot bevorzugt in

weiter entfernte Regionen transportiert wird. Ddlgeaneine Agrarpreisniveau und die
Preise fur Dinger haben Einfluss darauf, ob deraistport von Wirtschaftsdiinger zu
einem Kostenfaktor fir den Betrieb wird oder untenstanden sogar einen wirtschaftli-
chen Zusatznutzen bringt. Zudem kdnnten technidohevationen die Transportkosten
senken, wenn es kostenginstig gelingen wirde, dierdtoffe aus der Gille zu separie-
ren.

Verringerte N-Ausscheidungen durch N-reduziertetériing kbnnen nach vorgegebenen
Koeffizienten der DUV bisher nur fir Gefliigel undr8veine beriicksichtigt werdéh.

Fur die Rinderhaltung gibt es bisher nur weniges#®me fir die Kontrolle verringerter N-

Ausscheidungen. Im Falle der Milchkiihe kénnte hiieder Harnstoffgehalt der Milch herangezogen
werden (PIEKERS und (BERMAIER, 2007). Soweit die verfliigbaren Schatzformeln auhend abge-
sichert sind, um in die DUV aufgenommen zu werddgmnten Betriebe mit N-reduzierter Fitterung
gegen Nachweis der Milchharnstoffgehalte verringéttAusscheidungen fir die laktierenden Milch-
kiuhe geltend machen.



64 Kapitel 3 Regional differenzierte Standortassal fur ganz Deutschland

Neben der zuvor dargestellten Analyse der Auswigamder 170 kg N-Grenze missen
auch die Auswirkungen der Nahrstoffiberschussgmnazericksichtigt werden. Diese

lassen sich jedoch zum jetzigen Zeitpunkt schwech#tzen, da a) der Zugang zu aktuel-
len Daten kaum maoglich ist und b) die Frage dereBenung der Flachenbilanz, insbe-
sondere der Futterinnenbilanz, eine bedeutendesRpiklt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass férganauere Einschatzung der Anpas-
sungspotenziale und ihrer tatsadchlichen Nutzbarkasitere Untersuchungen erfolgen
sollten. Grundsatzlich sorgt die novellierte DuMgeh fur eine weitere Verscharfung der
Flachenknappheit in Regionen mit hoher Viehbesat#di und fihrt somit in vielen Fal-
len zu einer Kostensteigerung in der Milchprodukti®erzeit kann tber Dungerverkauf
kein Einkommen generiert werden, das diesen Melekogegenibersteht. Wachstums-
schritte verteuern sich somit besonders an Staedpdie durch Flachenknappheit auf-
grund der Nahrstoffproblematik gekennzeichnet sie. Milchproduktion wird sich ent-
sprechend in diesen Regionen im Nordwesten und rslditschlands langsamer aus-
dehnen als es bei einem Auslaufen der Milchquotgitmg anderenfalls hatte erwartet
werden kdnnen. Angesichts der sich verscharfendebl®matik ist zu erwarten, dass in
den nachsten Jahren den betrieblichen Anpassundismigjten, insbesondere den As-
pekten der Nahrstofftransporte und der Farsenaeslag, verstarkte Aufmerksamkeit
geschenkt wird.

Immissionsschutzregelungen

In veredlungsstarken Regionen kdnnen neben zahkripositiven Agglomerationseffek-
ten vor allem zwei Agglomerationseffekte auftreteie wachstumswillige Betriebe be-
hindern. Das eine Wachstumshindernis entsteht ddrefRestriktionen, die eine immer
weiter ansteigende Nahrstoffkonzentration in Vedoimg mit scharferen Gesetzen auslést
(vgl. Ausfuhrungen im vorhergehenden Abschnitt)s@aeite Wachstumshindernis kann
durch die Immissionsschutzregelungen entstehendemen nachfolgend Stellung ge-
nommen wird. Insbesondere in Phasen des Stallnsusta®en Betriebe in veredlungs-
starken Regionen oder in der Nahe von Wohngebiketieht an die rechtlichen Grenzen.
In den letzten Jahren wurden diese héaufig diskuted teilweise verandert. Um ihre
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Regio ermessen zu kdnnen, werden
im Folgenden die relevanten gesetzlichen Regeluhkgen erlautert und ihre Auswirkun-
gen eingeschatzt.

Textbeitrag von Martin Kamp, Landwirtschaftskamm&W
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Bundes-Immissionsschutzgesetz und 4. BImSchV

Das Immissionsschutzrecht wird in Deutschland istaar Linie vom Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) und den dazugehdrigen Resfotginungen und Verwaltungs-
vorschriften geregelf.

Landwirtschaftliche Betriebe gelten im Sinne dieGe&setzes als Anlagen wie viele ande-
re Einrichtungen, z. B. in der Kraftwerks-, Metadlder Chemieindustrie. Das Gesetz un-
terscheidet dabei zwischen genehmigungsbedirftigelagen und nichtgenehmigungs-
bediirftigen Anlagen, die sich in ihrer Leistung (BebsgréRe) unterscheidénlUm-
gangssprachlich wird unterschieden zwischen ,Bim8okagen® und ,baurechtlichen
Anlagen®“, wobei eine BImSch-Genehmigung eine bautteshe Genehmigung ein-
schlief3t.

Die 4. BImSchV' enthalt eine Auflistung verschiedener Anlagentypenter denen sich

unter Nr. 7.1 Anlagen zur Tierhaltung finden. SZ01 fallen Rinderhaltungen erstmalig
unter die Genehmigungsbedirftigkeit nach BImSch{g, gich fur Tierhaltungsanlagen
zuvor im Wesentlichen auf Schweine- und Geflugdlireden beschrankte.

Die gesamte Anlagen-Auflistung der 4. BImSchV istzwei Spalten aufgebaut: In Spal-
te 1 gelistete Anlagen bedirfen eines férmlichemé&benigungsverfahren. Das bedeutet,
dass das Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligungrahzufiihren ist und den Behorden
bis zu sieben Monate zur Verfigung stehen. Finoét sine Anlage aufgrund ihrer Kapa-
zitat dagegen in Spalte 2, dann erfolgt ein veehtes Genehmigungsverfahren. Es un-

" Dieses wird auch als Anlagengenehmigungsrecheibbmet und sich als Gesetz u. a. unmittelbar an

den Betreiber von Anlagen richtet. Verordnungen BImSchG konkretisieren das Gesetz. Dagegen
konkretisiert die Technische Anleitung zur Reinbal der Luft (TA Luft) zwar auch das BImSchG,
ist jedoch eine Verwaltungsvorschrift und richtathssomit an die Behdrden. Im Gegensatz zu allen
vorgenannten Vorschriften besitzen VDI-Richtliniend die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL)
keinen solchen Rechtsstatus und damit keine velichngl Pflicht einer Anwendung. VDI-Richtlinien
gelten - wie die TA Luft auch - als antizipierteacBverstandigengutachten. Die GIRL ist eine wichti-
ge Erkenntnisquelle und hat in den Bundeslandefruaterschiedlichen Wegen Eingang in die Ver-
waltungspraxis gefunden.

* Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-iasionsschutzgesetzes (Verordnung Uber ge-

nehmigungsbedirftige Anlagen - 4. BImSchV)

*  Das BImSchG hat eine sogenannte Konzentratiokswg, wodurch andere notwendige Genehmi-

gungstatbestéande in der BImSch-Genehmigung ein¢fess#n sind und durch die federfihrende Be-
horde organisiert werden. Dieser konzentrierenddrkidg sind allerdings Grenzen gesetzt, sodass
beispielsweise wasserrechtliche Erlaubnisse naclss@thdaushaltsgesetz (WHG) nicht mit einge-
schlossen sind.

17

Fassung vom 14.03.97, BGBI. | S. 545, 548 vom 390, zuletzt gedndert 23.10.07, BGBI. I, Nr.
53, S. 2470, Inkrafttreten 30.10.07
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terscheidet sich dadurch, dass keine Offentliciskeiteiligung stattfindet und die Behor-
de innerhalb von drei Monaten zu einer Entscheidyglgngen soll.

Die Schwellenwerte wurden zuletzt Ende 2007 gednééme Ubersicht tiber die Schwel-
lenwerte fir Rinderhaltungen zeigt Tabelle 3.18e Binderungen bedeuten, dass auf-
grund des BImSchG eine Rinderhaltung ein Genehngiguerfahren mit Offentlichkeits-
beteiligung nicht mehr durchlaufen muss. Dies ist noch durch die Regelungen des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) mdyli(vgl. Ausflihrungen unter
~UVPG").

Tabelle 3.18: Schwellenwerte fur Genehmigungsverfahren nach Bm&S¢unterhalb
der Schwellen der Spalte 2 erfolgt das Genehmiguar@shren nur nach

Baurecht)
Spalte 1* Spalte 2a* Spalte 2b
formliches Verfahre vereinfachtes Verfahr
(= mit Offentlichkeitsbeteiligung) (= ohne Offentlichkeitsbeteiligung)
bis 2007 ab 2007 bis 2007 ab 2007 bis 2007 ab 2007

Rinder 350 - 250 600 2 GV/ha -
(Milchkuhe,
Nachzucht,
Mast)
Kalbel 100< - 30€ 500 2-GVHhe -

* bei gemischten Bestdnden werden die prozentughéaile, bis zu denen die Platzzahlen jeweils
ausgeschdpft werden, addiert; erreicht die Summeaeze nt-Anteile 100 %, ist ein Genehmigungsvedah
durchzufiihren.

Das BImSchG stellt Anforderungen zum Schutz und\zansorge des Menschen, der Tie-
re und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atnéosptowie Kultur- und sonstiger
Sachgiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen. Didsérderungen werden insbeson-
dere durch die Erste Allgemeine Verwaltungsvordctmur Durchfihrung des BImSchG
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TAft) konkretisiert.

TA Luft

Diese ist fur die Behorden verbindlich anzuwendarder Praxis sind die in der TA Luft
niedergelegten Vorschriften letztlich auch fur diemlagenbetreiber einzuhalten.

Die TA Luft unterscheidet zwischen Anforderungemz8chutz und zur Vorsorge:

— Schutzanforderungen: Diese bestehen insbesondsrbremissionswerten fir Schad-
stoffe (Schadgase), die schadliche Umwelteinwirlamgerhindern sollen.
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— Vorsorgevorschriften: Diese setzen an der Entstghan und beinhalten sowohl
Emissionsgrenzwerte als auch technische Anfordesming
— allgemeingultig, d. h. fur alle Anlagentypen ventbich oder
— speziell abgestimmt auf die unterschiedlichstenhiden der verschiedenen An-
lagentypen, formuliert. Fir Anlagen zur Tierhaltusigd dort z. B. Anforderungen
aufgefuhrt zu ,Sauberkeit und Trockenheit im Sta|Dptimales Stallklima“, ,Gul-
lelagerung® im oder am Stall, ,angepasste Flttetuna.

Aus den Anforderungen zur Vorsorge definiert siciclader Stand der Technik, den zu-
mindest BImSch-Anlagen einhalten missen. Der StierdTechnik steht nicht abschlie-
Rend fest, sondern kann sich weiterentwickeln. ibh sine BImSch-Genehmigung nicht
nur auf die Errichtung, sondern auch auf den Bbteéner Anlage bezieht, muss der
Betreiber seine Anlage standig dem aktuellen Stherdlechnik anpassen.

Der Stand der Technik im Einzelnen bezieht sichZmsammenhang mit dem Immissi-
onsschutz insbesondere auf die Luftreinhaltung.dbgkehen die Vorschriften in der Re-
gel von einer gefassten, definierten Emissionsqualls, wie sie in der Tierhaltung nur
bei Zwangsentliftungen gegeben ist (bei Industiegen sind es die Abgase uber
Schornsteine). In der Milchviehhaltung findet siolr in Ausnahmefallen eine Zwangs-
entliftung. Stattdessen sind Stallbauformen mitefré.tGftung Ublich, die den Anforde-

rungen des Tierschutzes gerechter werden — und kastenginstiger sind, da keine
Energie fir einen standigen Ventilatoreneinsataveodig ist.

Immissionsschutztechnisch kénnen freie Liftungendifffuse Emissionsquellen betrach-
tet werden. Solche sind in der TA Luft besonderglemmentiert dahingehend, dass die
Ausléseschwellen fir Prufungen (Bagatellmassensjowerscharft sind, indem bereits
1/10 des Wertes fir gefasste Quellen als Bagateiiverschreitung gilt. Bei der Bewer-
tung der Auswirkungen dieser Vorschriften fir MMedhbetriebe sind zwei grundsatzli-
che Aspekte zu bericksichtigen:

— Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und

— Stand der Erkenntnisse Uber Emissionen aus dehdlteng - hier Milchviehhaltung.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit findet in dér Luft im Wesentlichen auf zwei
Weisen Beriicksichtigung:

— Vorsorgeanforderungen: Fir nach BImSchG nicht gamglingsbedurftige Anlagen
muss die Behorde fiur die Genehmigung und den lalgierBetrieb nicht alle in der
TA Luft niedergelegten Vorsorgeforderungen einforde

— Schutzanforderungen: Hier sind die Regelungengenter, da der Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen nicht ausgesetzt werdennkaveil die Anlage eine be-
stimmte Groéf3e/Leistung nicht erreicht und nach Bthi& nicht genehmigungsbeduirf-
tig ist. Ist jedoch bei BImSch-Anlagen der Aufwamdr Ermittlung der Immissionen
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und damit verbundenen Priufung der Schutzanfordemmngverhaltnismallig, dann un-
terbleibt die Ermittlung. Diese Entscheidung unégyt einer Einzelfallprifung.

Die Auswirkungen dieser Regelungen stehen in eNMggbindung mit der 4. BImSchV.

Die letzte Anderung der Schwellenwerte fiir Rindétthegen in der 4. BImSchV hat die
Milchviehbetriebe etwas aus dem Fokus der Anfordgem in Genehmigungsverfahren
gebracht. Vor dieser Anderung stellten sich inndrhaon Genehmigungsverfahren ver-
mehrt Fragen zur Relevanz von Umweltauswirkungertidilchviehbetriebe, da deut-
lich mehr Betriebe unter die Genehmigungsbeduréiigkach BImSchG fielen.

Der Stand der Erkenntnisse zu Emissionen aus Miétthaltungen ist breit gefachert. Fur
die Verwaltungspraxis ist eine Schematisierung @audreichende Verlasslichkeit von
Emissionsdaten erforderlich. Beides gestaltet sattwierig:

— Es gibt ein breites Spektrum von Haltungsverfahidie, zudem auch dem Einfluss
jedes einzelnen Betreibers unterliegen (beidestveith auf den Umfang an Emissi-
onen aus).

— Wissenschaftliche Untersuchungen zu EmissionerRanderhaltungen gestalten sich
aufgrund der Vielfaltigkeit schwierig. Zudem hande$ sich um diffuse Quellen, de-
ren Messung eine eigene Disziplin in der Wissen$aastellt.

Bisher sind in der TA Luft in Abhangigkeit vom Haitgsverfahren pauschale Ammoni-
akemissionsfaktoren (N festgelegt. Fir Laufstalle ist ein um ca. drefifalcdherer
Emissionsfaktor angegeben als fir Anbindehaltunge ¥ich haufig an anderen Stellen,
stehen Forderungen des Tierschutzes ForderungerEmésionsminderung oder Um-
weltschutz allgemein entgegen. Zu Emissionen imfFeon Stduben macht die TA Luft
keine anlagenspezifischen Angaben, sondern fodierEinhaltung der allgemeingtiltigen
Emissions- und Immissionswerte. Diese Werte sinde-sonst flr die meisten Schadgase
auch - durch Messungen an der Anlage zu ermittdbr aus der Literatur zu entnehmen.
Messungen sind fur Genehmigungsverfahren von Tierhgsanlagen unublich, denn der
Aufwand fir den Einzelfall kAme einer wissenschelfitn Untersuchung gleich und ware
damit in der Regel unverhaltnismaRig. Allerdingsdddies auch von der Grol3e einer
Anlage insgesamt ab.

N-Depositions-Leitfaden

Die TA Luft thematisiert neben der Prifungsrelevaon Schadgasen (Ammoniak) auch
Auswirkungen von Stickstoffeintragen/-depositionen.

Die Umweltrelevanz von Stickstoffdepositionen wagelit vielen Jahren international dis-
kutiert. Experten gehen davon aus, dass nicht Amakoals Schadgas, sondern die Wir-
kung durch Stickstoffdeposition die eigentliche Ueltrelevanz darstellt. Jedoch reichen
die Erkenntnisse nicht aus, um einen lokalen Wigalhezug zwischen Anlage und Anla-
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genstandort zweifelsfrei herzustellen. Die flachesicende Stickstoffdeposition hat in der
Vergangenheit stetig zugenommen. Sie summiert miaBgeblich aus dem Ferntransport
von luftgetragenen Ammoniumsalzen, die wiederum Ausmoniakemissionen in der
Atmosphare entstehen. Durch diesen Ferntranspomes Versuch, einen Ruckschluss
lokal auf einzelne Verursacher zu ziehen, praktiseimdglich.

Um wirksame Regelungen zur Verbesserung der Dapasgituation zu schaffen, finden
sich Schutzanforderungen in der TA Luft. Die Anferdngen sind aufgrund der Komple-
xitdt der Zusammenhénge sehr unbestimmt formuligogass der praktische Vollzug
noch strittig ist.

Von der LAI (Landerarbeitsgemeinschaft Immissiomsgez) wurde der Abschlussbericht

~-Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragefilangfassung, Stand: 13.09.2006)

erarbeitet und anschlielend den Landern zur Verwegals Leitfaden tGberlassen (daher
die Kurzbezeichnung ,N-Depositions-Leitfaden”). Mdnein-Westfalen hat diesen Be-

richt als ,Leitfaden” zur Anwendung in Genehmigungdahren fir zwei Jahre auf Probe

eingefuhrt und ihn damit fur sofort genehmigungsvaht erklart. Andere Bundeslander

haben die Erprobungsphase anders organisiert. Doe 2008 auslaufende Probephase
soll nach derzeitigem Informationsstand verlangedrden. Ein Erfahrungsaustausch
steht Mitte des Jahres 2008 an.

Ubergeordnete Veranlassungen, unabhangig vom Nuizenlen praktischen Vollzug,
sind internationale Verpflichtungen der BundesrdpulDeutschland, die UN/ECE-
Luftreinhaltekonvention von 1999 und die NEC-Rioh# von 2001 (Richtlinie
2001/81/EG). Fur die Landwirtschaft relevante Adpeiinden sich u. a. durch Vorschrif-
ten zur Dingung einschlief3lich Lagerung von Wirtftédiinger, der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (GAP) und Senkung von regionalen Viehliden. Auch die Verscharfung der
Schwellenwerte der 4. BImSchV durch das sogenafrtikelgesetz von 2001 in Verbin-
dung mit der Novellierung der TA Luft in 2002 get®ir dazu, wurden jedoch durch die
letzten Anderungen in 2007 relativiert.

Der Leitfaden hat in (landwirtschaftlichen) Fachken flur Aufregung gesorgt und ist
aulRerst umstritten. Er sieht seine Anwendung selostfir BImSch-Anlagen vor. Ob
diese Vorgabe dauerhaft Bestand haben kann, glidha Denn durch den Leitfaden wer-
den Schutzvorschriften der TA Luft konkretisierchfitzvorschriften sind auch fir nach
BImSchG nicht genehmigungsbedurftige Anlagen bindedur wenn der Aufwand der
Ermittlung der Immissionen unverhaltnismafig istnk die Ermittlung im Einzelfall un-
terbleiben. Jedoch dient gerade der Leitfaden aiobr Vereinfachung der Ermittlung
der Immissionen fur eine Prifung.

Der Leitfaden ist sehr komplex und nimmt fur sichAnspruch, die Stickstoffdeposition
durch eine Anlage vor dem Hintergrund der Anforayen der TA Luft zu ermitteln und
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zu bewerten. Dazu stellt er ein einfaches Abstamdiath fiir die Reichweite der Immissi-
onen (sogenanntes ,Screening-Modell*), eine bunagsWachendeckende Information
Uber die Vorbelastung (Vorbelastungskarte des Uithweldesamtes (UBA)) und ein ge-
stuftes Bewertungsschema fiir verschiedene Okosgstem Verfligung. Alle drei Kom-

ponenten bergen derzeit noch eine Fille von Fragen.

Bisherige Erfahrungen zeigen, dass die uber die {WBfbelastungskarte ermittelten Da-
ten vielfach bereits ohne ein Stallneubauvorhaberddrch den Leitfaden einzuhaltenden
Stickstoffdepositionswerte Ubersteigen. Fur dieBah oder auch den Fall, dass die Ge-
samtbelastung aus der Summe von UBA-Daten und Zbskistung der geplanten Anlage
den nach Leitfaden ermittelten Beurteilungswertréte@gen, sieht der Leitfaden die so-
genannte ,30 %-Regelung® vorDurch diese Regelung wird die Vorbelastung aus der
Bewertung ausgeklammert. Ohne diese Regelung wéaeh bisherigen Erfahrungen die
meisten Anlagen nicht genehmigungsfahig. Im Leigfadvird zur 30 %-Regelung ange-
merkt, dass diese Vorgehensweise nicht aus Okabgisssenschaftlicher, sondern aus
pragmatischer Sicht vorgeschlagen wird. Damit wdeditlich, dass fraglich ist, ob diese
Regelung aufrechterhalten werden kann, die in @éeralt z. B. in Nordrhein-Westfalen
laufenden Probephase vielen Betrieben eine Genemygsjahigkeit verschafft.

Durch die Entwicklung und Einfihrung des Leitfadeswdl der Gleichbehandlungsgrund-
satz bei der Handhabung der Anforderungen durcliNdiel.8 der TA Luft geférdert wer-

den. Jedoch enthélt der Leitfaden eine Fille vow&gbarkeiten, die letztlich vermutlich
nur durch Einzelfallentscheidungen der Behdrden,Speziellen der Landschafts- und
Forstbehorden, geklart werden kénnen. Dadurchimg &leichbehandlung gefahrdet und
eine Planungssicherheit fir den Antragsteller nggwahrleistet.

AbschlieRend und fokussiert auf die Milchviehhaljuist festzustellen, dass sich durch
den Leitfaden die Perspektiven eines Hofstandateeslich kritischer darstellen kénnen.
Denn

— jeder Wald, auch Wirtschaftswald, ist dem Leitfaderfiolge zunachst als (stickstoff-)
empfindliches Okosystem zu betrachten und zu pyifen

— die Milchviehhaltung stellt aufgrund der Offenssgdteme nahezu immer eine diffu-
se, bodennah emittierende Emissionsquelle dar, vebdeine schlechte Verdinnung
der Abluft in der Atmosphéare gegeben ist. Daduréhrien relativ hohe Immissionen
verursacht werden,

¥ 30 %-Regelung: Der Leitfaden sieht vor, dass dinkage als genehmigungsfahig gilt, wenn die Ge-

samtbelastung kleiner als 100 % des ermitteltenr@dungswertes (errechnet sich aus Stickstoffemp-
findlichkeit und Besonderheiten eines Biotops/Olgteyns) ist. Die 30 %-Regelung dagegen ver-
gleicht nur die Zusatzbelastung durch die Anlagé 30i % des Beurteilungswertes. Ist die Zusatzbe-
lastung geringer, ist die Anlage ebenfalls genelumigfahig.
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— durch die Offenstallsysteme bestehen keine Malinahraglichkeiten zur Minde-
rung der Immissionen (wie z. B. bessere Ableitumgl dadurch Verdlinnung in der
Atmosphare; Abluftreinigungssysteme),

— die Milchviehhaltung, insbesondere die tierphysgidch bessere Laufstallhaltung,
hat relativ hohe Ammoniakemissionen (dreifach hédsrAnbindehaltung),

— der Leitfaden soll nur fir BImSch-Anlagen gelteadgch ist dies fur die Zukunft
nicht sicher gewéabhrleistet.

Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL)

Statt Nutzung der Geruchs-Abstande-Regelungen NadkhRichtlinien und TA Luft er-
folgen Bewertungen von Geruchsimmissionen durchldwarischaftliche Tierhaltungen
zunehmend durch die GIRL. Sie hat inzwischen einedeseinheitliche Fassung (durch
den LAI aktuell vom 21.9.2004), ist in ihrer Umsetg bzw. Anwendung jedoch Lander-
sache und dort auf dem Wege von Ministerialerlagsedie Verwaltungspraxis einge-
fahrt. Der Status ist daher nicht mit denen von \Hithtlinien oder gar Verwaltungsvor-
schriften wie der TA Luft zu vergleichen. Dennocét Isie in der Vergangenheit zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen, nicht zuletzt auchhdmomehmende Anerkennung vor
Gerichten.

Bewertungsgrundlage ist im Wesentlichen die Hawdigkon Geruchsimmissionen, ge-
messen (oder durch Berechnungen prognostiziert), Hdaifigkeit von Geruchsstunden
Uber ein Jahr“. Die GIRL gibt einzuhaltende ,Riclente” an, die sich auf die Bewertung
der Gesamtbelastung beziehen. Das bedeutet, dadgsam Betrieb allein, sondern immer
die Belastung durch alle im Einflussbereich liegemktriebe zu beurteilen ist.

Nach aktueller Fassung der GIRL ist es nahezu whdidh, um welchen Geruch es sich
handelt. Eine im Jahr 2006 abgeschlossene wissafiiche Untersuchunghat jedoch

u. a. gezeigt, dass Geruchsimmissionen von Rintterigen deutlich weniger belastigend
wirken als von beispielsweise Schweinen oder GelliGeplant ist, in einer Neufassung
der GIRL diese Erkenntnisse in die Beurteilungsmdiir Genehmigungsverfahren ein-
flieRen zu lassef. Vereinfacht wiedergegeben wiirden dann beispielssveberuchs-

immissionshaufigkeiten, die aus Rinderhaltungemstan, nur noch halb so belastigend

Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft. Betieli Expositions-Wirkungsbeziehungen, Geruchs-
haufigkeit, Intensitat, Hedonik und Polaritatenplexi. Materialien 73. Landesumweltamt NRW (heu-
te ,Landesamt fur Natur Umwelt, und Verbraucherdgzhu ANUV), Essen 2006.

2 GIRL-Anderungen: Geplant ist eine bundeseintwid Neufassung, die auf dem sogenannten ,Eck-

punktepapier® aus NRW basiert. Jedoch hat das LBaden-Wirttemberg (selbst an der wissen-
schaftlichen Untersuchung beteiligt) bereits eirérgderte Handhabung der aktuellen GIRL-Fassung
erlassen. Auch das Land Brandenburg hat durch einkass die aktuellen Erkenntnisse in die aktuel-
le Verwaltungspraxis umgesetzt.
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bewertet werden. Da Emissionen von Geruchen undididigkeit von Geruchsimmissi-
onen nicht proportional miteinander verknipft sibédeutet diese Anderung der Bewer-
tung allerdings nicht, dass doppelt so viele Tiare einem Standort gehalten werden
konnten.

Neben der unterschiedlichen Belastigungswirkundhinnangigkeit von der Tierart, von
der die Geriche stammen, soll aufgrund weitereret$nichungsergebnisse der Gebiets-
charakter differenzierter Berticksichtung findenr Hie Standorte der Milchviehhaltung
ist hier von besonderem Interesse, dass im Aul3erdbedeutlich mehr Gerlche zulassig
sein sollen als bisher.

Zusammenfassend ist also bei den Geruchsimmissieiven fir die Milchviehhaltung
gunstige Entwicklung zu erwarten. Dabei ist allags zu bericksichtigen, dass in frihe-
ren Jahren Milchviehhaltungen von Genehmigungshoim Allgemeinen tendenziell
unproblematisch eingeschatzt wurden. Jedoch ish duic Rinderhaltungen inzwischen
eine Geruchsbeurteilung ublich geworden. Im Eire@delkann dadurch zu Tage treten,
dass, abhangig von der Vorbelastungssituation daratere Nachbarbetriebe, hohe Im-
missionsbelastungen vorliegen. Dann kdnnen dietRietie Uberschritten sein, ohne dass
der einzelne Milchviehbetrieb entscheidend dazurégi. Denn die GIRL sieht grund-
satzlich die Bewertung der Gesamtbelastung vor.

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG

Das UVPG' enthalt dhnlich der 4. BImSchV Schwellenwerte. @udie letzten Gesetzes-
Anderungen in 2007 wurden auch die SchwellenwarteUVPG geandert. Fir Rinder
haltende Betriebe wurde die ,obligatorische” UVRBigehen, sodass nur noch durch eine
UVP-Vorprufung ein Genehmigungsantrag fir Rindemvagen zur Durchfihrung einer
UVP fuhren kann. Es gibt eine standortbezogene Mdumg (Schwellenwerte: 600 bis
800 Rinderplatze, 500 bis 1.000 Kalberplatze) unde eallgemeine Vorprifung (ab
800 Rinderplatze, ab 1.000 KéalberplatZeie Vorpriifungen unterscheiden sich im Um-
fang des Kriterienkatalogs, anhand dessen die Biehéntscheiden soll, ob die Durchflh-
rung einer UVP notwendig ist. Die allgemeine UVPrpifung ist umfangreicher als die
standortbezogene.

Da ein Antrag einer Rinderhaltung nicht mehr oliogesch zu einem UVP-Verfahren
fuhrt, besteht eine Signalwirkung an die Genehmgglnehorden dahingehend, dass die

21

Stand: 26.06.2005, BGBI. | S. 1796, zuletzt gh#in 23.10.2007, BGBI. I, Nr. 53, S. 2470, Inkraft-
treten 30.10.2007.

Hinweis zu den Schwellenwerten fir UVPG: Warume Merhaltnisse der Tierplatzzahlen zwischen
Rindern und Kalbern nicht konsequent sind, ist hlmdkannt.
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Umweltauswirkungen von Rinderhaltungen im Regeléddl weniger erheblich angesehen
werden. Allerdings ist auch zu bedenken, dass @s Is¢i der UVP um die Umsetzung
einer EU-Richtlinie handelt, deren Inhalte in Delisind weitestgehend durch vorhande-
ne Gesetze, insbesondere das BImSchG, erfasst Gimmehmigungsrelevante Belange
wurden und werden also durch bestehende GesetasserDie UVP liefert ,nur” eine

zusatzliche, intensivere Untersuchung der (méghgRémweltauswirkungen und bereitet
diese Daten als Umweltvertraglichkeitsstudie (UV&)f. Standortbezogen stellt eine
UVP also materiell keine hoheren Anforderungenest® Genehmigung nach BImSchG.

Kumulationseffekte, d. h. das Zusammenwirken mehreéknlagen, werden im UVPG
bereits als Ausldser fur erh6hte Priufungsanfordgeanangegeben. Die Handhabung ist
umstritten, kann aber einen erheblichen Einflussvaehstarke Regionen insgesamt und
im Einzelfall fir einen Standort mit benachbarteeti®ben haben. Auf diese Weise
kénnten einzelne Betriebe, die fir sich nach BIn&chichtgenehmigungsbediirftig sind,
einem formlichen Genehmigungsverfahren unterzogenden. Dann wére zu erwarten,
dass auch die Schutzanforderungen wie flr eine Bhm&hlage geprift und einzuhalten
waren.

Die Entscheidung der Behorde aufgrund der Vorprgfuh h. also, ob sie die Durchfiih-
rung einer UVP fir notwendig erachtet oder nichtiss16ffentlich bekannt gegeben wer-
den. Dadurch erlangt ein Genehmigungsantrag oldertat Schwellenwerte fir eine
standortbezogene UVP einen Zugang zur OffentlidhK@iese Entscheidung der Behor-
den gilt als nicht anfechtbar, jedoch gibt es gégiige Tendenzen/Meinungen.

Fazit: Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass derivergangenheit eine Reihe
von Erleichterungen im Rahmen des Immissionssclutsgeben hat, allerdings auch
Ubergeordnete (internationale) politische Signalesteeren, die eher eine Verscharfung
des Immissionsschutzes erwarten lassen. Derzaltdimmn Bedingungen fiur eine Erweite-
rung der Milchproduktion auch in veredlungsreicifeagionen somit tendenziell leicht
verbessert. Die Auslegung der geanderten Schwedgewir die Genehmigungsverfah-
ren hangt sehr von der Vollzugspraxis ab, die in\derantwortung der Lander liegt und
dadurch ebenfalls politisch beeinflusst ist.

Insbesondere durch die zu erwartenden Verdnderumgeler GIRL wirde die Wettbe-

werbsfahigkeit der Milchproduktion im Vergleich zGefligel- oder Schweineproduktion
gestarkt. Die Auslegung und eventuelle Uberarbejtuties Stickstoffdepositions-

Leitfadens zeigt jedoch jetzt schon, dass der Immmsschutz zukinftig starker regle-
mentierend wirken wird, insbesondere in Regionenaimer hohen Viehdichte. Dies wird
zu einer intensiveren Standortuberprufung fir waanswillige Betriebe fuhren.
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Der Vollzug der TA Luft kann z. B. dazu fuhren, das

— ein erhohter finanzieller Aufwand entsteht, wennspelsweise zunehmend Nach-
weise zur Einhaltung von Immissionswerten verlawgtden bis hin zu Messungen
fur ein einzelnes Genehmigungsverfahren.

— eine Genehmigungsfahigkeit nicht mehr gegebendsh. unabhangig von der Fi-
nanzstéarke eines Betriebes im Einzelfall keine Gerigung moglich ware. Denn im
Unterschied beispielsweise zum Naturschutzrechinkelas Immissionsschutzrecht
nicht die Moglichkeit einer Kompensation.

Von erhéhten Anforderungen bzw. einer stringentetensetzung waren insbesondere
Milchviehbetriebe bzw. Rinderhaltungen betroffem, lder aufgrund der Offenstalltech-
nik keine durchschlagend wirksamen technischen BlindgsmalRnahmen zur Verfigung
stehen.

Zum jetzigen Zeitpunkt fallt es daher schwer, digsirkungen des Immissionsschutzes
auf die Wanderung der Milchproduktion zu quantéian. Die Wahl eines langfristig
gunstigen Standortes wird fiir den einzelnen Betaebehmend schwieriger. Milchvieh-
alter werden kunftig bei Expansionsentscheidungem Belangen des Immissionsschut-
zes mehr Aufmerksamkeit schenken mussen. Fur giddshstumsschritte bestehen unter
immissionsschutzrechtlichen Aspekten in vieharmebi€ten bessere Aussichten.

3.2.5 Regionale Pachtpreise

Die kumulierte Wirkung der bisher diskutierten Startfaktoren kommt in den regiona-
len Pachtpreisen zum Ausdruck. Die Pachtpreise simdso hoher, je rentabler die land-
wirtschaftlichen Landnutzungsoptionen sind und jéligr die Landknappheit ist, wobei
hier vor allem die regionalen Nahrstoffiberschiisséd die diesbeziiglichen gesetzlichen
Regelungen eine malfigebliche Rolle spielen.

Fur expansionswillige Milcherzeuger stellen die IRpceise eine wichtige Kostenposition
dar: Je hoher die Pachtpreise, desto héher diekbeizieblichen Kosten des Wachstums.
Wenn es aber darum geht, die regionale Wettbew&hixgteit der Milcherzeugung (im
Vergleich zu anderen Milchregionen) zu beurteilem Jassen sich hohe Pachtpreise nicht
ohne weiteres als Standortnachteil fur die Milclguktion interpretieren. Es ist auch die
gegenteilige Interpretation mdoglich: Wenn namlicie diohen regionalen Pachtpreise
durch den besonderen Expansionsdrang der Milchgezen der Region verursacht wer-
den, dann sind diese hohen Pachtpreise Ausdruek bohen regionalen Wettbewerbsfa-
higkeit der Milcherzeugung in dieser Region.
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Es kommt also darauf an, die Ursachen der hohehtprasse in einer Region korrekt zu
erkennen: Wenn die hohen Pachtpreise eine hoheaRiétit anderer Produktionszweige
zum Ausdruck bringen, sind sie als Standortnacliteildie Milchproduktion zu werten;
wenn sie aber primar durch die Expansionsbestresurter regionalen Milcherzeuger
zustande kommen, sind sie als Ausdruck einer bessritbhen Wettbewerbsfahigkeit der
regionalen Milchproduktion zu interpretieren (vgusfihrlich: sSERMEYER 1988).

Die korrekte Interpretation der Pachtpreise alsap8brtfaktor” fur die Milchproduktion
wird ferner dadurch erschwert, dass die Pachtpreeben der Rentabilitat landwirtschaft-
licher Landnutzungsoptionen und der regionalen kaagpheit (Nahrstoffproblematik)
auch noch durch die Hohe der entkoppelten Direktaregen sowie weiterer flachenbezo-
gener Zahlungen beeinflusst werden (z. B. Ausgkziatage flr benachteiligte Gebiete).
In der Summe erreichen diese Zahlungen in einigegidthen Suddeutschlands Betrage
von Uber 500 €/ha (@vANN et al., 2007). Da die Zahlungen Uberwiegend anlalel-
wirtschaftliche Flache gebunden sind, findet zurestdteilweise eine Uberwalzung auf
die regionalen Pachtpreise statt: Je hoher die utgj@n, desto hdher die regionalen
Pachtpreise (und umgekehrt). Im Hinblick auf dietitewerbsfahigkeit der Milcherzeu-
gung ist zu beachten, dass jener Anteil der redemn®achtpreise, der auf entkoppelte
Direktzahlungen zurtckzufihren ist, nicht als Stamdachteil fir die Milchproduktion
interpretiert werden darf. Denn die Landwirte mimsskese (durch die Direktzahlungen
erhohten) regionalen Pachtpreise zwar einersehlieaaso dass sich zunachst scheinbar
hohere Produktionskosten errechnen, doch anderemsdialten sie fiur die Bewirtschaf-
tung dieser Flachen ja auch die Direktzahlungendi®ae Direktzahlungen von der Pro-
duktion entkoppelt sind, dirfen sie nicht dem Pidthnsverfahren Milch zugerechnet
werden. Korrekterweise mussten dann aber auch attbtpreisanteile, die auf die Direkt-
zahlungen zurickzufuhren sind, aus der Kostenreufprder Milchproduktion herausge-
rechnet werden.

Nach diesen theoretischen Vorbemerkungen ware esergentlich erforderlich, die aus

der Statistik ermittelten Pachtpreise zu korrigieremdem jene Anteile des Pachtpreises,
die a) auf wettbewerbsfahige Milchproduktion undauf entkoppelte Direktzahlungen

zurlickzufihren sind, herausgerechnet werden. Eritergehende Korrektur ware erfor-

derlich, um der speziellen Problematik regionalé@hhstoffiberschiisse Rechnung zu tra-
gen. Erst nach diesen drei Korrekturschritten kdness zu einer regionalen Pachtpreis-
struktur, die die regionalen Unterschiede in dets&ehlichen Opportunitdtskosten der
Milchproduktion einigermaf3en unverzerrt quantitativm Ausdruck bringen wirde. Da

die erforderlichen Korrekturrechnungen allerdinghrskomplex waren und zahlreiche

Annahmen erfordern wirden, soll darauf an diesell&verzichtet werden. Somit bleibt

nur der Weg, die vorgetragenen Einschrdnkungendbeilnterpretation der regionalen

Pachtpreise qualitativ zu beachten, um moglichdridealissen vorzubeugen.
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Die jungsten, auf Landkreisebene verfliigharen Détesr regionale Pachtpreise beziehen
sich auf das Jahr 1999 (Abbildung 3.14). Die Kamgyt, dass in Deutschland besonders
hohe Pachtpreise zum einen in den fruchtbaren Ackeegionen und zum anderen in
den Verdichtungsraumen der Veredlungswirtschafhgmschen.

In einer ergdnzenden Analyse werden in der Abbigd8ri5 die regionalen Pachtpreise in
Beziehung zur durchschnittlichen ErtragsmesszahlLdadkreise gesetzt. Hierdurch wird
naherungsweise erkennbar, wie stark die regionBlachtpreise von jenem Niveau ab-
weichen, welches allein aufgrund der naturlichenliBgungen (Ertragskraft) gerechtfer-
tigt ware. Im Ergebnis zeigt sich, dass inshesondke starke regionale Konzentration
der bodenunabhéngigen Viehhaltung in Nordwestdaildad (Weser/Ems und Munster-
land) die Pachtpreise stark nach oben getrieben hat

Ferner wird in beiden Karten deutlich, dass zumstde Jahr 1999 das Pachtpreisniveau
in allen ostdeutschen Landkreisen wesentlich ngeiriag als das Pachtpreisniveau in
westdeutschen Landkreisen, die Uber vergleichbat@iche Bedingungen verfiigen.

Vergleicht man die regionale Verteilung der Milclieiund der Pachtpreise miteinander,
S0 zeigt sich, dass die Zentren der Milchprodukiiberwiegend in Regionen mit einem
mittleren Pachtpreisniveau liegen. Eine Ausnahnedlitsias Verdichtungsgebiet entlang
der niederlandischen Grenze dar, in dem die Milctsghaft durch besonders hohe
Pachtpreise belastet wird. Besonders niedrige Pegise begilnstigen die Milchprodukti-
on in Osthessen und in den Milchviehregionen Odgidliands.
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Abbildung 3.15: Pachtpreise je Ertragsmesszahl (EMZ) und Hektadvanschaftlich
genutzter Flache (LF) in Deutschland (1999)
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In der Tabelle 3.19 sind die zehn Landkreise heyegsffen worden, die im Jahr 1999
die hochsten Pachtpreise aufwiesen. Es handeltdablei vor allem um Landkreise, in
denen entweder die bodenunabhéangige Veredlungswatisoder der Anbau von Sonder-
kulturen eine groRe Bedeutung hat. Die Milchviekinag hat in diesen Regionen, mit
Ausnahme der Landkreise Borken und Viersen in Nweoh-Westfalen, nur eine relativ
geringe Bedeutung.

Tabelle 3.19: Die zehn Landkreise mit den hdochsten Pachtpreis889)

Pachtpreise Anteil Grolvieh-
Grinland einheiten
LF Ackerland  Grinland EMZ an der LF

Euro je ha % GV/100 ha LF
Landkreise mit den héchsten Pachtpreisen
Coesfeld 378,9 391,6 293,0 8,6 14 188
Alzey-Worms 389,6 268,9 148,3 52 1 6
Cloppenburg 402,4 443,3 238,8 13,7 20 256
Vechta 403,9 431,0 244.4 104 15 333
Erftkreis 406,0 414,1 178,4 52 3 17
Borken 408,5 450,4 298,1 12,1 24 244
Heinsberg 415,7 434,1 316,0 6,0 13 86
Sidliche Weinstrasse 426,9 205,0 70,0 6,1 8 10
Viersen 445,3 457,1 282,7 7,2 15 124
Bad Durkheim 492,4 253,6 113,0 7.8 5 9

Quelle: Eigene Berechnung; Datengrundlage: S&thsis Bundesamt (div. Jgg.).

Da sich die Rahmenbedingungen fur die deutsche watsthaft in den vergangenen
zehn Jahren gravierend verandert haben (Entkoppli@ndirektzahlungen, Anstieg der
Weltagrarpreise, Forderung der Bioenergie), istotlaguszugehen, dass die Pachtpreis-
struktur von 1999 die heutige Situation nicht mebtreffend abbildet. Leider liegen ak-
tuellere Daten auf Landkreisebene nicht vor.

Fur die Verwaltungsebene der Bundeslander stelitella 3.20 dar, wie sich das durch-
schnittliche Pachtpreisniveau im Zeitraum bis 20@8andert hat. Es zeigt sich, dass die
Pachtpreise im friheren Bundesgebiet nach wie vesentlich héher liegen als in den
neuen Bundeslandern, im Durchschnitt fast doppelhach. Lediglich Hessen und das
Saarland bewegen sich ungefahr auf dem Pachtpveemider neuen Bundeslander.

Der Preisabstand zwischen den Pachtpreisen inu@st\Westdeutschland verringert sich
allerdings im Laufe der Zeit; zwischen 1997 und 2@ihd die Pachtpreise in den neuen
Bundeslandern sowohl fur Grunland- als auch fur e@iichen um tber 20 % angestie-
gen, wahrend sie in den alten Bundeslandern irReégrel um weniger als 10 % angestie-
gen sind und fur Grunland in einigen Regionen (SH, NI, BW) sogar rucklaufig waren.
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Tabelle 3.20: Pachtpreise fir landwirtschaftlich genutzte FIa¢@97-2005)

Veranderung
1997 bis 200
1997 1999 2001 2003 2005  absolut in %
Pachtentgelt Euro/ha LF
Baden-Wiurttemberg 171 172 173 183 187 16 9
Bayern 221 227 230 232 229 8 4
Brandenburg 57 63 71 74 83 26 45
Hessen 132 133 133 137 138 6 5
Mecklenburg-Vorpommern 85 93 103 113 119 34 39
Niedersachsen 251 255 260 268 269 18 7
Nordrhein-Westfalen 279 281 289 310 299 20 7
Rheinland-Pfalz 172 178 172 185 184 12 7
Saarland 81 79 83 87 82 1 2
Sachsen 88 96 108 108 112 24 27
Sachsen-Anhalt 130 140 160 160 166 36 28
Schleswig-Holstein 252 254 259 265 257 5 2
Thiringen 94 100 109 114 116 22 23
Pachtentgelt Euro/ha AF
Baden-Wiurttemberg 190 192 199 207 210 20 10
Bayern 252 259 259 267 259 7 3
Brandenburg 60 67 73 79 91 31 51
Hessen 157 161 162 168 172 15 9
Mecklenburg-Vorpommern 94 103 113 127 133 39 42
Niedersachsen 289 291 297 311 309 20 7
Nordrhein-Westfalen 321 324 342 347 351 30 9
Rheinland-Pfalz 167 172 170 180 182 15 9
Saarland 85 87 90 100 90 5 5
Sachsen 98 105 112 119 123 25 26
Sachsen-Anhalt 145 157 170 182 189 44 30
Schleswig-Holstein 279 284 293 299 288 9 3
Thiringen 106 115 122 131 133 27 26
Pachtentgelt Euro/ha GL
Baden-Widrttemberg 117 112 109 112 112 -5 -4
Bayern 166 173 173 166 166 0 0
Brandenburg 44 48 51 56 58 14 30
Hessen 76 75 82 80 80 4 6
Mecklenburg-Vorpommern 54 56 61 67 67 13 24
Niedersachsen 187 189 184 183 177 -10 -5
Nordrhein-Westfalen 169 175 178 180 172 3 2
Rheinland-Pfalz 84 85 87 86 89 5 6
Saarland 76 73 72 77 73 -3 -4
Sachsen 54 57 59 63 66 12 23
Sachsen-Anhalt 62 66 68 74 80 18 28
Schleswig-Holstein 215 211 212 209 201 -14 -7
Thiringen 47 50 53 57 58 11 23

Quelle: Eigene Berechnung; Datengrundlage: Ststhstis Bundesamt (div. Jgg.).
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Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist allegd zu bertcksichtigen, dass wesentli-
che Impulse fir einen Pachtpreisanstieg erst n@6B 2virksam geworden sind und somit
in der Tabelle noch gar nicht zum Ausdruck kommeénrien. Es ist davon auszugehen,
dass die heutigen Pachtpreise deutlich Gber dasahivon 2005 hinaus angestiegen sind.
Inwieweit es dabei auch zu einer Verdnderung desregionalen Pachtpreisgefliges ge-
kommen ist, welches ja flr die Wettbewerbsfahigkieit Milchproduktion noch wichtiger
ist als die absolute Hohe des Pachtpreisniveasst Eich zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht abschéatzen.

Aufgrund theoretischer Uberlegungen ist zu erwartass die jungsten Entwicklungen
(Preissteigerungen fur Getreide und Olsaaten; Bidmom) die Nutzungskonkurrenz
insbesondere auf den ackerfahigen Standorten eti@ihtDas hatte zur Folge, dass sich
die Verlagerung der Milchproduktion in Richtung aefne Grinlandstandorte, die ja be-
reits in der Vergangenheit zu beobachten war, kgirfifeschleunigt fortsetzt. Diese Ent-
wicklung wurde allerdings friher oder spater datiugebremst, dass die Konzentrations-
gebiete der Milchwirtschaft an die Grenze der unwertraglichen Nahrstoffakkumulati-
on kommen (vgl. Kapitel 3.2.4).

3.3 Abschatzung regionaler Produktionskosten der Mcherzeugungd’

Neben der Analyse der Marktanteilsentwicklungen ded Standortfaktoren ist die Pro-
duktionskostenanalyse der dritte methodische Angatizdem man zu einer Einschatzung
der Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Milcheraeug gelangen kann. Die Methode
hat gegenluber den beiden anderen Methoden deniVatéss die Wirkung einzelner
Standortfaktoren (z. B. Lohnhdhe) auf die Wettbdwgé&ihigkeit quantifiziert werden
kann. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass die stenkomponenten-Analyse auch als
Ausgangspunkt fir zukunftsbezogene EinschatzungenNettbewerbsfahigkeit genutzt
werden kann (z. B. Analyse der Auswirkung einer &felerung des Lohnsatzes auf die
Wettbewerbsfahigkeit). Andererseits ist die Produigkostenanalyse aber auch mit eini-
gen Mangeln behaftet, die bereits in den vorhergdée Kapiteln angesprochen wurden.
Diese Mangel kdnnen dazu fuhren, dass aus den Kaxsadysen falsche Schlussfolgerun-
gen Uber die regionale Wettbewerbsfahigkeit dechroduktion abgeleitet werden.

Um Produktionskosten zu ermitteln, stehen versamnedatenquellen zur Verfigung:

— Betriebszweigabrechnungen auf Grundlage einzelddicher Erhebungen, auf deren
Basis Produktionskosten unmittelbar errechnet werkignnen (unter Zuhilfenahme
ergdnzender Annahmen bzgl. einiger weniger Daten)

= Textbeitrdge von M. Ehrmann, W. KleinhanB3, F. @ffann, F. Isermeyer, B. Lassen.
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— Gesamtbetriebliche Buchfihrungsdaten aus Testhstietzen, auf deren Basis Pro-
duktionskosten mittels Schatzverfahren oder noweatiAnsatze abgeleitet werden
kénnen

Datenerhebungen fiur Betriebszweigabrechnungen werdeneist von Erzeugerringen,
Spezialberatungen (z. B. LfL) oder im Rahmen voternmationalen Forschungsnetzwer-
ken (IFCN, EDF, agri benchmark) vorgenommen. Dent&beiner differenzierten Kos-

tengliederung steht als Nachteil die zumeist gexidighl von Beobachtungen gegentber.

Die Verwendung von einzelbetrieblichen Buchfihruagen aus dem Testbetriebsnetz
des BMELV ermdéglicht eine flachendeckende Abbildudgr Produktionskosten der

Milchviehhaltung in Deutschland. Da diesem Datengatioch keine explizite Betriebs-

zweigabrechnung zugrunde liegt, mussen verfahrezsfsgche Kosten und Erlése aus
den gesamtbetrieblichen Daten abgeleitet werdees Brfordert den Einsatz von Schatz-
verfahren, die wiederum auf gewisse Annahmen ugdrezende Informationen angewie-
sen sind.

In beiden Ansatzen werden neben den Produktionskostlbstverstandlich auch die Er-
lI6se erfasst und analysiert, da letztlich die Dd#fez von Erldsen und Produktionskosten
ausschlaggebend fir die Rentabilitat und die Wetdrbsfahigkeit ist.

Flachendeckende Analysen mit Hilfe des Textbetriabtzes des BMELV

In der vorliegenden Untersuchung wurde das Mod@lRMIS genutzt, um aus den ge-
samtbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsreetzewie erganzender Informati-
onsquellen fur das Wirtschaftsjahr 04/05 region@leduktionskosten der Milcherzeu-
gung zu schatzen.

Im Modell FARMIS sind die einzelnen Verfahren dandwirtschaftlichen Produktion
(Tier und Pflanze) abgebildet. Um die verfahrengdmehen Kosten und Erlése aus den
Buchfuhrungsabschlissen abzuleiten, sind fur zethleeParameter Schatzverfahren und
Annahmen erforderlich. Hierbei flieRen zusatzlidnéormationen aus anderen Quellen
ein, unter anderem aus den Datensammlungen des KABfLeine ausfuhrliche Darstel-
lung der Methodik wird an dieser Stelle verzichtgie kann von den Autoren nachge-
reicht werden. Stichwortartig werden nachfolgendige fir die Ergebnisinterpretation
wichtige Eckpunkte genannt.

— Verkaufserlose: Erlose fur Milch werden direkt alen Testbetriebsdaten abgeleitet;
gekoppelte Milchpramien und Verkaufserldse fir Al und Kéalber werden zusatz-
lich als Erlos berucksichtigt.

— Futterkosten: Diese Kosten werden aufgrund deshgésten betriebs- und verfah-
rensspezifischen Futterbedarfs ermittelt.
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— Kraftfutterkosten ergeben sich aus den tatsachhichefwendungen; selbsterzeug-
tes Futtergetreide wird mit dem Verkaufspreis bewter

— Raufutter (Silomais, Gras, sonstiges Ackerfutt®ie Kosten werden Uber den je-
weiligen Flachenbedarf und die Verfahrenskosten @arndfuttererzeugung ge-
schatzt (einschliel3lich einer Flachenbewertung Bathtpreisen und pauschaler
Bewertung des Arbeitseinsatzes mit 10 €/h)

Kosten fir Bestandserganzung: Schéatzung in Abh&egigrom Zukaufspreis der
Nutzfarse

Arbeitskosten (ohne Grundfuttererzeugung): Sch&zdaes verfahrensspezifischen
Arbeitsbedarfes aus den gesamtbetrieblichen Angatvem Arbeitseinsatz; Bewer-
tung der Arbeitsstunden mit 10 €/h.

Abbildung 3.16 stellt auf Kreisebene die Erlose Mitch und zugehoriger Fleisch-/Vieh-
erzeugung je kg Milch dar. Ausgenommen sind Kreise, in dem@miger als drei Testbe-
triebe mit Milchviehhaltung vorhanden sind. Dabeigen sich erhebliche regionale Un-
terschiede in der Erlésstruktur:

Ostliche Bundeslander, Schleswig-Holstein, Niedensan: unterdurchschnittliches
Erlésniveau (Uberwiegend < 35 ct/kg Milch),

Sudhélfte Nordrhein-Westfalens, Rheinland-Pfalzssé:: mittleres Erlésniveau (34
bis 37 ct/kg Milch),

Bayern, Baden-Wiurttemberg: hdchstes Erlésniveaub{84> 40 ct/kg Milch), inner-
halb dieser Lander leichtes Nord-Sud-Gefélle.

Fur die hoheren Erlose in Siddeutschland sind lemazwei Ursachen verantwortlich,
erstens die hoheren Erldse fiur das Koppelprodukis€h (infolge der Haltung von Zwei-
nutzungsrassen) und zweitens die héheren Milchgreisa. infolge der relativ guten Ab-
satzmoglichkeiten far Milch nach Italien).

EinschlieBlich produktionsgebundener Pramien,idie R. weniger als 0,5 Cent/kg Milch ausmachen
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Abbildung 3.16: Erlése (Milch und Fleisch) aus der Milchviehhaltuftykg Milch)

Erlds (Milch + Kuhfleisch)
/ ct’/kg Milch

<33
33-<34
34-<35
35-<36
36-<37
37-<38
38-<39
39-<40
>=40

EEERECL

Quelle: FARMIS (2008).
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Abbildung 3.17: Entwicklungen der Milchpreise in den Regionen Nd@df und Sud im
Vergleich zum deutschen Durchschnitt Gber die JAB&L bis 2006

. . _— .
Abweichung der Milcherzeugerpreise* der Region Nord Jahr DE SH NI NW
} | ‘_ ‘_ 2006 27,35 26,53 26,71 27,19
£ == Schleswig-Holstein 2005 27,60 26,57 26,85 27,43
> Niedersachsen 2004 27,96 27,62 27,14 27,80
- — Nordrhein-Westfalen 2003 28,49 27,62 26,87 28,71
2002 29,98 28,00 28,10 30,16
2001 32,69 31,91 31,75 32,05
2000 30,00 30,07 29,25 29,82

>
= 1998 29,72 29,90 29,50 29,72
A 1997 28,32 28,24 28,13 27,76
AN 1996 28,02 27,88 27,66 27,81
1995 28,55 28,70 28,83 28,56

j/\ 1994 28,61 28,16 28,80 29,36
— 1993 29,67 29,22 30,21 30,90
— 1992 30,55 29,05 31,28 31,55
1991 29,81 29,00 30,50 32,04

-4,0 -3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
ct’kg
* Durchschnittliche Abweichung: SH -0,60; NI -0,46d NW 0,25 ct/kg

/

Abweichung der Milcherzeugerpreise* der Region Sud
I I

Jahr DE HE RP BW BY

i - 2006 27,35 27,96 27,77 27,33 28,04
|| == Hessen S 2005 27,60 27,44 2845 27,61 28,35
i Rheinland-Pfalz L 2004 27,96 27,64 29,93 28,34 28,32
|| —— Baden-Wiirttember 2003 28,49 2841 31,18 29,23 29,22
Bayem 2002 29,98 30,93 33,38 30,83 30,89
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2000 30,00 29,45 30,83 30,11 30,54

\v//

[any
©
©
w

d
™~ \ 1999 28,47 28,51 30,15 28,86 28,98
N\ 1998 29,72 29,10 31,33 30,29 29,93
% 1997 28,32 27,92 29,77 29,18 28,55
1995 28,55 28,04 29,75 29,42 28,74
1994 28,61 28,62 29,51 29,45 29,04
29,67 29,85 31,93 29,92 30,04
1 1991 29,81 30,94 32,38 30,81 30,94
-4,0 -3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
ct’kg

>— 1996 28,02 28,18 29,42 29,11 28,30
\\‘\1 } 1992 30,55 30,86 31,05 31,06 31,71
\
* Durchschnittliche Abweichung: HE 0,04; RP 1,53¥B,54 und BY 0,59 ct/kg

Abweichung der Milcherzeugerpreise* der Region Ost
[ [
H A7 2006 27,35 27,56 26,76 27,28 27,01 27,27
- = Brandenburg (- 2005 27,60 27,69 2688 27,55 27,15 27,32
Mecklenb.-Vorpom.—— — C 2004 27,96 27,96 27,27 27,82 27,69 28,07
1 === Sachsen = \ 2003 28,49 28,41 27,44 28,39 28,05 29,12

H i — 2002 29,98 29,75 29,04 29,69 29,50 30,77
S Sﬁ?h.sen Anhalt > 2001 32,69 32,69 32,42 32,79 32,29 3271
H Tharingen - 2000 30,00 30,04 30,12 29,98 29,15 29,65

= 1999 28,47 27,75 27,77 28,68 27,37 28,23

Jahr DE BB MV SN ST TH

1998 29,72 28,89 29,76 29,29 28,55 28,94
i b 1997 28,32 27,88 27,87 28,19 27,67 27,77

= 1996 28,02 27,26 27,05 27,80 27,44 27,25
1995 28,55 27,46 26,96 27,29 27,67 27,13
1994 28,61 26,67 26,52 26,93 27,14 27,03
1993 29,67 27,02 26,87 27,01 28,11 27,33
— 1992 30,55 27,30 27,08 27,93 28,10 27,34
i ‘ 1991 29,81 25,48 24,49 25,14 25,29 26,88

-4,0 -3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

ct’kg
* Durchschnittliche Abweichung: BB -1,0; MV -1,38N -0,88; ST -1,1 und TH -0,81 Euro/100 kg.

1) Cent je kg bei 3,7 % Fett und 3,4 % Eiweil3, alf, ldhne Mehrwertsteuer.
Quelle: Eigene Berechnungen nach ZMP Marktbilanzi2007.
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Die Milcherldse stellen die gro3te Einnahmequebe Blilchproduktion dar. Aus diesem
Grund ist die Hohe der Milchpreise fur die Milcheuger von besonderer Bedeutung. Die
Milchpreise unterscheiden sich in Deutschland sdwe@hschen den Molkereien als auch
zwischen den Regionen. Um regionale Unterschied®umarschnittsvergleich und in der
zeitlichen Entwicklung zu erkennen, werden im Faolden die Milchpreise von 1991 bis
2006 auf Bundeslanderebene dargestellt, und zweilg in Abweichung zum deutschen
Durchschnitt (siehe Abbildung 3.17).

Die regional unterschiedlichen Tendenzen lassdnwie folgt zusammenfassen:

— Die Milchpreise in Suddeutschland liegen Uber desutsichen Durchschnitt, wobei
Rheinland-Pfalz besonders hohe Preise aufweist.

— Die Milchpreise in Norddeutschland liegen unter démutschen Durchschnitt.

— Die Milchpreise in Ostdeutschland lagen zun&chgt weter dem deutschen Durch-
schnitt, haben sich aber inzwischen an den deutsbliechschnitt angenéahert.

In den letzten beiden Jahren der hier erfassteodretagen die Unterschiede zwischen
den Bundeslandern mit den héchsten und den nigdngsuszahlungspreisen in der Gro-
Benordnung von 2 ct/kg Milch. Die Frage, ob diehbiszu beobachtenden Preisvorteile
der suddeutschen Molkereien auch in Zukunft Bestaalgen werden, kann im Rahmen
dieser Untersuchung nicht naher analysiert wertliéerzu ware es vor allem erforderlich,

a) die Entwicklung der italienischen Milcherzeugumarh dem Ende der Quotenregelung
sowie b) die kiinftige Leistungsfahigkeit und Startteue der verschiedenen Molkereien
zutreffend einzuschatzen. Im Hinblick auf die M@gkeiten zur Kosteneinsparung im

Milchtransport sind in diesem Zusammenhang auctediassungskosten je kg Milch von

Interesse. Sie variieren derzeit je nach Entfernung Liefermenge zwischen 0,4 und
1,7 ct/kg Milch.

Stellt man a) die regionalen Unterschiede im Milehp sowie in den Erfassungskosten
und b) die regionalen Unterschiede in den (gestb@tZroduktionskosten gegenuber, so
zeigt sich, dass die Produktionskostenunterschiedélich schwerer wiegen.

Die variablen Kosten der Milcherzeugung variieregional zwischen 19 bis 25 ct/kg
Milch. Die regionale Differenzierung korreliert daibmit der regionalen Differenzierung
der Milcherlése, d. h. die Betriebe haben im Regkelort niedrige variable Kosten, wo
auch die Milcherlése geringer sind. Das niedrigststenniveau ergibt sich fur die Be-
triebe in den Ostlichen Bundeslandern (mit Ausnalware Thiringen) sowie flr Betriebe
in Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Die Nolft&da&aden-Wirttembergs, weite
Teile Bayerns sowie Thiringens weisen das héchsistdfniveau auf. Die variablen
Kosten der Milcherzeugung werden in fast allen Keai durch die Milcherlése gedeckt.
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Als Differenz aus Erlésen und variablen Kosten lergich der Deckungsbeitrag, der sich
ebenfalls regional sehr differenziert darstellt:

— Niedrige Deckungsbeitrage (bis zu 10 ct/kg): Thgen und Ackerbaustandorte in
Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Nordrhein-Wesifal

— Mittlere Deckungsbeitrage (12 bis 14 ct/kg Milcl@rinlandstandorte der Kistenre-
gion Niedersachsens und Schleswig-Holsteins

— Hohe Deckungsbeitrdge (> 14 ct/kg Milch): groRelddilessens, Baden-Wirttem-
bergs, Bayerns sowie Brandenburgs.

Hohe Deckungsbeitrdge sind flur die kurz- und niitigige Wettbewerbsfahigkeit der
Milchproduktion von Bedeutung, nicht jedoch fur déngerfristige Wettbewerbsfahig-
keit. Aus den Deckungsbeitragen sind neben den @Gdmsten insbesondere auch die
Entlohnungsanspriiche fir die unternehmenseigeneduRtionsfaktoren zu befriedigen,
und insbesondere in den kleineren, arbeitsintensMéchviehbetrieben kommt der fami-
lieneigenen Arbeit hierbei Uberragende Bedeutunf@vgl Kapitel 3.2.3).

Langfristig wird die Milchproduktion nur dann auétgerhalten, wenn alle Produktions-
kosten (d. h. auch die kalkulatorischen KostenHdutie Erlése gedeckt werden kdnnen.
Aufschluss uber die (geschatzten) Vollkosten delchiroduktion gibt Abbildung 3.18.
Sie zeigt, dass in einer betrachtlichen Zahl dezise die Gesamtkosten (inkl. anteiligem
Vieh/Fleisch) in einer GroRenordnung von 40 ct/kgckl liegen und dass insbesondere
die Milchviehbetriebe in Stiddeutschland relativ @dfollkosten je kg Milch aufweisen.
Der Zusammenhang mit der relativ kleinen Betrieb8grin dieser Region ist unverkenn-
bar.

Fugt man nun die regionalen Milchpreise mit deniageglen Vollkosten zusammen, so
zeigt sich, dass die geschatzten Erlésvorteileediechneten Produktionskostennachteile
in vielen Landkreisen Suddeutschlands nicht komggees kdnnen. In einem Grof3teil der
Kreise in Baden-Wurttemberg und Bayern wird eindevé&ostendeckung nicht erreicht
(siehe Abbildung 3.19). Demgegenuber errechnen sitkr den getroffenen Annahmen
Unternehmergewinne (d. h. Gewinne nach Abzug &lesten je kg Milch) in einer Gro-
Benordnung von 3 bis 6 ct/kg Milch fir die kUstemaa Grinlandstandorte in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein sowie fir die Milehbetriebe am Niederrhein. In je-
weils der Halfte der Landkreise Sachsen-Anhalts Bnandenburgs sowie in Mecklen-
burg-Vorpommern ergibt sich ebenfalls ein positiGaldo, wahrend in etwa der Halfte
der Gebiete Thuringens keine Vollkostendeckungedtravird.

Fur die Interpretation dieser Karten ist auf diedfretischen Ausfihrungen im Kapitel
3.2.3 hinzuweisen. So verlockend es fur manche rLageh sein mag: Es ware aulierst
voreilig, aus diesen Karten die Schlussfolgerungeitdn zu wollen, die siddeutsche
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Milchproduktion sei im Vergleich zur nord- und ostdschen Milchproduktion nicht
wettbewerbsfahig und werde daher langfristig abveand

Abbildung 3.18: Vollkosten der Milchproduktion in ct/kg (WJ 200405

Gesamtkosten
ct/kg Milch

> 40
38-<40
36-<38
34-<36
32-<34
30-<32
28-<30

=< 28
missing value

JENNNNER

Quelle: FARMIS (2008).

Sollte sich tatsachlich herausstellen, dass dieitoduktion in den kleineren studdeut-
schen Betrieben schneller aufgegeben wird als mgté3eren norddeutschen Betrieben,
so kénnten die Flachen dieser Betriebe im ZugeStaskturwandels beschleunigt an be-
nachbarte Betriebe wandern, was dort zu einer &etxiergroRerung und somit zu einer

kostengunstigeren Milchproduktion (d. h. zu einearbesserung der regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit) fuhrt.
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Abbildung 3.19: Verfahren Milcherzeugung — Erlése minus Vollkos{eéh 2004/05)

Erlos . /. Vollkosten
ct/kg Milch

1

Wk OoWwo

[ T T T |
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R A )]

-< 6
>= 6
missing value

| NS

Quelle: FARMIS (2008).

Wie stark sich die Produktivitat der regionalen éhiproduktion durch den Strukturwan-
del verbessert, hangt sehr davon ab, wie diesek&iiwandel konkret ausgestaltet wird.
Hierbei geht es insbesondere darum, ob a) die fBtalhvestitionen am richtigen Be-

triebsstandort und in der richtigen Form erfolgBatjonalisierungs- und Erweiterungspo-
tenzial), ob b) der zwischenbetriebliche Flachamdfar im Endeffekt zu einer Vergrolie-
rung der Bewirtschaftungseinheiten fuhrt (Zusamregahg benachbarter Flachen) und
ob c) die regionale Anordnung von Betriebsstattd umliegenden Flachen ein produkti-
ves Gesamt-Ensemble ergibt (Mdglichkeit zu kosteisgigem Weidegang). Die ent-

scheidende Frage lautet somit nicht: ,Gibt es heetgonale Produktionskostenunter-

schiede?”, sondern stattdessen: ,Sind die festljesteregionalen Kostenunterschiede
uberwindbar?*
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Um eine erste Einschatzung dariber zu erhaltendielstiddeutschen Standorte grund-
satzliche Produktionskostennachteile aufweisen adediese Nachteile lediglich durch
die derzeitige Bestandsgrof3enstruktur verursachdeve wird nachfolgend eine nach
BetriebsgroRenklassen differenzierte Analyse ded&ktionskosten in den vier Region
Nord, Mitte, Sud und Ost vorgenommen.

Abbildung 3.20: Produktionskosten fir unterschiedlich groRe Milahbetriebe in den
Regionen Nord, Mitte, Std und Ost

50
~ 25 Kilhe

e Betriebﬁ

~ 50 Kiihe
je Betrieb

~ 80 Kuhe
je Betrieb

~ 115 Kihe @ Erlése
je Betrieb insgesamt

[] Arbeits-
kosten
[ ] AfA

I Kapital-
kosten

[ ] Sonstiges

Futter-
kosten

ct/kg

Nord sud 1 Nord sud ' Nord sud ' Nord Sud
1 1 1

Mitte Ost Mitte Ost

Regionale Verteilung

Quelle: Eigene Darstellung nach FARMIS (2008).

Fur die Analyse wurden die Betriebe der Grundgebaihtden vier genannten Regionen
zugeordnet, und fir jede Region wurden nach MaRgireproduzierten Milchmenge
BetriebsgrofRenklassen gebildet. Dabei wurden dme geol3en und die sehr kleinen Be-
triebe nicht weiter einbezogen, da hier teilweige Klassenbesetzungen zu gering waren
und unplausible Werte auftraten. Somit verblieban Betriebe im Bestandsgroé3enspekt-
rum von ca. 15 bis ca. 140 Milchkiuhen pro Betrieldér Analyse.

In der Abbildung 3.20 ist dargestellt, welche Ankzabn Milchkiihen die vier gebildeten
Grolenklassen im Durchschnitt ungefahr haben uredhwch die Produktionskosten je kg
Milch (einschlief3lich Nebenerlése) in den GroReskkn und Regionen sind. Dartber
hinaus sind die Gesamterlése je kg Milch dargdstell

Im Hinblick auf eine sachgerechte Interpretatiom dargestellten Werte sind folgende
Hinweise von Bedeutung:

— Die auffallend geringen Unterschiede in der Kostengonente ,Futter® durften
teilweise auf die Kalkulationsmethode zuriickzufitheein, die hier zu einer gewis-
sen Nivellierung der Kostenwerte flihren kann.
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— Die Bewertung der eingesetzten Familienarbeit gtéolin allen Betrieben pauschal
mit einem relativ niedrigen Stundensatz von 10 € Btunde. Bei hdheren Stun-
densatzen wurden sich insgesamt hohere Produkbsiesk ergeben, aul3erdem wir-
den jene groReren Betriebe, die einen grél3erendeeiArbeit mit Lohnarbeitskraften
erledigen lassen, relativ besser abschneiden.

— Die ermittelten Werte beziehen sich auf das Wirgdtdjahr 2004/05 und kénnen so-
mit die seither eingetretenen Kostensteigerungem macht berticksichtigen.

— Die Vollkosten sind ohne Quotenkosten dargestellt.

— Die dargestellten Kosten gelten pro kg Milch eirigdblich der Nebenerlése, die sich
im Betriebszweig Milch durch die Kuppelprodukte Wieind Fleisch ergeben. Um
grob abzuschéatzen, welche Kosten allein auf dieciMitoduktion (ohne Kuppelpro-
dukte) entfallen, misste man von den hier dargésiteKosten die Nebenerlose je kg
Milch abziehen.

— Die Milcherlése und die Produktionskosten beziekieh auf ein Kilo Milch mit Ori-
ginalfettgehalt, wie in den Buchfihrungsdaten esffad. h. sie sind nicht auf Milch
mit 3,7 % Fett standardisiert. Da die Originalfetiglte durchschnittlich héher lie-
gen, sind auch die Milchpreise in diesem Fall h6hém sie mit standardisierten
Fettgehalten zu vergleichen, missten durchschohit@i bis 3 ct/kg Milch vom ange-
gebenen Milchpreis abgezogen werden. Die interreden Unterschiede in den Ge-
samterlésen lassen sich somit zum einen auf dieredhFettgehalte in Stiddeutsch-
land zurickfihren, zum anderen aber auch auf dreteih Erlése fur Fleisch in die-
sen Regionen.

Die Analyse bestéatigt zunachst einmal das aus wiatederen Studien bekannte Ergebnis,
dass a) die Produktionskosten mit zunehmender BdstaoRe abnehmen und b) diese
Kostensenkung vor allem durch die Verringerung Adveitskosten und der Abschrei-
bung zustande kommt.

Im Hinblick auf die hier interessierende Frage, \@ygleichbar grol3e Betriebe in ver-
schiedenen Regionen Deutschlands unterschiedliob@uRtionskosten aufweisen, lassen
sich aus der Abbildung 3.20 nur erste Tendenzeait@nl. Danach weisen die norddeut-
schen Betriebe Kostenvorteile von 1 bis zu 5 ctkgentiber gleich grof3en Betrieben in
anderen Regionen auf. Die westdeutschen BetrielderiRegion ,Mitte* folgen auf Rang

2, wahrend die Betriebe im Osten und im Suden lenaGroRenklassen die relativ héchs-
ten Produktionskosten aufweisen. Hier sind allegdinoch wichtige Fragen offen, die bis
zum Redaktionsschluss dieses Berichts noch nicthdieRend geklart werden konnten:

— Bei den ostdeutschen Betrieben sind die Vollkodtechteile primar auf die hohen
Arbeitskosten zurtickzufuhren. In welchem Male diesken Arbeitskosten auf ho-
here Anteile von Lohnarbeitskraften, auf geringaArbeitsproduktivitdt oder auf Be-
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sonderheiten des Kalkulationsverfahrens zurlckaefitirsind, muss weitergehenden
Analysen vorbehalten bleiben.

— Bei den suddeutschen Betrieben sind erhdhte Absmingen und erhdhte Arbeits-
kosten ausschlaggebend fir die Vollkosten-Nachté&kim Vergleich mit den Be-
trieben in anderen Regionen muss allerdings noclicksichtigt werden, dass die
siiddeutschen Betriebe durch die Haltung von Zweimgsrassen hohere Vieh- bzw.
Fleischerlose je kg Milch erzielen. Insofern muste einen Produktionskostenver-
gleich, der sich nur auf das Milch (ohne Kuppelprkie) bezieht, noch ein weiterer
Umrechnungsschritt erfolgen, bei dem jene Kostesibmtdie auf das Kuppelprodukt
,Vvieh und Fleisch” entfallen, von den KostenwertenAbbildung 3.20 subtrahiert
werden. Diese ergdnzende Analyse steht noch aus.

Vertiefende Analysen mit Hilfe des EDF-Datensatzes

In einer seit 1990 etablierten Zusammenarbeit reit &uropean Dairy Farmers (EDF)
wertet das vTIl einzelbetriebliche Datensatze vorcMiiehbetrieben aus zahlreichen
Mitgliedsstaaten der EU aus. Die Betriebe nehmeiwitlig an dieser internationalen
Betriebszweiganalyse teil; es handelt sich alsoaine nicht-reprasentative Stichprobe
von Betrieben, die tendenziell der Teilmenge degrdbrchschnittlich erfolgreichen Be-
triebe zuzuordnen sein durfte.

Dem Nachteil der mangelnden Reprasentativitat ddehtvVorteil der groReren Datentiefe
gegenlber, so dass weniger Schatzungen und Annabrf@merlich sind, um von den

Betriebsdaten zu den Produktionskosten je kg Milglgelangen. Aul3erdem sind die Da-
ten aktueller als die Daten des Testbetriebsnetres,die Ergebnisse kbnnen im unmit-
telbaren Diskurs mit den Landwirten Gberprift werde

Fur die Zwecke dieser Untersuchung wird die Teilgeeder 29 deutschen Milchviehbe-
triebe ausgewahlt, die im Jahr 2008 am EDF-Produkkostenvergleich teilgenommen
haben. Diese Betriebe werden nach ihrer regiondlerkunft (Std, Nord, Ost) und nach
ihrer BetriebsgrofRe (<100 Kihe, >100 Kihe) grupgpibadurch entstehen funf Gruppen
(die Gruppe Ost < 100 Kuhe blieb unbesetzt), fig sich dann die durchschnittlichen
Produktionskosten je kg Milch (ECM) errechnen lasdgei dieser Kalkulation wird nach
der Methode vorgegangen, die in den vergangeneredaemeinschaftlich im internatio-
nalen Netzwerk EDF-STAR entwickelt worden ist.

Es ist deutlich darauf hinzuweisen, dass die inellab3.21 dargestellten Ergebnisse an-
gesichts der geringen Fallzahl und der nicht-regméetiven Stichprobe nur Fallstudien-
Charakter haben und nicht verallgemeinert werdenfiedii Die in der Tabelle ausgewie-
senen Produktionskosten sind allein auf die Milelzdgen, d. h. die auf das Kuppelpro-
dukt Viehverkauf entfallenden Kosten sind nach Mad&gydes Erlésverhaltnisses (Milch-
/Vieherldse) fur alle Kostenkomponenten anteiligiugiert worden. Quotenkosten sind
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ebenfalls nicht einbezogen. Die Ergebnisse bezish@mauf das zuletzt verfiigbare Wirt-
schaftsjahr, so dass die starken Kostensteigerudgerdahres 2007 nur teilweise bertck-
sichtigt sind.

Die Kostenanalyse bestatigt die Kostenvorteile groBetriebe, wahrend sie beim Ver-
gleich innerhalb der BetriebsgréRenklassen keimadttiches Bild ergibt. Ein genereller
Vorteil der Milchproduktion in einer der drei Regen lasst sich aus den Ergebnissen
nicht ableiten. Die Analysen der European Dairynk@ns haben in der Vergangenheit
schon mehrfach gezeigt, dass die intraregionalestddmnterschiede zwischen Milch-
viehhaltern in einer Region grofRer sind als dierrggionalen Kostenunterschiede zwi-
schen den Durchschnittsbetrieben verschiedeneroRegi

Tabelle 3.21: Vollkosten der Milcherzeugung (,nur Milch® und ohr@uotenkosten,
WJ 2007/08) fur ausgewahlte EDF-Betriebe (nichtréspntativ), nach
Regionen und BestandgrolRenklassen

Milchkihe/Betrieb Sud Nord Ost
Anzahl der Betriebe 8 4 -
bis 100 Kuhe Milchkuhe/Betrieb 69 82 -
Produktionskosten ct/l 31,¢€ 34 4 -
Anzahl der Betriek 5 5 7
> 100 Kuhe MilchkUhe/Betrieb 213 137 699
Produktionskosten ct/kg 28,1 24,0 28,7

Quelle: Wille 2008, EDF Datensatz 2008.

Der EDF-Datensatz des laufenden Jahres soll aufdeggmutzt werden, um zu untersu-
chen, wie sich unter europaischen VerhaltnissenPdaguktionskosten in unterschiedli-

chen BestandsgroRen darstellen. Hierbei interdssesonders der Aspekt, wie sich die
Produktionskosten beim Ubergang von groRen zu gelien Milchviehbestanden entwi-

ckeln. Aus diesem Grunde werden EDF-Betriebe aulsrenen Landern fur die Analyse

herangezogen; eine Beschrankung auf nur eine Rdgion ein Land hatte den Nachteill,

dass die Gruppe der sehr grol3en Betriebe zu gbasgtzt. Die landertubergreifende Ana-
lyse hat den Vorteil, mehrere Betriebe mit Besté@ndeéer 500 Kihen einbeziehen zu
kénnen. Dem steht jedoch der Nachteil gegenibess diée einbezogenen Betriebe aus
vielen Regionen mit unterschiedlichen Standortbgdimgen stammen, die den Betriebs-
groReneffekt Uberlagern und zu verzerrten Ergeknigghren kénnen. Um diesen maogli-

chen Nachteil zu begrenzen, werden die EDF-Betraaiseden 6stlichen Betriebslandern
und aus Sudeuropa nicht in die Analyse einbezogen.
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Abbildung 3.21: Vollkosten des Betriebszweiges Milch (ohne Quotest&n) fir EDF-
Betriebe in ausgewahlten Landern, nach Bestandgid&ssen

50

W Direct costs dBuilding costs ELand costs
HdOther costs ELabour related cost”Quota costs
@ Total returns

[——

45 1

40+ . o

e ) X B o
L o

30

254

20

15 +

10 -

y

0 T T T T T T

up to 50 cows (n =51 to 100 cows (n =101 to 150 cows (n 151 to 200 cows (n 201 to 300 cows (n 301 to 500 cows (nmore than 500 cows
15) 52) =39) =20) =10) =8) n=7)

Total costs of the dairy enterprise (€ je 100 kdvirC

Quelle: Wille 2008 auf Basis des EDF Datensatzb4 @etriebe aus: Vereinigtes Konigreich, Frankrei®@dgien, Luxemburg,
Niederlande, Deutschland; BuchfiihrungsperiodenJastuar 2006 bis April 2007).

Die Ergebnisse der Analyse sind in Abbildung 3.2Zkgestellt. Fir eine sachgerechte
Interpretation ist erneut auf die theoretischenr@dtagen hinzuweisen, die zu Beginn des
Kapitels 3.2.3 dargelegt wurden. AulRerdem ist dararerinnern, dass es sich um die
Auswertung einer relativ kleinen Anzahl von Beteabhandelt, die nicht reprasentativ
sind.

Als wesentliches Ergebnis ist festzuhalten, dask aus den einzelbetrieblichen Daten
der EDF kein Anhaltspunkt fir die Hypothese ableitésst, GroRbetriebe mit mehr als
500 Milchkiihen hatten Produktivitats- und/oder Rikitbnskostennachteile gegentber
kleineren Milchviehbetrieben. Hieraus kann niche diormative Schlussfolgerung abge-
leitet werden, dass kleinere Betriebe in solcheriBlesgréfZen hineinwachsesollten,
denn viele Betriebsleiter wéren vermutlich nichtder Lage, derartige Betriebe rentabel
zu fuhren. Zulassig ist aber die Schlussfolgerutags im Zuge des kiunftigen Struktur-
wandels die Milchviehbetriebe in den mittleren uslgeren GrofRenklassen schrittweise
weiter wachsen und dass dabei auch immer mehrdbetin die Gruppe der GroR3betriebe
hineinwachsenverden.

Projektionen mit Hilfe regional differenzierter Proessanalysemodelle

Im Rahmen des Modellverbundes des vTI wird zudemueht, die kiinftige Entwicklung
des Agrarsektors mit Hilfe verschiedener mathershs Modelle abzubilden. Fur die
Abschatzung regionaler Produktionsverschiebungeerimlb Deutschlands ist hier ins-
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besondere das Modell RAUMIS zustandig, welches dieitsche Landwirtschaft auf
Landkreis-Ebene disaggregiert erfassen kann. Jededkreis stellt in diesem Modell

einen Regionshof dar, und mit Hilfe von Optimierarmutinen auf Produktionskostenba-
sis wird fur jeden Regionshof berechnet, welchedBkbionsmengen in den zu analysie-
renden Politik- und Marktszenarien erzeugt werdeabei werden die regionalen Erlose
und Kosten der Milcherzeugung ebenso wie die Erlidsk Kosten aller anderen Landnut-
zungsoptionen simultan bericksichtigt.

Im Zuge der Politikfolgenabschatzungen zur Milchktpolitik (ISERMEYER et al., 2006)
wurde das Modell eingesetzt, um zu untersuchen, swé die Milchproduktion in
Deutschland verlagern wirde, wenn es zu einem malieinheitlichen Quotenhandelsge-
biet kdme. Die Modellberechnungen fuhrten zu demebnis, dass sich die in der Ver-
gangenheit zu beobachtenden, regionalen Konzemtistendenzen beschleunigt fortset-
zen wdrden. Insgesamt wirde die Milchproduktiordar Region Sid um 6 % zuriickge-
hen, wahrend sie in den Regionen Nord und Ost @inbzw. 9 % ausgedehnt wirde.

In einer spateren Analyse haben die fir RAUMIS @ndigen Wissenschaftler diese Be-
rechnungen noch einmal aktualisiertRggNs und GOMANN, 2008). Dabei wurden die Er-
gebnisse der ersten Studie weitgehend bestéatidit, s wirde erneut ermittelt, dass a)
die Milchproduktion verstarkt aus den Ackerbaurego in die Grinlandregionen wan-
dert und b) die Konzentrationsgebiete weiter aneBéaing gewinnen. In einem weiteren
Analyseschritt wurde versucht, jene Grunlandregione identifizieren, die sich nach den
Modellergebnissen gegen den Trend entwickeln kdnnde h. fir die nach Einfihrung
des Uberregionalen Quotenhandels ein Rickgang dé&hpioduktion prognostiziert
wird. Im Ergebnis wurden drei Regionen identifizier

— Schwarzwald und Schwabische Alb
— Odenwald, Spessart, Vogelsberg, Hessisches Bergland

— Saarland, Pfalzer Wald, Hunsriick

Selbstverstandlich stehen diese Modellergebnisser udem gleichen Vorbehalt, der in
Kapitel 2 und zu Beginn des Kapitels 3.3 fur di@duktionskostenanalysen dargelegt
wurde. Die Abschatzung der regionalen Wettbewethgkeit der Milcherzeugung ist ein
aulRerst komplexes Problem, fur dasdesrichtige Methode nicht gibt (vgl. Kapitel 2).
Deshalb bleibt nur der Weg, mit den verfigbarenhdden jeweils Teilantworten zu er-
zeugen. Jedes Teilergebnis kann — fir sich genonynan falschen Schlussfolgerungen
fuhren, da jede der verfigbaren Methoden uniiberanel Schwéachen aufweist. Die Her-
ausforderung besteht darin, die mit den Teilanteorérzeugten Puzzle-Steine zu einem
halbwegs schliissigen Gesamtbild zusammenzufugen.
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4 Auswahl der Experten und Vorgehensweise

Die Auswertung der statistischen Daten hat bemitgge Aussagen zur Wettbewerbsfa-
higkeit verschiedener Regionen ermdglicht. Da degeld der Agrarstrukturerhebung je-

doch nicht alle Faktoren mit einbeziehen und Erkeisse Uber (zukinftige) unternehme-
rische Entscheidungen in den Regionen nicht eradtbdanen, wird die Studie um Exper-

tengesprache in ausgewdahlten Regionen erganztdigsen Panelgesprachen werden fol-
gende Ziele verfolgt:

— Kommentierung der Ergebnisse der Projektphase Batg der jeweiligen Region

— Zusammenstellung ergénzender Informationen, die licti|yweise zu verédnderten
Einschatzungen bezuglich der regionalen Wettbevkealfisfiihren

— Abschatzung der Entwicklung der regionalen Milchschaft vor dem Hintergrund
des Quotenausstieges und verschiedener Milchpexiasizn

— Diskussion méglicher Anpassungs- und Begleitmal3reahm

Die Panelgesprache wurden im Marz 2008 durchgefidgtwurden sowohl Aspekte der
gesamten Region (z. B. Alpenvorland) als auch kéimige (z. B. Konkurrenzverhalt-

nisse in einem typischen Dorf) und einzelbetrigdidicAspekte besprochen. Die Panels
bestanden aus einer unterschiedlichen Anzahl retgorExperten. Es wurden vor allem
praktische Landwirte und unabh&ngige Berater eiogea. Erganzt wurden die Panels
durch einzelne Vertreter der Landesbauernverbénde.

Angesichts der eng begrenzten Ressourcen konnserdieeil der Analyse zunachst nur
exemplarisch fur ausgewahlte Regionen durchgefirertlen. Hierzu sollten in folgenden
Gebieten je eine Kleinregion (Landkreis) ausgewdétdtden:

— Alpenvorland: Oberallgdu
— Mittelgebirge: Hochsauerlandkreis
— Ostdeutschland: alle neuen Bundeslander

— Norddeutschland: Friesland, Nordfriesland.

Es wurden gezielt Regionen ausgewahlt, in deneMdighviehhaltung derzeit eine wich-
tige Rolle spielt und die auch zukinftig eine gesgi8edeutung haben werden. Bewusst
wurden zunachst keine Regionen ausgewahlt, ausnddieeMilch in der Vergangenheit
bereits deutlich abgewandert ist, da die Auswirlemges Quotenausstieges fur eine Re-

Die in den Panels mitwirkenden Landwirte stammim Uberwiegenden Teil von dynamischen
Wachstumsbetrieben oder groReren Betrieben, wewnigerstatischen Betrieben oder Nebenerwerbs-
betrieben. Diese Tatsache gilt es bei der Integpiat der Ergebnisse zu beriicksichtigen.
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gion untersucht werden sollen, in der die Milchprkiilon auch zukinftig eine vermeint-
lich wichtige Rolle spielen wird. Fir eine weitenfiénde Studie wird empfohlen, auch
Regionen zu betrachten, in denen die Milchprodukbereits jetzt ricklaufig ist.

Um alle Beteiligten auf eine gemeinsame Fragesigllauszurichten, wurde das Gesprach
auf die Perspektive der jeweiligen Landkreise (bazwden neuen Bundeslandern auf die
gesamte Region) fokussiert. Zu diesem Zweck wurmiem Teilnehmern zunachst agrar-
statistische Daten und Analysen der Studie vorgelad diese diskutiert.

Im Anschluss wurden den Panelteilnehmern vier tjpesBetriebsgruppen vorgestellt:

— Nebenerwerbsbetriebe (Betriebe, deren Einkommegra3en Teilen aus aul3erland-
wirtschaftlichen Einkommensquellen stammt),

— statische Betriebe (Betriebe, die in den letzteten Jahren keine gré3eren Investiti-
onen getatigt haben),

— dynamische Wachstumsbetriebe (Betriebe, die inld&ten sieben Jahren kontinu-
ierlich gewachsen sind,

— Grol3betriebe (Betriebe, die Uberdurchschnittliabl]gsind).

Diese Betriebsgruppen wurden durch die Paneltemhezfur ihre Region néher beschrie-
ben und erlautert. So konnte gewahrleistet werdess bei den folgenden strategischen
Diskussionen alle Teilnehmer von den gleichen Béskonstellationen ausgehen.

Die Entwicklung der Milchproduktion wurde vom Pariét die folgenden Zeitraume un-
ter den vorgegebenen Rahmenbedingungen diskutidrvarausgeschatzt.

(1) 2008 bis 2015

— Milchpreis = 33 ct/kg (3,4 % Eiweil3, 3,7 % FetthehMwSt.)

— Weizenpreis = 20 €/dt

— Pachtpreise ca. 50 % Uber dem Durchschnitt von 2007

— Keine Veranderung des Quotensystems (keine Aufsitagkim 2 %)
— Keine BegleitmalRnahmen

(2) 2015 bis 2022

Szenario A

— Milchpreis = 33 ct/kg (3,4 % Eiweil3, 3,7 % FetthehMwSt.)
— Weizenpreis = 20 €/dt

— Pachtpreise ca. 50 % tber dem Durchschnitt von 2007

— Keine Quoten

— Keine BegleitmalRnahmen
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Szenario B

— Milchpreis = 25 ct/kg (3,4 % Eiweil3; 3,7 % Fett,nehMwSt.)
— Weizenpreis = 14 €/dt

— Pachtpreise ca. Durchschnitt von 2007

— Keine Quoten

— Keine BegleitmalRnahmen

Da diese Rahmenbedingungen in allen Panels gletad@en galten, kdnnen die Ergeb-
nisse der unterschiedlichen Regionen miteinandeglieben werden. Fir den Betrach-
tungszeitraum 2015 bis 2022 wird keine Aussage ilerWahrscheinlichkeit des Ein-
treffens der beiden Szenarien getroffen.

Inflation wird Gber den gesamten Zeitraum nicatrachtet.
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5 Beschreibung der einzelnen Panelregionen durch @iAgrarstatistik
und durch die Panelteilnehmer

Wie bereits erlautert, wurden den Landwirten zuséeinige agrarstatistische Daten vor-
gestellt. Dabei handelte es sich um grundlegendgaBen zum Grunlandanteil, zur Vieh-
dichte, zur Milchkuhdichte, zur Gewinnsituation d&etriebe und zu Milchmengenwan-
derungen (siehe Tabelle 5.1). Daraus geht henass @&s sich bei den Regionen um ag-
rarstrukturell sehr unterschiedliche Gebiete handel

Tabelle 5.1: Grunddaten

Kennzeichen Nord- Friesland Neue Hochsauer- Oberallgau
friesland Bundesléander landkreis

Griinlandantei % 58 73 20 67 100

Viehdichte® GV/100 ha 151 165 41 114 129

Milchkuhdichte" Kiihe/100 ha 42 70 14 39 70

Jahrliche Veranderung der Milchproduktion kgﬂ%

1994-1999: % +2,3 +0,3 +2,3 +19 +0,1
1999-2003: % +0,8 +2,4 +0,8 -11 +0,9
Milchquotenwanderung Stetiger Stetiger Keine Stetiger Zuwachs bis
(Uber die Borse 2002-2007) Zuwachs Zuwachs Veranderung Zuwachs 2006, dann

(+ ~15 Mio kg) (+ ~26 Mio kg) durch Quoten- (+~3 Mio kg) Abwanderung
begrenzung (+ 5 Mio kg)
Erlés - Vollkoster?” ct/kg +>6 +3bis+6 Regional sehr +1-3 - 3 bis -6

differenziert

Quelle: 1) LDS-NRW (Ausgabe 2006).
2) Statistische Landesamter: Die Viehwirtschaft in Hamghund Schleswig-Holstein (div Jgg.); Tierische Erzeuguandiedersachen (div. Jgg.);
Milcherzeugung und -verwendung in Nordrhein-Westfalen {dg.); Milcherzeugung und Milchverwendung in Bayern.(dog.)
3) Statistisches Bundesamt, Land- und Forstwirtschafth&iet Fachserie 3, Reihe 4.2.2, Milcherzeugung und -verwgr(diwn Jgg.).
4) Eigene Berechnung anhand Quotenbdrsendaten des BMBLMdd.).
5) Kleinhanf3 et al. (2007).

AnschlieRend wurden die Panelteilnehmer gebetee, vikr Betriebstypen (Nebener-

werbsbetriebe, statische Haupterwerbsbetriebe, mgthe Wachstumsbetriebe und
Grol3betriebe) fur ihre Region anhand wesentlichenk®urmerkmale (Kuhzahl, Flachen-

ausstattung, etc.) zu charakterisieren. Fir jedemiébstyp stand nur jeweils ein Wert fur

die einzelnen Parameter zur Verfigung. Die Teilnehmaren so gezwungen, die in der
Realitat bestehende Heterogenitat der Agrarstrugtark zu reduzieren und sich jeweils
auf einen typischen Betrieb zu verstandigen. Au@eradvurden die Panels gebeten, eine
Einschatzung tUber den Anteil der vier Betriebstypamallen Milchviehbetrieben der Re-

gion vorzunehmen.
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Die Kernergebnisse dieses Arbeitsschrittes sindiahelle 5.2 fur alle Regionen zusam-
mengefasst. Sie beruhen auf den Schatzungen detsHarden jeweiligen Regionen.

Tabelle 5.2: Strukturdaten

Nord- Friesland Neue Hochsauer- Oberallgau

friesland Bundeslander landkreis

Qo Q0 Qo Q0 Q0

o ) o ) °©

© 5] 5] © ©

[a] [a] [a] [a2)] m

= [} = () = 0] = (&) = )

§ . @ ® L B 8 ., 2 § u 8 § o B

S 3 3 S o B s - 3 S o B S o B

g & o 2 & o 2 & o g & o 2 & nm
Betriebsform Q 8 v Q 8 ¥ Q Q X Q 8 X Q2 8 ¥
Nebenerwerbs- 30 30 5 20 30 3 20 40 9 25 30 25 15 15 33
betriebe
Statische Betriebe 50 50 50 45 55 57 140 400 65 43 45 47 20 20 40
Dynamische 80 100 40 80 90 30 300 600 25 80 70 28 40 35 25
Wachstumsbetriebe
GroRbetriebe 160 170 5 180 160 10 1.000 3.000 1 160 110 1 80 75 2
@ Anzahl Kiihe/Betrieb 67 68 178 49 25

Quelle: Eigene Erhebung im Panel (2008).

Die von den Panels geschéatzten durchschnittlickgionalen Bestandsgrof3en zeigen im
Vergleich zu den Angaben der offiziellen Agrarsttk, dass die Panelteilnehmer ihre
Regionen insgesamt sehr treffend beschrieben haben.Panels charakterisieren die
Milchproduktion in ihrer Region wie folgt:

— In den beiden norddeutschen Regionen NordfriestartiFriesland halten die Betrie-
be derzeit durchschnittlich ca. 70 Kihe/Betrieb. Htachsauerlandkreis (ca. 50 Ki-
he/Betrieb) und Oberallgau sind die Milchviehbdigeeher kleiner strukturiert (ca.
25 Kuhe/Betrieb). In den neuen Bundeslandern etisti historisch bedingt hingegen
sehr grof3e Milchvieh haltende Betriebe (ca. 180&{BRtrieb).

— Die dynamischen Wachstumsbetriebe und die Grofdietrim Hochsauerlandkreis
halten wie die Betriebe in Nordfriesland ebenf&lsbzw. 160 Kiihe/Betrieb. Die Be-
triebe im Oberallgéthalten durchschnittlich nur halb so viele Kiihe.

— Die Bedeutung der grél3eren Betriebsgruppen istri@skand und Nordfriesland etwa
gleich hoch (bis zu 45 % der Betriebe). Im Hochskunelkreis und im Oberallgdu
sind diese Anteile geringer (< 30 %). Deshalb istaurchschnittliche Bestandsgrof3e

Auf Grund der topographischen Besonderheiten @bsrallgdus kann diese Region nicht mit den
anderen Kreisen des Allgaus oder Bayern vergliocierden. Diese Tatsache muss bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse berlicksichtigt werden.
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im Hochsauerlandkreis niedriger als in den nordsighutn Panelregionen, obwohl die
dynamischen Wachstumsbetriebe und GroRR3betriebeichhglolR sind. Aus diesen
Einschatzungen der Panelteilnehmer ergibt sichesagt ein Nord-Sud-Gefalle.

— Bezuglich des Kuh-Flachen-Verhaltnisses zeigenR#inelergebnisse, dass Nebener-
werbs- und statische Betriebe in der Regel mehcHd&uh vorhalten (Ausnahme:
Nordfriesland) als dynamische Wachstums- und Grouidiee (siehe Tabelle 5.3).
Letztere bewirtschaften in der Regel nur dann naéhrl ha pro Kuh, wenn der Grin-
landanteil unter zwei Drittel liegt. Sie kénnen tigrarallel zur Futterwirtschaft
Marktfruchtbau betreiben.

Tabelle 5.3: Kuh-Flachen-Verhaltnis

Nord- Friesland Neue Hochsauer- Ostallgau
friesland Bundeslander landkreis
Betriebsform ha : Kuh
Nebenerwerbsbetriebe 1,0 1,5 2,0 1,2 1,0
Statische Betriebe 1,0 1,2 2,9 1,0 1,0
Dynamische Wachstumsbetriebe 1,3 1,1 2,0 0,9 0,9
GroRRbetriebe 1,1 0,9 3,0 0,7 0,9

Quelle: Eigene Erhebung im Panel (2008).

Neben den reinen Angaben uber Bestands- und Flgch@en erlauterten die Panelteil-
nehmer weitere typische Merkmale ihrer Regionen.

Die Kiihe werden in vier der Panelregionen zu Ule#8in Laufstéllen gehalten. Ledig-
lich im Oberallgdu werden Uber 50 % der Kihe nacAmbindestallen gehalten.

In Regionen, in denen in den letzten Jahren wanigtallgebaude investiert wurde, haben
die Betriebe nach Einschatzungen der Panelteilnelameh nur einen geringen Fremdka-
pitalanteil. Im Oberallgau haben lediglich dynanhiedVachstumsbetriebe sowie Grol3be-
triebe Fremdkapital im Unternehmen. In den Verdisregionen in Nordfriesland, Fries-

land und den neuen Bundeslandern hingegen zudé@talich die statischen Betriebe:

— Die hochsten Fremdkapitalanteile haben die dynameisdNVachstumsbetriebe in den
neuen Bundeslandern und in Nordfriesland (~ 60 %).

— Der Fremdkapitalanteil der Grol3betriebe liegt inrdfdesland mit ~ 50 % hdher als
in den Ubrigen Regionen (ca. 30 %). Dies ist nacts&hatzungen der Panelteilneh-
mer auf die regionale Nahe zu Danemark zurlckzeftihbie danischen Milchvieh-
halter wirtschaften mit hohen Fremdkapitalanteiled beeinflussen die nordfriesi-
schen Landwirte in ihrer Unternehmensfihrung.
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Die Betriebsorganisation ist in den jeweiligen Regin unterschiedlich. In den neuen
Bundeslandern werden nahezu auf allen Betriebemdaebeitskrafte beschaftigt. In

Friesland und Nordfriesland werden erst auf denadyischen Wachstumsbetrieben
Fremdarbeitskrafte eingestellt. Im Oberallgau i Bedeutung der Fremdarbeitskréafte
nach Einschatzung des Panels sehr gering. Dieserddhiiede sind auf die verschiedenen
BestandsgroRenstrukturen zurickzufihren.

Die Verfugbarkeit der Fremdarbeitskrafte richtethsinach deren Alternativen. In den
neuen Bundeslandern stehen in der Regel Arbeitiekzdfr Verfligung. In anderen Regio-
nen haben potenzielle Arbeitskréafte alternativeigikiitsfelder. In Nordfriesland werden
viele Arbeitnehmer auf Grund hoherer Lohne aus D#ar& abgeworben.

Der Beitrag der Milchproduktion zum betrieblicheewdnn ist in den Regionen sehr un-
terschiedlich. Nach Einschatzungen der Paneltemhezhvariiert dieser Anteil zwischen
0 % (neue Bundeslander) und 55 % (dynamischer Wawctsbetrieb in Friesland). Der
daruber hinausgehende Gewinn stammt aus weiteremeBszweigen oder aus Transfer-
zahlungen. Insgesamt wird deutlich, dass der Arteil Transferzahlungésehr haufig
50 % des Gewinnes Ubersteigt. Diese Tatsache gjituebertcksichtigen, wenn tber die
zukinftigen Entwicklungspotenziale der Milchprodiokt und mégliche Begleitmal3nah-
men in einzelnen Regionen gesprochen wird.

Zu den Transferzahlungen zahlen alle staatlictariungen, d. h. auch die entkoppelten Milchpramien
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6 Entwicklungen in einzelnen Panelregionen
6.1 Nordfriesland

6.1.1 Status quo (2008) im Landkreis Nordfriesland

Die typischen Betriebskonstellationen im Landkrsigrdfriesland werden in Tabelle 6.1
dargestellt.

Tabelle 6.1:  Klassifikation von Betriebstypen in Nordfriesland

Kuh- LF Arbeitskrafte Pachtanteil (%) Produktions- Milch- % der
zahl (ha) zweige leistung Betriebe
Fam-AK Fremd-AK Flache  Quote
Nebenerwerbs- 30 08 0,1 25 10 Bullen 7.000 3
betriebe
Statische Acker und Bullen
Betriebe 45 55 1,5 0,1 40 20 (FeWo/Miete) 6.500 57
Dynamische
Wachstums- 80 90 17 06 65 o5 (2uchtverkauf, 7.800 30
; Bullen)
betriebe
GroRRbetriebe 180 160 2,2 1,5 65 25 - 9.000 10

Quelle: Eigene Erhebung im Panel (2008).

Nach Einschatzung der Panelteilnehmer ist die Mikehhaltung in Nordfriesland durch
die Nahe zu Danemark gepréagt. Die dortigen dynameiscWachstumsstrukturen haben
einen Einfluss auf die Landwirte in Nordfrieslaridies zeigt der im Vergleich zu den
anderen Panelregionen hohe Anteil dynamischer Wacitss und Grol3betriebe. Rund
60 % der Kihe werden in diesen beiden Betriebsgrnmzhalten.

Nebenerwerbsbetriebe gibt es nach Einschatzun@aeelteilnehmer nur in Regionen, in
denen der Tourismus sehr stark ausgepragt istamgig Insellagen).

Circa zwei Drittel der Milchvieh haltenden Betrieb®sten Bullen, betreiben Ackerbau
oder vermieten Ferienwohnungen. Einige der statisdetriebe wirtschaften zunehmend
traditionsbewusster und halten zusatzlich Schafe.

Die dynamischen Wachstumsbetriebe haben in demelettahren hohe Investitionen in
Flache und Gebaude getatigt und sind entsprechenld mit Fremdkapital belastet. Da
sie flachenstark aufgestellt sind, kdnnen sie palralur Futterwirtschaft Marktfruchtbau
betreiben.
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GrolR3betriebe gelten nach Einschéatzung der Panedtaiher als Spezialisten im Milch-

viehbereich. Sie lassen ihre zuséatzliche FlachéeinRegel von einem Lohnunternehmer
bewirtschaften, viele haben Anteile an einer Bidigam. FUr diese Betriebe ist Grin-

landumbruch eine Mdglichkeit, um mehr Ackerfutteteo Marktfrichte anbauen zu kon-
nen. Dies wird jedoch nur noch in diesem Jahr notigiein, da die Panelteilnehmer er-
warten, dass im néachsten Jahr bereits die maxirhabruchgrenze fir Schleswig-

Holstein erreicht wird.

Da die GroRRbetriebe insbesondere in den letztenedastark gewachsen sind, sind die
Fremdkapitalanteile der Unternehmen im Vergleichamderen Panelregionen tberdurch-
schnittlich hoch.

Uberwiegend werden die Betriebe in Nordfrieslansl Bhmilienbetriebe gefuhrt. Die dy-

namischen Wachstumsbetriebe stellen zusatzlichlingier ein. Auf den GroRRbetrieben

arbeiten vereinzelt Fremdarbeitskrafte. In dentétzlahren ist das Lohnniveau in Nord-
friesland deutlich angestiegen, da gute Arbeitskréifach Danemark abgewandert sind.
Dort ist das Lohnniveau hdher. Dies hat zu Kostgstungen und einem Fachkrafte-
mangel in Nordfriesland gefuhrt.

Die Pachtanteile bei Flache und Quote unterschesiidnin Nordfriesland kaum von den

anderen Panelregionen. Betriebe in Nordfrieslamgitben in der Regel zwischen 20 und
70 ha Eigenland und pachten die tbrige Flache. émei8h der Quotenpacht wurden zahl-
reiche Pachtkaufvertrage abgeschlossen, so dasQubee mit Ende des Pachtvertrages
im Marz 2008 in das Eigentum der Betriebe tibergggarist.

Den Anteil der betrieblichen Gewinne aus der Mildguktion schatzen die Panelteil-
nehmer auf 30 bis 45 % je nach Betriebsgruppe. Dantspricht dieser Anteil ungefahr
dem im Hochsauerlandkreis und liegt niedriger alden anderen Panelregionen.

Die Konkurrenz durch Biogasanlagen ist im Landkieistiv hoch. In den letzten Jahren
haben viele Betriebsleiter in Biogasanlagen inwtiDiese investitionsfreudige Haltung
resultiert aus den positiven Erfahrungen mit dendé¢nergie. Landwirte, die damals kei-
ne Pioniergewinne erzielen konnten, waren nun tigea, die in Biogasanlagen investiert
haben.

Grundséatzlich beschreiben die Panelteilnehmer selbst und die landwirtschaftlichen
Unternehmer im Landkreis als ,kreativ und rastlosfimer auf der Suche nach neuen
Projekten.

Dieser Ubergang in das Eigentum ist in den pramden Angaben zur Quotenpacht aufgrund des
Zeitpunktes des Panels nicht erfasst.



Kapitel 6 Entwicklungen in einzelnen Panelregionen 107

Zahlen des statistischen Bundesamtes zeigen dignkioerliche Milchmengensteigerung
in den letzten Jahren (+ 0,5 % jahrlich) auf ~ 420.t in 2003. Gleichzeitig sanken die
Kuhzahlen in der Region und die Bestdnde wurdemré@ert (+ 3,4 % jahrlich). Die

durchschnittliche Kuhzahl je Betrieb lag 2003 bdikiihen/Betrieb, die durchschnittli-

che Milchleistung bei 6.939 kg pro Kuh und Jahi(Stisches Bundesamt).

Fur 2008 schatzen die Panelteilnehmer die Milchreang\Nordfriesland auf ca. 420.000 t
Milch, die durchschnittliche BetriebsgrofRe auf 6dh€/Betrieb. Dabei gehen sie von ei-
ner durchschnittlichen Milchleistung von 7.000 kg iKuh und Jahr.

6.1.2 Entwicklung der Milchproduktion im Landkreis Nordfriesland
2008 bis 2022

Die weitere Entwicklung der Milchproduktion in Ndroksland wird in zwei Zeitab-
schnitten betrachtet:

— bis zum Quotenausstieg (2008 bis 2015)
— nach dem Quotenausstieg (2015 bis 2022) — SzeAagi®

Bevor die Abschnitte nacheinander im Detail dis&rtiwerden, wird zunéchst die sich
aus der Agrarstatistik (bis 2003) und aus der Rhaslelission (2008 bis 2022) ergebende
Entwicklung der Milchproduktion Gber den gesamtezittaum dargestellt (siehe Abbil-
dung 6.1).

Abbildung 6.1:  Milchproduktion und Anzahl der Milchkihe im LandiséNordfriesland
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, DatengrundlaiggisSsches Bundesamt (div. Jgg); Statistische Landes#diteJgg.);
Schatzung im Panel (2008).
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Diese Milchmengenentwicklung wurde aus dem durch Planelteilnehmer geschatzten
Strukturwandel abgeleitet (Abbildung 6.2).

Abbildung 6.2:  Anzahl Milchviehbetriebe und Milchkihe je Betrien iLandkreis
Nordfriesland
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, DatengrundI8getistisches Bundesamt (div. Jgg); Statistischedeaamter (div. Jgg.);
Schéatzung im Panel (2008).

Dieser Strukturwandel wurde von den PanelteilnelnmerEinzelschritten erarbeitet. Zu-

nachst wurden fir die einzelnen Betriebsgruppen zdikiinftigen Entwicklungen abge-

schétzt. Aus diesen Angaben wurde dann der ges8tni&turwandel der Region entwi-

ckelt. Mittels geschatzter Betriebszahlen, Bestgriifsen und Milchleistungen konnte die
Entwicklung der gesamten Milchproduktion in der Regabgeleitet werden. Die Schét-

zungen fir die Betriebszahlentwicklungen und distBedsgroRenveranderungen resultie-
ren aus intensiven Diskussionen uber die jeweiligémchstumsgrenzen in den Regionen
wie bspw. Flachenverfugbarkeit, Konkurrenzverhalrderer Betriebe, topographische
Lage in der Region usw.. Diese Veranderung deri&etrahl wird in Tabelle 6.2 darge-

stellt. Durch die Aggregation der einzelnen Betsigtuppen zu Regionswerten, konnte die
Entwicklung insgesamt auf ihre Plausibilitat Ubéfpmwerden und ggf. noch einmal korri-

giert werden.

Tabelle 6.2:  Entwicklung der Betriebsanzahl in Nordfriesland

2008 2015 2022 - A 2022 -B
Nebenerwerbsbetriebe 5 13 5 3
Statische Haupterwerbsbetriebe 50 25 17 11
Dynamische Wachstumsbetriebe 40 34 28 30
GroRRbetriebe 5 5 4 4
Region 100 76 54 47

Quelle: Schatzung im Panel (2008).
*normiert auf 100 in 2008, Berechnung der einzelBetriebszahlen entsprechend ihrer Bedeutungin @aveiligen Jahr
(Betriebsanzahl = % der Betriebsgruppe * Gesamtzdah/Betriebe in der Region/ 100)
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Um die Entwicklungen in den Panelregionen verglerclzu kénnen, wurden die Be-
triebszahlen fur das Jahr 2008 auf 100 standartlidiee Zahl der einzelnen Betriebs-
gruppen entspricht in 2008 somit der prozentualedditung des jeweiligen Betriebs-
typs. Die Zahl der verbleibenden Betriebe in 2008 2022 wurden dann ins Verhaltnis
zur standardisierten Betriebsanzahl (100) in 2088etgt. Das heildt, dass in Nordfries-
land 2015 nach Einschatzung der Panelteilnehmehn @6c% der Betriebe aus 2008 vor-
handen sind.

Im Folgenden werden fur die einzelnen Zeitabscandie detaillierten Einschatzungen
der Panelteilnehmer zusammengefasst.

Entwicklungen bis zum Quotenausstieg 2015

Bei stabilen Preisverhaltnissen von 33 ct/kg Milsbhatzen die Panelteilnehmer die
Milchmenge in 2015 auf ~ 445.000 t Milch (+ 0,9 @hilich). Diese Mengensteigerung
fuhren sie auf folgende Entwicklungen zurick:

— verlangsamter Rickgang der Betriebszahlen (- 3j8Mxich),

— stabiles Wachstum der Bestandsgré3en (+ 4,3 %i¢lhd + ~ 20 Kiihe/Betrieb auf
durchschnittlich ~ 87 Kuhe/Betrieb),

— verlangsamter Rickgang der Kuhzahlen (- 0,1 % ijéy
— Milchleistungssteigerung auf 7.500 kg pro Kuh uatir]

In Erwartung des nahenden Quotenausstieges trdftennterschiedlichen Betriebsgrup-
pen unterschiedliche strategische EntscheidungesmseDwerden von den Panelteilneh-
mern flr die jeweiligen Betriebsgruppen wie folgsbhrieben:

— Nebenerwerbslandwirte: Die Halfte der Betriebe liléin Nebenerwerb bestehen, die
anderen Betriebsleiter geben zu gleichen Teilen Bletnieb vollstandig auf oder be-
wirtschaften die Flache ohne Milchvieh weiter. ltete werden versuchen, Griinland
umzubrechen und Mais flr Biogasanlagen oder anddohproduzenten anzubauen.

— Statische Betriebe: Hier findet der starkste Bésréickgang statt (30 %). Da die Li-
quiditat fur Wachstumsschritte nicht vorhanden Ideibt der Gberwiegende Teil der
Ubrigen Betriebe konstant. Ein gewisser Anteil Betriebe wechselt in den Neben-
erwerb. Die Ubrigen Betriebe stagnieren im Haupé&eby Eine weitere Gruppe stati-
scher Betriebe stockt den Viehbestand auf ~ 75 Kedteieb auf. Diese Bestandsauf-
stockung kann durch eine Abschaffung der Bullereieht werden. Es sind keine
groReren Investitionen notwendig.

— In der Gruppe der dynamischen Wachstumsbetriebaregw die Panelteilnehmer ein
weiteres Wachstum der Betriebe auf ~ 100 bzw. ~K&i@e/Betrieb. Die Betriebe
verfugen Uber ausreichend Flache und werden demngitéitsgrad der Bewirtschaf-
tung durch Gulleexporte und Futterzukdufe weiteiggrn kénnen. Ein Viertel der
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Betriebe stagniert. Betriebe dieser Gruppe gebe&rans Krankheitsgrinden auf oder
weil sie sich auf die Biogasproduktion konzentrirenadchten.

— Grol3betriebe werden nur bei persdnlichen Schickshéigen den Betrieb aufgeben
und die Flachen freigeben. In der Regel werdenBdigiebe als Einheit von anderen
Landwirten dbernommen und fortgefuhrt. Die Betriaberden Uberwiegend weiter
wachsen auf ~ 180 bzw. 220 Kuhe/Betrieb.

Aus Sicht der Panelteilnehmer sind die grof3ten Wachshemmnisse:
— Fachkraftemangel,

— Flachenverknappung durch déanische Landwirte.

Die Nahe zu Danemark wirkt somit einerseits motieral fir die Betriebsleiter und for-
dert deren dynamische Entwicklung, fuhrt jedocheardseits auch zu Kostensteigerun-
gen. Seit einigen Jahren drangen danische Landairtelen deutschen Bodenmarkt und
erhohen so die Pachtpreise im Landkreis. Die déetsd.andwirte konnen hingegen nur
unter steuerlichen Nachteilen Flachen in Danemaskitischaften.

Ahnliche Kostensteigerungen sind im Lohnsektor euzeichnen, seitdem danische Be-
triebe und Unternehmen gezielt deutsche Arbeits&réfwerben.

Obwohl im Landkreis bereits jetzt Nahrstoffgrenzrneicht werden, ist die von den Pa-
nelteilnehmern geschilderte Steigerung der Milcldpikdion vorstellbar, da die Landwirte
ihr Betriebsmanagement anpassen:

—  Gulleexporté

— Senkung des Erstkalbealters

— Auslagerung der Jungviehaufzucht
— Abschaffung der Bullenhaltung

— Verstarkter Futterzukauf

Durch diese MalBhahmen missen die Kuhzahlen in dgroR nicht gesenkt werden, um
Nahrstoffgrenzen einzuhalten. Die gleichzeitige dflieistungssteigerung fuhrt zu einer
ansteigenden Milchproduktion.

Die Panelteilnehmer erwarten einen technischemsElritt bei der Konzentration der Nahrstoffe aus
der Gulle und somit reduzierte Transportkosten. efndsteigt der Wert der Rindergulle durch stei-
gende Nahrstoffkosten, was den Verkauf der Gilleigttert.
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Die Milchquote ist bis zur nationalen Handelbarkigit Nordfriesland ein begrenzender
Faktor. Mit EinfUhrung des deutschlandweiten Haed&lwarten die Panelteilnehmer je-
doch, dass die limitierende Wirkung in Nordfrieslasmbnimmt und andere Parameter wie
Flachenverflugbarkeit, Nahrstoffgrenzen und Fach&rddngel das Wachstum der Betrie-
be begrenzen.

Entwicklungen bis 2022 — bei gleichbleibendem Pigesiige (Szenario 2022 A)

Bleiben die Preise nach einem Quotenausstieg under§ erwarten die Panelteilnehmer
eine weiter steigende Milchproduktion (+ 1,6 % j&tr) auf ca. 500.000 t Milch in 2022.
Dieser Produktionserhéhung liegt die folgende Eokiing der einzelnen Parameter zu
Grunde:

— Beschleunigter Betriebsriickgang (- 4,9 % jahrlich),

— Erhohtes BestandsgrofRenwachstum (+ 5,4 % jahrlieh-=39 Kihe/Betrieb in sieben
Jahren auf durchschnittlich ~ 126 Kuhe/Betrieb),

— Leichte Steigerung der Kuhzahlen (+ 0,3 % jahrlich)
— Milchleistungssteigerung auf 8.200 kg pro Kuh uatir]

Die Betriebe entwickeln sich somit weiterhin dynaoti. Die Panelteilnehmer schatzen:

— dass die Nebenerwerbslandwirte nun eher die Betnatlstandig aufgeben werden
als die Flache weiter zu bewirtschaften,

— dass von den statischen Betrieben keine Betried® meden Nebenerwerb wechseln
werden, weil die Bestande zu grof3 sind,

— dass sich der Anteil der statischen Betriebe, die Huhbestand aufstocken, leicht
erhdhen wird,

— dass die dynamischen Betriebe eher grélere Wachstlmtte auf ~ 180 Kihe pla-
nen als ein langsameres Wachstum auf ~ 150 KuheéBet

— dass sich das Verhalten der Gro3betriebe nichtdiegend &ndern wird,

— dass tendenziell geringfigig mehr Gro3betriebe dyrtamische Wachstumsbetriebe
aufhoren werden als vor dem Quotenausstieg.

Insgesamt lasst sich somit feststellen, dass clStrukturwandel in der Region mit dem
Quotenausstieg beschleunigt und die Investitiorestmahaft nach wie vor hoch ist.

Die Panelteilnehmer erwarten, dass die PachtkoBiemie Flache so steigen werden,
dass sie Einsparung der Quotenkosten ausgleichedeweDadurch wiirde es nicht zu
einer Reduzierung der Produktionskosten kommen.
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Entwicklungen bis 2022 — bei niedrigerem Preisge&i@Szenario 2022 B)

Parallel zu dem Szenario A wurde auch ein Szenaitoniedrigerem Preisgefiige ange-
nommen. Bei Milchpreisen von 25 ct/kg erwarten élanelteilnehmer eine &ahnliche
Milchmengenentwicklung wie bei héheren Milchpreis&er Strukturwandel ist nun je-

doch starker. Sie schatzen die Milchmenge in 20&htalls auf ca. 500.000 t. Dass die
Milchmenge sich auch bei niedrigeren Preisen posititwickelt, fihren sie auf folgende
Entwicklungen zurtck:

— verstarkter Betriebsrickgang (- 6,5 % jahrlich),

— deutlich beschleunigtes Bestandsgrof3enwachstum3(%7jahrlich =+ ~ 55 Kihe/
Betrieb in sieben Jahren auf durchschnittlich ~ Kdibe/Betrieb),

— ahnliche Steigerung der Kuhzahlen wie in Szenarie A,3 % jahrlich),

— Milchleistungssteigerung auf 8.200 kg pro Kuh uatir]

Im Vergleich zu Szenario A erwarten die Paneltdimer, dass
— deutlich mehr Nebenerwerbslandwirte die Milchproolotk aufgeben werden,

— die Anzahl der statischen Betriebe deutlicher sinkard, dabei aber die Anteile der
Betriebe, die ihre Bestande aufstocken werdenchylbleibt,

— etwas mehr dynamische Betriebe aufhéren aber aechger dieser Betriebe stagnie-
ren werden. Die Betriebe werden eher langsam weiéehsen.

— die Zahl der Betriebsaufgaben bei den Grol3betriddmarstant bleiben wird und der
Anteil der Betriebe, die weiter auf ~ 220 oder -04Q0ihe/Betrieb wachsen werden,
sich erhdht, da Flache zur Verfigung steht.

Mit dieser Entwicklung unterscheidet sich Nordfteesd deutlich von den Vergleichsre-
gionen, in denen die Milchproduktion bei niedrigéreisen zurtickgeht. Die Panelteil-
nehmer begrinden diese Entwicklung wie folgt:

— Statische Betriebe: Die Betriebsleiter werden dtéll& tberbelegen, um niedrige
Preise durch mehr Menge zu kompensieren. Sie koandem haufig die Betriebe
nicht aufgeben, da sie ihren Kapitaldienst nocthinabgeleistet haben.

— Dynamische Betriebe: Der Uberwiegende Teil der karne gehort zu den erfolgrei-
cheren Betrieben und verfligt somit Gber ein gewgidsquiditatspolster, dass es ihm
jetzt ermoglicht, glnstig den Betrieb zu erweitdbariiber hinaus kénnen diese Be-
triebe die Milchproduktion nicht einstellen, da d&pitaldienst nicht abgeleistet ist.

— GrolRbetriebe: Da in diesen Betrieben kaum nocheseiSkaleneffekte erreicht wer-
den koénnen, werden diese Betriebsleiter ihre Umriemmen so gut wie moglich ratio-
nalisieren, um Kosten zu sparen.
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Insgesamt ist die Landwirtschaft auch in Zeiterdniger Milchpreise durch ihre Alterna-
tivlosigkeit gepragt. Da es keine alternative Vemdeng fur das Grinland gibt, wird wei-
terhin Milch produziert werden. Die Landwirte habkereits in der Vergangenheit bei
Stallbauten mit niedrigen Preisen von 23 bis 2kgcHalkuliert und kénnen somit eine
gewisse Zeit auch bei niedrigen Milchpreisen weftesduzieren. Die hohe Flexibilitat
der Familienbetriebe ist dabei ein groRer VortBi& nur geringflgig Gelder fur Lohne
abfliel3en, bleibt eine gewisse Grundliquiditat @etriebes bestehen, auch wenn die Fak-
torkosten bei diesen Milchpreisen kaum entlohntdearkénnen.

Bedeutung der unterschiedlichen Betriebsgruppen gehien 2008 und 2022

Im Betrachtungszeitraum verandern sich die beticabh Strukturen im Landkreis Nord-
friesland (siehe Abbildungen 6.3 und 6.4). Die Ehl&tzungen des Panels ergeben fur die
Betriebsgruppen die folgenden Veranderungen:

— Nebenerwerbsbetriebe spielen nur eine geringe Roleer 5 % der Kilhe werden in
der Regel in dieser Betriebsgruppe gehalten. DestiAg der Betriebsgruppe bis 2015
ist mit der Altersstruktur im Landkreis zu erklaredie Betriebsleiter scheiden da-
nach altersbedingt aus.

— Statische Betriebe: Der Anteil dieser Betriebsgeuminkt kontinuierlich. In 2008
werden nahezu 30 % der Kihe in dieser Betriebsgriugghalten, in 2022 sinkt der
Anteil auf knapp 20 % bzw. bei niedrigen Preisehunter 15 %.

— Der Anteil der dynamischen Wachstumsbetriebe wachsZeitablauf von 40 % auf
Uber 50 % bzw. sogar Uber 60 % bei niedrigerensereiDie Anzahl der Kiihe in dy-
namischen Wachstumsbetrieben steigt langfristigiiis an.

— Der Anteil der Grol3betriebe nimmt leicht zu, blejptloch unter 10 %. Der Anteil
der Kuihe in diesen Betrieben steigt langsam au¥l5

Abbildung 6.3:  Anteile der unterschiedlichen Betriebsgruppen indfiwesland
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Quelle: Schatzung im Panel (2008).
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Abbildung 6.4:  Anteil der Kuhe, die in Nordfriesland in den jewgédn Betriebsgrup-
pen gehalten werden
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Quelle: Schatzung im Panel (2008).

Diese Entwicklung ist einzigartig unter den Pangilbeen. In den Vergleichsregionen
nimmt die Dynamik bei sinkenden Preisen ab und Algeil statische Betriebe wachst.
Diese Erwartungen der Panelteilnehmer in Nordfaedl verdeutlichen den hohen Ein-
fluss der danischen Milchproduktion, denn dort kienbei niedrigen Milchpreisen bisher
nach Angaben der Panelteilnehmer auch kein deetli&uckgang der Milchmenge fest-
gestellt werden.

Insgesamt ist Nordfriesland eine sehr dynamischha@ede Region, die von investitions-
und risikofreudigen Milchviehhaltern gepragt isteD.andwirte werden durch ihre dani-

schen Nachbarn motiviert, die Milchproduktion weiteiszubauen. Begrenzende Fakto-
ren sind mangelnde Fachkrafte sowie eine knappehEléausstattung. Diesen Problema-
tiken stehen die Panelteilnehmer jedoch offen gelgenund sind zuversichtlich, Losun-

gen zu finden. Dies kdnnten beispielsweise verstd@dilleexporte, die Abschaffung der

Bullenhaltung und die Auslagerung der Farsenaufzeem.

Selbst bei niedrigen Preisen gehen die Paneltaiheelvon einer steigenden Milchmenge
aus, um die sinkenden Erlése durch Mengenproduktiolkompensieren. Der deutliche
Betriebsriickgang in der Region bietet zwar wachstuifligen Betrieben eine ginstige
Erweiterungsmoglichkeit, kann jedoch auch negafiuswirkungen auf das Sozialgefiige
haben. Es scheint fraglich, ob die Panelteilnehdear Optimismus ihrer Kollegen nicht
etwas Uberschatzt haben und die Milchproduktion igendeutlich ansteigt als ange-
nommen.
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6.2 Friesland

6.2.1  Status quo (2008) im Landkreis Friesland

Die von den Panelteilnehmern beschriebenen typis&wtriebskonstellationen im Land-
kreis Friesland werden in Tabelle 6.3 dargestellt.

Tabelle 6.3:  Klassifikation der Betriebstypen im Landkreis Fiaasl (2008)

Kuh- LF Arbeitskrafte Pachtanteil (%) Produktions- Milch- % der

zahl (ha) zweige leistung Betriebe
Fam-AK Fremd-AK Flache  Quote

Nebenerwerbs- 30 0,8 0,1 25 10 Bullen 7.000 3

betriebe

Statische Acker und Bullen

Betriebe 45 55 15 0,1 40 20 (FeWo/Miete) 6.500 57

Dynamische

Wachstums- 80 90 17 0,6 65 o5 (Zuchtverkauf, 7.800 30
. Bullen)

betriebe

GroRbetriebe 180 160 2,2 1,5 65 25 - 9.000 10

Quelle: Eigene Erhebung im Panel (2008).

Aus Sicht der Panelteilnehmer wird der Grof3teil Betriebe derzeit im Familienverbund
und mit der Unterstitzung von Auszubildenden besgiraftet. Diese Organisationsform
setzt dem betrieblichen Wachstum bestimmte Grenzen.

Die BetriebsgroR3en sind mit denen in Nordfrieslaredgleichbar so dass sich ebenfalls
eine durchschnittliche Kuhzahl von ca. 70 Kuhen/igét ergibt. Die Abweichungen in

den Betriebsstrukturen sind gering: die kleineratrigbsgruppen sind tendenziell etwas
kleiner (-5 Kihe/Betrieb), wahrend die Grol3betrieb&as grofRer sind (+20 Kuhe/Betrieb).

Mit zunehmender Betriebsgré3e nimmt der Grinlaneiader Betriebe ab. Die Panelteil-
nehmer erlautern, dass auch die Nebenerwerbslatedeimen gewissen Anteil Ackerland
haben, um Mais fur die Bullen anzubauen. Dieseehalie in der Regel neben den
Milchkihen. Nur die Gro3betriebe sind reine Milcbivbetriebe. Ihre Flachen in Hofnahe
reichen in der Regel nicht aus, um neben dem F#teMarktfruchtbau zu betreiben. Das
Flachenverhaltnis verandert sich in dieser GroBevamiger als 1 ha pro Kuh.

Die Pachtanteile im Landkreis unterscheiden siahnkaon denen in Nordfriesland. Le-

diglich im Bereich der Quotenpacht haben dynamis@fechstums- und Grol3betriebe

etwas mehr zugepachtet als die Betriebe in Norslared. Die Kirche als grof3ter Quoten-
inhaber in Friesland verpachtet die Quoten seigéam glinstig an die Betriebe, so dass
diese Strukturen historisch gewachsen sind.
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Aus Sicht der Panelteilnehmer bewegen sich die Netveerbsbetriebe und die statischen
Betriebe derzeit nicht dynamisch am Flachenmarkkt vergeben einen Grof3teil ihrer Au-

Renarbeiten an Lohnunternehmer. Haufig handeltabsdabei um Betriebsleiter, die ent-
weder kurz vor der Rente stehen oder deren Kinidérrsoch nicht fur eine Hofnachfolge

entschieden haben.

Die Fremdkapitalanteile in den Betrieben sind &inlhoch wie in den anderen Panelre-
gionen (40 bis 60 %). Die in den 1980er-Jahren gemalLaufstélle sind zwar in der Re-
gel abgeschrieben, langfristige Darlehen laufero¢gddnoch, so dass auch die statischen
Betriebe einen gewissen Anteil Fremdkapital im Wnéamen haben.

Die Gewinne der Betriebe stammen bis zu 50 % auddehproduktion. Nach Einschat-
zungen der Panelteilnehmer erwirtschaften die Be&idamit einen hoheren Anteil der
Gewinne aus der Milchproduktion als die landwir@fithchen Unternehmer in den ande-
ren Panelregionen.

Aus der Agrarstatistik geht hervor, dass die Miladduktion im Landkreis Friesland in

den letzten Jahren kontinuierlich angestiegen (gemals 1 % jahrlich) ist und sich in

2003 auf 205.000 t belief. Gleichzeitig hat sichi Betriebsrlickgang seit 1990 beschleu-
nigt, so dass sich bei nur langsam sinkenden Kubmalie Bestande entsprechend
schneller vergrof3ert haben. Die durchschnittlichéhnkahl je Betrieb lag in 2003 bei 64
Kihen, die durchschnittliche Milchleistung pro Kuhd Jahr bei 6.346 kg (Statistisches
Bundesamt).

Fur 2008 schatzen die Panelteilnehmer die prodiezidiichmenge auf 210.000 t bei ei-
ner durchschnittlichen Bestandsgro3e von 68 KileeBgtrieb und einer Milchleistung
von 7.500 kg pro Kuh und Jahr.

6.2.2 Entwicklung der Milchproduktion im Landkreis Friesland
2008 bis 2022

Die weitere Entwicklung der Milchproduktion in Fsiand wird in zwei Zeitabschnitten
betrachtet:

— bis zum Quotenausstieg (2008 bis 2015)
— nach dem Quotenausstieg (2015 bis 2022) — SzeAagi®

Bevor die Abschnitte nacheinander im Detail dis&tttiwerden, wird zundchst die sich
aus der Agrarstatistik (bis 2003) und aus der Rhslalission (2008 bis 2022) ergebende
Entwicklung der Milchproduktion Uber den gesamtegittaum aufgezeigt (Abbildung
6.5).
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Abbildung 6.5:  Milchproduktion und Anzahl der Milchkiihe im Landks Friesland
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Datengrundlaiggissches Bundesamt (div. Jgg); Statistische eaadhter (div. Jgg.);
Schéatzung im Panel (2008).

Diese Milchmengenentwicklung wurde aus dem von Bamelteilnehmern geschatzten
Strukturwandel abgeleitet (siehe Abbildung 6.6).

Abbildung 6.6:  Anzahl Milchviehbetriebe und Milchkihe je Betrien iLandkreis
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Datengrundi@gsistisches Bundesamt (div. Jgg); Statistischelesamter (div. Jgg.);
Schatzung im Panel (2008).

Dieser zukunftige Strukturwandel ist aus den eratart Verdnderungen der Panelteil-
nehmer fur die jeweiligen Betriebsgruppen entstandd@ese wurden von den Panelteil-
nehmern erarbeitet und diskutiert (siehe Tabelg.6.



118 Kapitel 6 Entwicklungen in einzelnen Plaegionen

Tabelle 6.4:  Entwicklung der Betriebsanzahl in Friesland*

2008 2015 2022 - A 2022 -B
Nebenerwerbsbetriebe 3 2 1 1
Statische Haupterwerbsbetriebe 57 29 25 35
Dynamische Wachstumsbetriebe 30 35 27 11
Grol3betriebe 10 10 10 9
Region 100 76 63 56

Quelle: Schatzung im Panel (2008).
*normiert auf 100 in 2008, Berechnung der einzelBetriebszahlen entsprechend ihrer Bedeutungrim jdeveiligen Jahr
(Betriebsanzahl = % der Betriebsgruppe * GesamtdahBetriebe in der Region/ 100)

Fur das Jahr 2008 wurde die Darstellung der Gesarh@ler Milchvieh haltenden Be-

triebe auf 100 standardisiert (vgl. VorgehensweansKapitel 6.1.2). Die Panelteilnehmer
erwarten, dass in 2015 unter den angenommenen Rutediegungen noch 76 % der
Betriebe aus 2008 in Friesland Milch produzierere $erdeutlichen fir den Betrach-
tungszeitraum 2015 bis 2022, dass sich der Struktondel bei niedrigen Preisen verstar-
ken wird.

Diese von Panelteilnehmern erarbeiteten Verandemrder Betriebszahlen wurden in
einem nachsten Schritt zu den Regionswerten aug\dbiidungen 6.5 und 6.6 aggregiert
und ihre Plausibilitat im Panel diskutiert.

Im Folgenden werden fur die einzelnen Zeitabscandie detaillierten Einschatzungen
der Panelteilnehmer zusammengefasst.

Entwicklungen bis zum Quotenausstieg 2015

Bei dem angenommen Preisszenario mit 33 ct/kg Ndilels erwarten die Panelteilneh-
mer bis zum Quotenausstieg eine weiter steigendehllienge (+ 2,3 % jahrlich). Diese
lasst sich auf die folgende Entwicklung der eineal®arameter zurtckfuhren:

— Leicht beschleunigter Betriebsriickgang (- 3,8 %ljah),

— Schneller steigende Bestandsgrofien (+ 5,3 % j&hdie 30 Kihe/Betrieb in sieben
Jahren auf durchschnittlich ~ 98 Kihe/Betrieb),

— Leicht steigende Kuhzahlen (+ 1,3 % jahrlich),
— Milchleistungssteigerung auf 8.000 kg pro Kuh uatir]

In Anbetracht des nahenden Quotenausstiegs ernwdagePanel unterschiedliche Reakti-
onen der einzelnen Betriebsgruppen:

— Nebenerwerbslandwirte: Der Uberwiegende Teil ddriBlee bleibt bestehen.
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— Statische Betriebe: Hier ist der Strukturwandelstarksten:

— Circa ein Drittel der Betriebsleiter wird den Kulsb@nd deutlich auf ~
80 Kiuhe/Betrieb ausdehnen.

— Circa ein Drittel der Betriebe wird im Haupterwesieiterhin stagnieren. Bei die-
sen Betrieben handelt es sich um Betriebe, die mitigialtersbedingt auslaufen
oder wo die Hofnachfolge noch ungeklart ist. Haugigd dies auch Gemischtbe-
triebe, die nicht zwangslaufig in der Milchprodukii wachsen mussen, sondern
dies auch in anderen Betriebszweigen tun kbnnen.

— Circa ein Drittel der Betriebsleiter wird die Milphoduktion einstellen und die
Flachen freigeben. Fir diese Betriebe sind Anfardgen durch Cross Compli-
ance, wie neue Giullelagermoglichkeiten oder nelepfitten, haufig ein Grund
fur die Betriebsaufgabe.

— Dynamische Wachstumsbetriebe: Es werden aus SeshPdnels wenig Betriebe auf-
geben. Mdchten Betriebsleiter ihren Betrieb nicleiterfihren, wird er von anderen
Landwirten aufgekauft und als eigenstandige Einfaitgefthrt. Der tberwiegende
Teil der Betriebe wird weiter wachsen, entwedemgkamer auf ~110 Kiihe oder dy-
namisch auf ~140 Kuhe/Betrieb. Nur ein kleiner Tael Betriebe wird stagnieren.

— Grol3betriebe: Die Halfte der Betriebe wird stagemerdie andere Halfte wird weiter
wachsen. Zum Grofdteil wird dieses Wachstum langsatattfinden (auf
~ 250 Kuhe/Betrieb), einzelne Betriebe werden iBestandsgrofRe auf ~ 400 Kihe
verdoppeln.

Die Panelteilnehmer gehen davon aus, dass mit iiilEung der nationalen Handelbar-
keit das BetriebsgroRenwachstum in der Region niobhr durch die Quote begrenzt
wird. Wachstumshemmnisse sind hingegen:

— Mangelnde Verfugbarkeit von Fremdarbeitskraften,
— Konkurrenz durch Biogasanlagen,

— Begrenzung in der Dingeverordnung (DGV) (170 kgud Wirtschaftsdinger).
Insbesondere der letztgenannte Punkt spielt irReégion eine wichtige Rolle.

Dennoch werden Wachstumspotenziale fur die Milchpktion durch strategische An-
passungen in den Betrieben gesehen:

— Senkung des Erstkalbealters,

— Abschaffung der Bullenhaltung.

Durch diese MalRnahmen erwartet das Panel bereitde/d Quotenausstieg eine Milch-
mengensteigerung auf ~ 250.000 t in 2015.
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Entwicklungen bis 2022 — bei gleichbleibendem Pigesiige (Szenario 2022 A)

Bei einem konstanten Preisniveau von 33 ct/kg Mécwarten die Panelteilnehmer nach
dem Quotenausstieg einen weiteren Mengenanstidg3(%o jahrlich) auf ~ 275.000 t im

Jahr 2022. Dieser leicht abgeschwéachte AnstiegMitthmenge ist auf die folgenden

Entwicklungen zuruckzufthren:

— Verlangsamter Rickgang der Milchviehbetriebe (-%@,&bhrlich),

— Verlangsamtes BestandsgroRenwachstum (+ 3,3 %ighhd + 25 Kuhe/Betrieb in
sieben Jahren auf durchschnittlich ~ 123 Kihe/Bbélri

— Verlangsamte Steigerung der Kuhzahlen in der Reftad4 % jahrlich),
— Milchleistungssteigerung auf 8.500 kg pro Kuh uatir]

Diese Gesamtentwicklung ist nach Einschatzung deeReilnehmer auf das unterschied-
liche Verhalten der jeweiligen Betriebsgruppen zkdufthren:

— Nebenerwerbslandwirte: Die Halfte der Betriebe wanas der Milchproduktion aus-
steigen, die andere Halfte stagniert im Nebenerwerb

— Statische Betriebe: Im Vergleich zum Zeitraum vemdQuotenausstieg stagnieren
mehr Betriebe, weniger Betriebe geben auf und wenBetriebe erhthen ihre Be-
standsgrof3e deutlich.

— Dynamische Wachstumsbetriebe: Eine Betriebsfontsgfzohne Kuhe gilt als un-
wahrscheinlich, der Anteil der aus der Milchprodaktaufgebenden Betriebe bleibt
konstant. Einige der dynamischen Wachstumsbetrieeden von Partnern aus
Grol3betrieben gekauft, die lieber einen eigenemi@zthatten. Von den Ubrigen Be-
trieben stagniert etwas mehr als ein Drittel. DiBs#riebe sind gut aufgestellt, die
Familienarbeitskrafte optimal ausgelastet und daskdmmen ist gut. Die Ubrigen
Betriebe wachsen weiter auf ~ 120 bzw. 160 KuheiBlet

— Grol3betriebe: Einige wenige Betriebe werden diedBktion einstellen und die Fla-
chen freigeben. Die Ubrigen Landwirte verhalternsige vor dem Quotenausstieg —
etwa die Halfte stagniert. Der Gberwiegende Teil wachstumswilligen Grol3betrie-
be wéachst auf ~ 300 Kuhe, vereinzelt auch auf ~KkllBe/Betrieb. Wachstumsgren-
ze ist hier neben der Flachenverfiigbarkeit in ersiieie die schlechte Verfugbarkeit
gualifizierter Fremdarbeitskrafte.



Kapitel 6 Entwicklungen in einzelnen Panelregionen 121

Entwicklungen bis 2022 — bei niedrigerem Preisge&i@Szenario 2022 B)

Parallel zu dem obigen Szenario mit konstantenserewurde im Panel ein weiteres Sze-
nario mit einem niedrigeren Preisniveau angenom(@8érct/kg Milchpreis).

In Szenario B wirde in Friesland nach Einschatzandges Panels die Milchproduktion
unter das Niveau von 2015 sinken. Mit ca. 220.00diith wirde die Milchproduktion
aber dennoch tUber dem heutigen Niveau liegen.

Diesem Mengenrtickgang liegen die folgenden Entwicgen der einzelnen Parameter zu
Grunde:

— Erhohter Betriebsrickgang (- 4,3 % jahrlich),

— Verlangsamtes Wachstum der BestandsgroRen (+ jahftch = + ~ 12 Kiihe/Be-
trieb in sieben Jahren auf durchschnittlich ~ 11ih&/Betrieb),

— Erhohter Rickgang der Kuhzahlen (- 2,6 % jahrlich),
— Milchleistungssteigerung auf 8.500 kg pro Kuh uatirJ

Bei dieser Entwicklung wirde die Zahl der Betriediwa auf 56 % der heutigen Betriebs-
anzahl sinken. In Szenario A waren nach Einsch@izder Panelteilnehmer hingegen
noch 63 % der heutigen Betriebe vorhanden.

Im Vergleich zu Szenario A erwarten die Paneltdimer:
— dass sich Nebenerwerbslandwirte unverandert venhalt

— dass die Halfte der statischen Betriebe aufgebed, wofern das Fremdkapital voll-
standig zuruckgefihrt ist,

— dass ein geringer Anteil der statischen BetrielgeBlstande ausbauen wird,

— dass der uberwiegende Teil der dynamischen Betsédgniert und nur ein sehr ge-
ringer Teil weiter wachsen wird,

— dass die Anzahl der aufgebenden Grol3betriebe gestevird und das Wachstum der
verbleibenden Betriebe nahezu gestoppt wird.

Die bisherige Dynamik der Region wird damit gegesribem Szenario A deutlich ver-
langsamt.

Nach Einschatzung der Panelteilnehmer bieten deésPerhaltnisse vor dem Quotenaus-
stieg kaum Madglichkeiten, groRere Summen anzuspat@mie Spanne zwischen Kosten
und Erlésen sehr knapp ist. Somit sind finanzi®keserven fur Zeiten mit niedrigeren
Preisen nur selten vorhanden.
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Schwierig ist die Situation insbesondere in denriBben, die keine Alternativen zur
Milchproduktion haben. Hier erwarten die Paneltelimer, dass die Arbeitsbelastung der
Familien Uber das vertretbare Mald hinaus ausgewerdt so dass hier soziale Probleme
entstehen.

Wenn die Milchproduktion in Friesland zurickgehtydvder Naturschutz die frei wer-
denden Flachen aufnehmen und fur Ausgleichsmal3mahreevenden. Dabei wird es
sich Uberwiegend um schlechtere Standorte wie speise Marschstandorte handeln.
Die Pachtpreise fur gute Standorte werden nachcBatzung der Panelteilnehmer wei-
terhin hoch bleiben, da auch kinftig die Konkurrehmch Biogasanlagen oder andere
Milchviehhalter gegeben ist.

Bedeutung der unterschiedlichen Betriebsgruppen gehen 2008 und 2022

Der erwartete betriebliche Strukturwandel im béttaten Zeitraum fihrt dazu, dass sich
die Bedeutung der jeweiligen Betriebsgruppen veeénd

— Grol3betriebe gewinnen an Bedeutung.

— Der Anteil der dynamischen Wachstumsbetriebe nirbmtzum Quotenausstieg zu
und bleibt dann relativ konstant.

— Folglich sinkt der Anteil der statischen Betriebise hum Quotenausstieg und bleibt
dann ebenfalls konstant bleibt.

Diese Erkenntnisse bestatigt auch das Milchmengehstam, das bis zum Quotenaus-
stieg deutlicher ausfallt als nach dem Quotenaegsie Region wéachst demnach jetzt
sehr dynamisch. Sie bereitet sich auf den Quotestimgsvor und gerat dann langsam an
ihre Wachstumsgrenzen. Dazu z&hlen vor allem diegelade Flachenverflugbarkeit, die
niedrigen Nahrstoffgrenzen und die hohe Arbeitstiellag der Familienbetriebe.

Bei niedrigen Preisen entwickelt sich die Regiochhiweiter. Der Gberwiegende Teil der
Betriebe wirde nicht weiter in die Milchproduktianvestieren. Ein Grol3teil der dynami-
schen Wachstumsbetriebe wiirde daher in die Gruppstdtischen Betriebe wechseln.

Entsprechend mit der Veranderung der einzelnendegruppen verandern sich auch die
Zahlen der Kiihe in den jeweiligen Betriebsgruppeabei diese Veranderung nicht ganz
so deutlich ausfallt. Bereits in 2008 werden 60 &b Hihe in dynamischen Wachstums-
betrieben oder Grol3betrieben gehalten. Bis 202gtsteeser Anteil auf 70 % (Szenario
A) an. Bei niedrigeren Preisen fallt er leicht &0f % der Tiere. Der Anteil der Tiere, die
in Nebenerwerbsbetrieben gehalten werden, liegtikoierlich bei max. 1 %. Die fol-
genden beiden Abbildungen 6.7 und 6.8 verdeutliatiiergeschilderten Entwicklungen:
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Abbildung 6.7:  Anteile der unterschiedlichen Betriebsgruppen ire$iand
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Quelle: Schatzung im Panel (2008).

Abbildung 6.8:  Anteil der Kuhe, die in Friesland in den untersdhichen Betriebs-
gruppen gehalten werden
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Quelle: Schéatzung im Panel (2008).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Laisdkresland bereits vor dem Quoten-
ausstieg sehr von der uUberregionalen HandelbadaitQuoten profitiert und sich dyna-
misch entwickelt. Nattrliche Wachstumshemmnisse Wahrstoffgrenzen, mangelnde
Flachen- und Arbeitskrafteverfiigbarkeit bremsen \d&chstum im Zeitablauf etwas ab,
so dass der eigentliche Quotenausstieg nicht zenespontanen Milchmengenwachstum
fuhrt. Die Milchmenge wird sich jedoch weiterhingstiv entwickeln.

Bei niedrigen Preisen erwarten die Panelteilnehih@ss die Milchmenge in Friesland auf
ein Niveau zwischen 2008 und 2015 fallen wird. D& Region jedoch fir den Grol3teil
ihrer Flachen keine alternative Bewirtschaftungsfdrat, wird die Milchproduktion auch
in diesem Szenario fortgefuhrt. Die produzierte Meischatzen die Panelteilnehmer dann
auf ca. 220.000 t.
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6.3 Neue Bundeslander

6.3.1  Status quo (2008) in den neuen Bundeslandern

Auf Grund der Zusammensetzung der Panelteilnehmedevdas Panel in diesem Fall
nicht fir einen einzelnen Landkreis durchgefihdandern fur alle neuen Bundeslander
gemeinsam. Die im Panel erarbeiteten Charakteadligr typischen Betriebesgruppen in
den neuen Bundeslandern werden in Tabelle 6.5 deaiife

Tabelle 6.5:  Klassifikation der Betriebstypen in den neuen Bgtdledern (2008)

Kuh- LF Arbeitskrafte Pachtanteil (%) Produktions- Milch- % der

zahl (ha) zweige leistung Betriebe
Fam-AK Fremd-AK  Flache  Quote

Nebenerwerbs- Mutterkiihe,

b 20 40 0,8 0,0 10 0 i 6.000 9
Statische 140 400 2.0 6,0 75 0  Marktfrucht 8.000 65
Betriebe
Dynamische 0
Wachstums- 300 600 1,0 8,0 90 o 20% andere 9.000 25
; Bereiche, Biogas
betriebe
0,
GroRbetriebe 1.000 3.000 40 80 o 0% andere 9.000 1

Bereiche

Quelle: Eigene Erhebung im Panel (2008).

Die Betriebe in den neuen Bundeslandern untersehesich von den Betrieben in den
Ubrigen Panelregionen durch ihre BetriebsgrofResiBdaufig aus alten Landwirtschatftli-
chen Produktionsgenossenschaften (LPG) entstanddnssnd sie deutlich groRer als die
meisten Betriebe in den alten Bundeslandern (ABL).

Durch die gréReren Bestande ist die Arbeitsorgaimsaauf den Betrieben anders als in
den ABL. Wahrend dort tberwiegend Familienbetrieéstieren, werden in den neuen
Bundeslandern die meisten Betriebe mit Fremdarkeiteen bewirtschaftet. Nur die Ne-
benerwerbsbetriebe sind reine Familienbetriebe.hNEimschatzungen der Panelteilneh-
mer gelten die folgenden Faustregeln:

— eine Arbeitskraft fur 60 Kiihe
— eine Arbeitskraft fir 200 ha

Entsprechend ergeben sich die in der Tabelle deeliesr Werte fur Arbeitskrafte. Die
Panelteilnehmer stellen bereits jetzt eine erhd&dekurrenz um qualifiziertes Personal
fest. Arbeitnehmer werden in den Wintermonaten \emweiterbeschéaftigt, um zu ver-
hindern, dass sie zu Konkurrenzbetrieben abwand¢och schwieriger ist es nach Ein-
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schatzung der Panelteilnehmer hochqualifizierteddemanager fur die Betriebe zu fin-
den und zu halten.

Die Betriebe sind nach Angaben des Panels sehraahiedlich aufgestellt:

— Nebenerwerbslandwirte: eher auf schlechteren StaenldErzgebirge, Usedom, Elb-
aue...), dort ist kaum Pflanzenbau mdglich, sie malieter Umstanden noch Schafe
oder Mutterkiihe, Grunlandanteil 80 %.

— Statische Betriebe: Kihe werden gehalten, um dasl@nd im Betrieb zu verwerten
(20 % der Flachen), Milch spielt neben dem Marktfribau eine eher untergeordnete
Rolle, sehr flachenstarke Betriebe.

— Dynamische Wachstumsbetriebe: hoch spezialisieitenMiehbetriebe mit allenfalls
einer Biogasanlage als zweitem Betriebszweig, Fodie Gberwiegend als Ackerfut-
terbau, wenig Grinland (15 %), Aul3enwirtschaft wirélufig an Lohnunternehmer
abgegeben.

— Grol3betriebe: Gemischtbetriebe mit hohem Anteil ffanchtbau oder unter Um-
stdnden Schweinehaltung, héherer Grinlandantedyalamische Wachstumsbetriebe
(25 %), uberwiegend in Sachsen und Thiringen ande#i

Auf Grund der unterschiedlichen Ausrichtung derrigdte sind auch die Fremdkapitalan-
teile in den Betrieben sehr unterschiedlich. Gramzigch stellen die Panelteilnehmer fest,
dass gekaufte Betriebe eher eigenkapitalschwaah sighrend alte LPG Betriebe eigen-
kapitalstarker sind. Bei den statischen Betriebad bei den GrolRbetrieben ist ca. ein
Viertel der Bilanzsumme Fremdkapital, bei den dyrstmen Wachstumsbetrieben liegt
dieser Anteil nach Einschatzungen der PanelteilrezHmi Gber 50 %.

Die Panelteilnehmer skizzieren einen relativ hoRaxchtanteil in der Region. Lediglich
Nebenerwerbsbetriebe wirtschaften Gberwiegend agéritand. Die statischen Betriebe
und die dynamischen Wachstumsbetriebe besitzedaGfaha Eigenland. Bei GroRR3betrie-
ben werden ca. 600 ha Eigenland bewirtschaftet.ibregge Flache wird gepachtet.

Die Landwirte haben die Quote in den vergangenehalgekauft, somit haben sie keine
Pachtquoten.

Durchschnittliche Milchviehbetriebe machen nachsghétzung der Panelteilnehmer bei
hohen Betriebsmittelpreisen keinen Gewinn mit deichproduktion. Dies gilt fur stati-
sche Betriebe und GrolRbetriebe. Die Gewinne ergstelirch die entkoppelten Transfer-
zahlungen aus der Tierhaltung und dem Marktfruadhtliie dynamischen Wachstumsbe-
triebe gehodren nach Einschatzungen der Panelteiaelzu den 25 % besten Milchvieh-
betrieben in der Region und erwirtschaften daheb0a% ihres Gewinns aus der Milch-
produktion. Bei den Nebenerwerbslandwirten ist di@sein Viertel.
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Nebenerwerbsbetriebe haben einen sehr geringenil Antelen neuen Bundeslandern.

Nach Einschéatzung der Panelteilnehmer spielen sigewin Bezug auf die Flachenver-

fugbarkeit noch in Bezug auf die produzierte Miladmmge eine grof3e Rolle. Auch Betrie-

be, die besonders grof3 sind, gibt es derzeit rativevenige. Die Panelteilnehmer schat-
zen, dass Uber 60 % der Betriebe in den letztdsesidahren nicht mehr in die Milchpro-

duktion investiert haben, d. h., statisch ein \@eder Betriebe zéhlt zu den dynamischen
Wachstumsbetrieben.

Erhebungen des statistischen Bundesamtes zeiges diaMilchproduktion in den neuen
Bundeslandern auf Grund der Quotenbegrenzungen stahil ist. In 2006 wurden ca.

6.277.000 t Milch produziert. Der Rickgang der Bxdrahlen hat sich im Zeitablauf

leicht verlangsamt. Der leicht beschleunigte Rickgder Kuhzahlen in den letzten Jah-
ren fuhrte dazu, dass sich das betriebliche Waahsther verlangsamte. In 2005 hielten
die Betriebe durchschnittlich 178 Kihe/Betrieb (Btésches Bundesamt).

Das Panel schatzte die derzeitige Milchmenge etwedriger auf 5.800.000 t bei einer
durchschnittlichen Milchleistung pro Kuh von 7.20@ pro Kuh und Jahr und einer
durchschnittlichen BetriebsgroRe von ~ 178 KiuhetiBk. Diese Einschatzungen des
Panels bilden die Grundlage flr die weiterfiUhreBaskussion.

6.3.2 Entwicklung der Milchproduktion in den neuenBundeslandern
2008 bis 2022

Die weitere Entwicklung der Milchproduktion in deuen Bundeslandern wird in zwei
Zeitabschnitten betrachtet:

— bis zum Quotenausstieg (2008 bis 2015)
— nach dem Quotenausstieg (2015 bis 2022) — SzeAagi®

Bevor die Abschnitte nacheinander im Detail dis&rtttiwerden, wird zundchst die sich
aus der Agrarstatistik (bis 2006) und aus der Rhaslalission (2008 bis 2022) ergebende
Entwicklung der Milchproduktion Gber den gesamtesittaum dargestellt (Abbildung
6.9).

Fur die neuen Bundeslander gibt es die DaterAdearstatistik vollstandig erst seit 1991. Aus dies
Grund sind hier die Werte ab 1991 dargestellt.
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Abbildung 6.9:  Milchproduktion und Anzahl der Milchkihe in den eeuBundeslandern

2.000 10.000
o Il Milchkiihe —&— Milchproduktion -
o o
o + 8.000 &
o 1500+ A 8
c —
£ & £
2 <><><><><><><><><><> * ® v 4 6.000 =
f} o
= =
ey X
S >
s + 4.000 3
r= Q.
g S
g: + 2.000 S
0
'91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 2008 2015
} Jahr |t Schatzung—|

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Datengrundi@gstistisches Bundesamt (div. Jgg); Statistischeleaamter (div. Jgg.);
Schéatzung im Panel (2008).

Diese zukinftige Milchmengenentwicklung wurde awsnddurch die Panelteilnehmer
geschatzten Strukturwandel abgeleitet. In Abbildént0 wird dieser betriebliche Struk-
turwandel abgebildet.

Abbildung 6.10: Anzahl Milchviehbetriebe und Milchkiihe je Betrieh den neuen
Bundeslandern
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Datengrundi@gaistisches Bundesamt (div. Jgg); Statistischeleaamter (div. Jgg.);
Schéatzung im Panel (2008).

Da es die Zahlen fur die neuen Bundeslander rseftt1997 gibt, werden hier die aktuellen Zahlen
seit 1992 dargestellt.
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Der zukunftige Strukturwandel wurde fur die neuaimBeslander ebenfalls aus der Dis-
kussion mit den Panelteilnehmern entwickelt. Digdbmisse werden in Tabelle 6.6 dar-
gestelit.

Tabelle 6.6:  Entwicklung der Betriebsanzahl in den neuen Buridesrn

2008 2015 2022 - A 2022 -B
Nebenerwerbsbetriebe 9 3 1 1
Statische Haupterwerbsbetriebe 65 38 28 34
Dynamische Wachstumsbetriebe 25 30 26 11
Grol3betriebe 1 1 1 1
Region 100 71 55 47

Quelle: Schatzung im Panel (2008).
*normiert auf 100 in 2008, Berechnung der einzelBetriebszahlen entsprechend ihrer Bedeutungrim jdeveiligen Jahr
(Betriebsanzahl = % der Betriebsgruppe * GesamtdahBetriebe in der Region/ 100)

Die Panelteilnehmer skizzieren, dass etwa 65 %Bidriebe derzeit statisch sind. Ein
Groliteil dieser Betriebe wird bei gleichen Preigakinftig die Milchproduktion einstel-
len. Wie auch in Friesland erwarten die Paneltéitner, dass sich der Strukturwandel bei
niedrigen Preisen beschleunigt und die Betriebsralstarker zuriickgehen. In diesem
Fall werden die statischen Betriebe Anteile gewmnéa die Investitionsfahigkeit der
ubrigen Betriebsgruppen reduziert ist.

Im Folgenden werden fur die einzelnen Zeitabscandie detaillierten Einschatzungen
der Panelteilnehmer zusammengefasst.

Entwicklungen bis zum Quotenausstieg 2015

Ausgehend von einem Preisszenario mit 33 ct/kg hMiteis, steigt die Milchproduktion
nach Einschatzungen der Panelteilnehmer bis zumte@aasstieg leicht (jahrlich ca.
1 %) auf 6.250.000 t an. Dies fuhren die Panel&dimer auf die folgenden Entwicklun-
gen zurick:

— Gleichbleibender Anteil an Betriebsaufgabén4,8 % jahrlich),

— Schnelleres BestandsgroRenwachstum (+ 5 % jahelieh~ 73 Kiihe/Betrieb in sieben
Jahren auf durchschnittlich ~ 251 Kihe/Betrieb),

— Stagnation der Kuhzahlen (0 % Veranderung)

— Milchleistungsanstieg auf 7.800 kg pro Kuh und Jahr

Betriebsaufgabe kann in diesem Fall auch gleidbbeend einer Betriebslibernahme sein. Haufig
werden die Betriebe als Einheit von anderen Lanhwiribernommen, d. h., der Betrieb existiert
nicht mehr als selbststandige Einheit, wird abehtierschlagen.
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Vor dem Hintergrund des nahenden Quotenausstiegebalten sich die jeweiligen Be-
triebsgruppen nach Einschatzung des Panels se@rsghtedlich:

— Nebenerwerbslandwirte: Mehr als die Halfte der Neererbslandwirte wird die
Milchproduktion einstellen. Sie verkaufen die Quaselange diese noch werthaltig
ist und geben zum Uberwiegenden Teil die Flachen Auf den meist schlechteren
Standorten scheint eine Weiterbewirtschaftung wemgvoll.

— Statische Betriebe: Sie werden zur Halfte die Mplcdduktion aufrecht erhalten, um
weiterhin die schlechteren Flachen im Betrieb zuwesten. Einige Betriebsleiter
werden sich dazu entscheiden, die Kihe abzuschaffenden Marktfruchtbau aus-
zudehnen. Daneben werden einige Betriebsleiterniifehbestand innerhalb der
nachsten sieben Jahre nahezu verdoppeln auf ~ @B8/Retrieb. Diese Betriebslei-
ter haben in der Vergangenheit ihre betrieblichehv&rpunkte anders gesetzt oder
haben auf eine Entscheidung der nachfolgenden @eoergewartet.

— Dynamische Wachstumsbetriebe: Diese Betriebe wewdgterhin wachsen. Nur ein
Bruchteil wird stagnieren, eher wird ein Wachstunaf a~ 350 oder sogar
~ 500 Kuhe/Betrieb erwartet. Grundséatzlich gehea Hanelteilinehmer davon aus,
dass diese Betriebsleiter alle drei Jahre eineneBEenwngsschritt durchftuhren.
Wachstumsgrenzen sind dabei:

— Verfugbarkeit von Flache in Betriebsnéhe
— Verfugbarkeit von Quote.

Die dynamischen Wachstumsbetriebe werden nichtesgfigen, sondern in der Regel
aufgekauft und als selbststandige Einheiten wejediihrt.

Grol3betriebe sind mit ~ 1.000 Kuhplatzen haufigden betrieblichen Grenze fir eine
Erweiterung an dem gleichen Standort. Im UberwiegenTeil der Betriebe ist eine lang-
same Erweiterung auf ~ 1.200 Kihe noch knapp mbghadere Betriebe stagnieren bei
1000 Kuhen/Betrieb. Zerschlagen werden Betriebesati€gsro3enordnung nicht, andere
Betriebsleiter wirden nach Einschatzung des PadlielBetriebe als Einheit aufkaufen
und weiterfuhren. Wachstum wirden diese BetriebeGzaliteilen aus dem Ackerbau
querfinanzieren, da dort in dem angenommenen Pmssio die Liquiditat sehr gut ist
und somit in andere Betriebszweige investiert werki@nn.

Insgesamt wirde diese Entwicklung dazu fiihren, @asste bei einer nationalen Handel-
barkeit aus den alten Bundeslandern in die neuerd&slander flie3t. Ob dies tatsachlich
passiert ist fir die Panelteilnehmer schwer abziigeim. Die folgenden Uberlegungen
lassen es die Panelteilnehmer jedoch so vermuten:

— in den neuen Bundeslandern gibt es keine flachéwmaelen Nahrstoffprobleme,

— in den alten Bundeslandern sind die Wachstumsregicsthon an den Nahrstoff-
obergrenzen angelangt (Niedersachsen, Schleswigt&in),

— aus den sudlichen Regionen wird Quote abflie3en.
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Entwicklungen bis 2022 — bei gleichbleibendem Pigesiige (Szenario 2022 A)

Bei einem Quotenausstieg unter gleichbleibendemsPedingungen erwarten die Panel-
teilnehmer eine positive Milchmengenentwicklungden neuen Bundeslandern (+ 2 %
jahrlich). In 2022 werden nach ihren Schatzunge&0@.000 t Milch in den neuen Bun-
deslandern produziert. Dem liegen die folgendemiakiungen zu Grunde:

— Verlangsamter Betriebsrickgang (- 3,6 % jahrlich),

— Beschleunigtes BetriebsgrofRenwachstum (+ 5,6 %ighh+ + ~ 118 Kuhe/Betrieb in
sieben Jahren auf durchschnittlich ~ 369 Kihe/Bblri

— Steigende Kuhzahlen (+ 1,9 % jahrlich)
— Milchleistungssteigerung auf 8.400 kg pro Kuh uatir]

In den neuen Bundeslandern zeigt sich somit, desQuote bisher eine gewisse Mengen
begrenzende Wirkung hatte.

Mit dem Quotenausstieg erwarten die Panelteilnehme@ehmende Preisschwankungen,
so dass die Betriebsleiter dem Liquiditditsmanagéntden Betriebe eine erhdhte Auf-
merksamkeit widmen mussen. Dies fuhrt im Verglertim Zeitraum vor dem Quoten-
ausstieg zu einem veranderten Verhalten der urtedlichen Betriebsgruppen:

— Statische Betriebe: ein wesentlich geringerer Ander Betriebe wird den Kuhbe-
stand deutlich ausdehnen, die Betriebe werden zberwiegenden Teil in der
Milchproduktion stagnieren. Der Anteil aussteigenBetriebe bleibt unveréandert.

— Dynamische Wachstumsbetriebe: hier werden mehriddetrals bisher dynamisch
wachsen (auf ~600 Kuhe/Betrieb). Entsprechend &mé&rer Anteil strebt das lang-
samere Wachstum auf ~ 500 Kihe/Betrieb an. Diei@atrwerden weiter wachsen,
um dem steigenden Kostendruck durch die NutzungSkadeneffekten zu begegnen.
Zudem haben sie haufig keine alternative Verwendiinglie eher schlechten Acker-
baustandorte. Wachstumsbegrenzungen sind aus oyaRéve der Panelteilnehmer:

— Knappe Flachenverfugbarkeit im ndheren Umkreis
— Immissionsschutzrichtlinien
— Generationenwechsel

Im Gegensatz zu der Zeit vor dem Quotenausstieglemejetzt einige Betriebe auf-
geben mussen, da sie nicht ausreichend liquide Birebe Betriebe werden entweder
zerschlagen oder von Grol3betrieben tibernommen.

— Grol3betriebe: Wachstumsschritte werden deutliclangsamt, da die Standorte aus-
gereizt sind und kein weiteres Wachstum am gleichamdort mehr mdglich ist.
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Insgesamt erwarten die Panelteilnehmer bei einemot€pausstieg bei stabilen Preisen,
dass die Region ihre Wachstumspotenziale ausschopft

Entwicklungen bis 2022 — bei niedrigerem Preisge&i¢Szenario 2022 B)

Alternativ zu dem obigen Preisszenario wurde eieig®g Szenario mit einem niedrigeren
Milchstandardpreis von 25 ct/kg Milch (ohne Mw&rjgenommen.

In diesem Szenario B erwarten die PanelteilnehnmameRickgang der Milchmenge etwa
auf das heutige Niveau. Sie schatzen die prodeigitchmenge auf ca. ~ 6.000.000 t.
Dieser Entwicklung liegen die folgenden ErwartungenGrunde:

— Starkerer Betriebsrickgang (- 5,8 % jahrlich),
— Sinkende Kuhzahlen (- 1,5 % jahrlich),

— Verlangsamtes Betriebsgro3enwachstum (+ 4,6 %ighhet + ~ 93 Klhe/Betrieb in
sieben Jahren auf durchschnittlich ~ 344 Kihe/Bbélri

— Milchleistungssteigerung auf 8.400 kg pro Kuh uatirJ

Im Vergleich zu Szenario A erwarten die Paneltdimer:

— dass die wenigen Nebenerwerbslandwirte preisunisenseagieren und ihre Ent-
scheidungen nicht verandern,

— dass deutlich mehr statische Betriebe die Milchpktin aufgeben werden und nur
noch die Flachen weiter bewirtschaften,

— dass der Uberwiegende Teil der dynamischen Betrs¢adgnieren wird und nur ein
ganz geringer Teil der Betriebe weiter dynamisclehgzn wird,

— dass die GroRRbetriebe ihr betriebliches Wachstumteweeduzieren werden und na-
hezu vollstandig stagnieren werden.

In diesem Szenario erwarten die Panelteilnehmer Eialbierung der Betriebszahlen seit
2008 (Szenario A: 55% der Betriebe waren noch vadea).

Nach Einschatzung der Panelteilnehmer kdnnen ieneisolchen Szenario nur Betriebe
aufgeben, die keinen Kapitaldienst mehr leisten saiis Statische Betriebe kdnnen den
Kapitaldienst ggf. auch durch andere Betriebszwégisten. Die dynamischen Wachs-
tumsbetriebe haben diese Moéglichkeit in der Regettrund missen den Betrieb deshalb
weiter bewirtschaften, um den Kapitaldienst leiszenkdnnen. Sie werden bei geringen
Preisen stagnieren und versuchen, ihren Betrigkonsolidieren.
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Dynamische Wachstumsbetriebe, die finanziell g@igastattet sind, kébnnen hingegen die
Situation auf den Markten nutzen. Sie kdnnen ueiden anderen Wachstumsbetrieb auf-
kaufen und so den eigenen Betrieb vergrol3ern.

Der Ruckgang der Milchproduktion in den neuen Buh@edern wird durch die Flachen-
struktur gebremst. Da es fiur viele Flachen keirteraative Verwendung gibt, fallt die
Milchmenge nach Einschatzung der Panelteilnehmahntrdeutlich unter das heutige Ni-
veau.

Zu beachten ist dabei die soziale Wirkung eineskstaStrukturwandels, da viele Milch-

viehbetriebe einzige Arbeitgeber in ihrem Dorf siiissen viele Betriebe die Produkti-
on einstellen, fuhrt dies gleichzeitig zu einer &rhng der Arbeitslosenquote und zu ei-
ner Perspektivlosigkeit fur die Arbeitnehmer indéinhen Regionen.

Bedeutung der unterschiedlichen Betriebsgruppen gehen 2008 und 2022

Uber den Betrachtungszeitraum verandert sich dieBring der einzelnen Betriebsgrup-
pen in der Region:

— Nebenerwerbslandwirte: Ihre Bedeutung nimmt widém Landkreisen Friesland und
Nordfriesland ab. Allerdings erscheint fraglich, di@ Entwicklung in diesem Mal3e
von den Panelteilnehmern nicht unter Umstandenagtilberschatzt wurde und die
Uberlebensdauer der Nebenerwerbslandwirte nicht eferschatzt wurde.

— Statische Betriebe: Sie verlieren bei stabilen $&neizunehmend an Bedeutung. In
2008 sind uber die Halfte der Betriebe statisch balden tGber 50 % der Kihe in der
Region. Bis zum Jahr 2022 (A) sinkt ihr Anteil &a0 % der Betriebe und nur noch
30 % der Tiere. Bei niedrigeren Preisen stagniaerviele Betriebe, dass uber 2/3
der Betriebe zur Gruppe der statischen Betrieb@&gah

— Dynamische Wachstumsbetriebe: Die Bedeutung diBstriebsgruppe nimmt ten-
denziell zu. In 2008 machen diese lediglich einrideder Betriebe aus und halten
ca. 40 % der Kuhe. Bei stabilen Preisbedingungdrdgan 2022 (A) fast die Halfte
der Betriebe zu dieser Betriebsgruppe. Sie halter6s % der Kihe in der Region. In
Szenario B machen sie lediglich 20 % der Betrielteramd ein Drittel der Kiihe aus.

— Grol3betriebe: Diese Betriebsgruppe gewinnt im Dégaf leicht an Bedeutung.
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Die folgenden Abbildungen 6.11 und 6.12 stellersdi&achverhalte dar.

Abbildung 6.11: Anteile der jeweiligen Betriebsgruppen in den neBemdeslandern
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Quelle: Schatzung im Panel (2008).

Abbildung 6.12: Anteil der Kihe, die in den neuen Bundeslanderdean unterschied-
lichen Betriebsgruppen gehalten werden
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Quelle: Schatzung im Panel (2008).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass di¢eQu den neuen Bundeslandern eine
Mengen begrenzende Wirkung hatte. Bereits durch dkutschlandweiten Handel der
Milchquote erwarten die Panelteilnehmer eine lackiVanderung der Milchquote aus
dem Westen in den Osten. Mit dem Wegfall der Qum¢gnenzung erwarten sie einen
Zuwachs in Hohe des biologisch-technischen Foridshin der Region. Die Betriebe

entwickeln sich dynamischer als vor dem Quotenaegst

Bei niedrigen Preisen haben die Betriebe in derenddundeslandern zwar Grél3envortei-
le, sind jedoch auch gezwungen, Liquiditdt aus démbernehmen in Form von Léhnen
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abzufihren. Dennoch erwarten die PanelteilnehmeGaund der nicht vorhandenen Al-
ternativen fur die Flachen keinen Rickgang der Milenge unter die heutige Anliefe-
rungsmenge. In Anbetracht der hohen sozialen Veramiting der Milchviehhalter in den
Dorfern wére ein gro3flachiger Ausstieg aus dercifiiroduktion fir die neuen Bundes-
lander sehr nachteilig.

6.4 Hochsauerlandkreis

6.4.1  Status quo (2008) im Hochsauerlandkreis

Die Panelteilnehmer beschrieben die einzelnen 8astypen im Hochsauerlandkreis wie
in Tabelle 6.7 dargestellt.

Tabelle 6.7:  Klassifikation der Betriebstypen im Hochsauerlarad&i(2008)

Kuh- LF Arbeitskrafte Pachtanteil (%) Produktions- Milch- % der

zahl (ha) zweige leistung Betriebe
Fam-AK Fremd-AK Flache  Quote

Nebenerwerbs- (Kuh), Wald,

betriebe 25 30 0.7 - 5 O Tourismus 5500 25
Statische 43 45 11 - 25 15 Kuh und Wald 7300 47
Betriebe

Dynamische

Wachstums- 80 70 2,0 -- 60 15 Kuh (und Wald) 8000 28
betriebe

GroRbetriebe 160 110 25 -- 60 15 Kuh 9500 1

Quelle: Eigene Erhebung im Panel (2008).

Nach Einschatzung der Panelteilnehmer ist die Regiorch ihre topographische Lage
gepragt, die nur begrenztes Wachstum der Betriebisgt. Dies bestatigt die Verteilung
der Betriebsgruppen. Nur knapp 30 % der Betriebedare von den Panelteilnehmern als
wachsend eingestuft, nahezu 50 % als statisch.Vigriel der Milchvieh haltenden Be-
triebe wird im Nebenerwerb bewirtschaftet.

Die beschriebenen BetriebsgroRen der dynamischech$%amsbetriebe und der Grol3be-
triebe haben &hnlich hohe Bestandsgréf3en wie audfriesland und Nordfriesland. Da
weniger als 50 % der Kuhe in diesen Betriebsgruppemalten werden, ergibt sich eine
geringere durchschnittliche Bestandsgrof3e als mmrddeutschen Panelregionen. Den
Anteil der Kihe, die in Anbindung gehalten werdeohatzen die Panelteilnehmer auf
15 %.
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Mit 67 % Grinlandanteil ist eine ackerbauliche Besahaftung einiger Flachen im Land-
kreis moglich. Wahrend die kleineren Betriebsgruppa. 20 % Ackerlandanteil haben,
bewirtschaften die groReren Betriebe Flachen nstzi 30 % Ackerlandanteil. Ob ein
Verkauf von Marktfriichten Gber den eigenen BedarfFatterflache hinaus maoglich ist,
hangt von der Flachenausstattung und von der litédastufe der Betriebe ab. Nach Ein-
schatzungen der Panelteilnehmer ist die Flacheratissg der Betriebe in der Region so
knapp, dass die gesamte Flache als Futterflach&tigémvird.

Durchschnittlich besitzen die Milchviehhalter nd€imschatzung des Panels zwischen 30
und 45 ha Eigenland, die Ubrige Flache pachtenDze.Pachtflachenanteil unterscheidet
sich kaum von den anderen Panelregionen.

Im Hochsauerlandkreis wird nach Einschatzung dereReailnehmer relativ wenig Quote
zugepachtet (15 %). Vor Einfuhrung der Quotenbdvsede viel Quote in die Nachbar-
landkreise verkauft, da dort hohere Preise geaabhiden. Im Hochsauerlandkreis stand
somit keine Quotenmenge fur Pacht zur Verfigung.

Die Flachenknappheit wird zusatzlich durch Biogdagenbetreiber und durch Betriebe,
die zwar ihre Kihe abgeben, aber die Flache waitdoewirtschaften (Marktfruchtbau,
Pferdehaltung) verstarkt. Insbesondere dynamisathsende Betriebe und GroRRbetriebe
zahlen deshalb stetig steigende Pachtpreise, dis\@dachstum verteuern.

Die Panelteilnehmer schildern, dass die Betrieba dberwiegenden Teil als reine Fami-
lienbetriebe bewirtschaftet werden. Erst in denatgyischen Wachstums- und Grol3be-
trieben wirtschaften neben den Familienmitgliedauth Auszubildende und Fremdar-
beitskrafte!” Die BestandsgroRen ermdglichen es Familienarbwitisn, zusatzlich Zeit
in weitere Betriebszweige zu investieren. Ein Geddder Milchvieh haltenden Betriebe
verfugt Uber eigene Waldflachen, die forstwirts¢heth genutzt werden. Nur GroRR3betrie-
be sind reine Milchviehbetriebe. In den Nebenensbdirieben spielt dartiber hinaus der
Tourismus eine wichtige Rolle. Diese Betriebe Ireddéufig in Ortslagen und kénnen aus
Platzgriinden und immissionsrechtlicher Sicht aenihjetzigen Standort nicht weiter in der
Milchviehhaltung wachsen. Sie investieren deshaltmehrt in andere Betriebszweige.

Alle typischen Betriebe haben Fremdkapital in ihre€mternehmen. Bei den Nebener-
werbslandwirten wurde Geld in den Tourismus inwstidie Hohe ist jedoch zu vernach-
lassigen. Fur die statischen Betriebe wird der Ardes Fremdkapitals etwa auf 25 %
geschatzt. Der Fremdkapitalanteil der dynamischeach8tums- und Grol3betriebe ist
ahnlich hoch wie in den norddeutschen Panelregionen

Die Anzahl der Arbeitskrafte wurde im Hochsaurdhreis nicht unterteilt in Fremd- und Familienar-
beitskrafte.
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Die Panelteilnehmer schatzen den Anteil der Milcwktion am betrieblichen Gewinn
fur die statischen Betriebe und fiir die dynamiscWéachstumsbetriebeauf etwa 35 %.
Die Gewinne stammen somit tUberwiegend aus Trarasféungen und den anderen Be-
triebszweigen.

Bei der Betrachtung der Milchmengenentwicklung tetrzten Jahrzehnte wird der Ab-

fluss der Quoten vor Einfihrung der Quotenbdrsetdteg. Diese Quotenmengen sind
Uber die Jahre zuriick in den Landkreis geflosserdass die Milchmenge langsam ange-
stiegen ist. In 2003 wurden 144.000 t Milch produtkiDie Bestandsgrol3en wuchsen zu-
nehmend schneller auf 38 Kihe/Betrieb bei einenchiesnigten Betriebsrickgang und

einer durchschnittlichen Milchleistung von 6.682 pgo Kuh und Jahr (Statistisches
Bundesamt).

Fur 2008 schatzen die Panelteilnehmer, dass diehktiénge auf 170.000 t ansteigt bei
durchschnittlichen Bestandsgrofen von 49 Kiuhenri@etund einer durchschnittlichen
Milchleistung von 7.200 kg pro Kuh und Jahr.

6.4.2 Entwicklung der Milchproduktion im Hochsauerlandkreis
2008 bis 2022

Die weitere Entwicklung der Milchproduktion im Hosdmerlandkreis wird in zwei Zeit-
abschnitten betrachtet:

— bis zum Quotenausstieg (2008 bis 2015)
— nach dem Quotenausstieg (2015 bis 2022) — SzeAati®B

Bevor die Abschnitte nacheinander im Detail dis&rtiwerden, wird zunéchst die sich
aus der Agrarstatistik (bis 2003) und aus der Rhaslelission (2008 bis 2022) ergebende
Entwicklung der Milchproduktion Gber den gesamtezitzaum dargestellt (siehe Abbil-
dung 6.13).

Fur die anderen Betriebsgruppen wurde dieseriAnight ermittelt.
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Abbildung 6.13: Milchproduktion und Anzahl der Milchkihe im Hochsalandkreis
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Datengrundi@gaistisches Bundesamt (div. Jgg); Statistischrelesamter (div. Jgg.);
Schéatzung im Panel (2008).

Diese zukinftige Milchmengenentwicklung wurde awsnddurch die Panelteilnehmer
geschatzten Strukturwandel abgeleitet (siehe Albibidd6.14).

Abbildung 6.14: Anzahl Milchviehbetriebe und Milchkihe je Betrietm iHochsauer-

landkreis
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Datengrundi@gistisches Bundesamt (div. Jgg); Statistischreleaédmter (div. Jgg.);
Schatzung im Panel (2008).

Um den Strukturwandel gut einzuschatzen, wurderéchst fur die einzelnen Betriebs-
gruppen die zu erwartenden strategischen Veranderuim Panel diskutiert. Daraus er-
gaben sich unterschiedliche Entwicklungen in detriBesanzahl, die in Tabelle 6.8 dar-
gestellt sind.
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Tabelle 6.8: Entwicklung der Betriebsanzahl im HochsauerlandRrei

2008 2015 2022 - A 2022 -B
Nebenerwerbsbetriebe 25 23 15 15
Statische Haupterwerbsbetriebe 47 23 14 10
Dynamische Wachstumsbetriebe 28 30 32 23
Grol3betriebe 1 1 1 1
Region 100 77 61 49

Quelle: Schatzung im Panel (2008).
*normiert auf 100 in 2008, Berechnung der einzelBetriebszahlen entsprechend ihrer Bedeutungrim jdeveiligen Jahr
(Betriebsanzahl = % der Betriebsgruppe * GesamtdahBetriebe in der Region/ 100)

Die von den Panelteilnehmern erwarteten struktereWeranderungen wurden auf Land-
kreisebene aggregiert. Im Panel wurden diese Regierie dann auf ihre Plausibilitat
geprduft.

Im Folgenden werden fur die einzelnen Zeitabschndlte detaillierten Einschatzungen
der Panelteilnehmer zusammengefasst.

Entwicklungen bis zum Quotenausstieg 2015

Bei dem angenommenen Preisszenario (33 ct/kg Mikikp erwarten die Panelteilneh-
mer keine grundlegende Verdnderung der Milchmerje. gehen von einer stabilen
Milchproduktion von ca. 170.000 t aus. Der regi@n&trukturwandel zeigt:

— einen stabilen Betriebsriickgang (+ 3,7 % jahrlich),

— ein verlangsamtes Betriebswachstum (+ 2,4 % jémriict+ ~ 7 Kiihe/Betrieb in sie-
ben Jahren auf durchschnittlich ~ 58 Kiihe/Betrieb),

— einen leichten Rickgang der Kuhzahlen (- 1,3 %liéthy,
— einen Milchleistungsanstieg auf 7.200 kg pro Kuld dahr.

Die unterschiedlichen Betriebsgruppen verhalterhnamschatzung der Panelteilnehmer
sich in Erwartung des Quotenausstiegs sehr untedoth:

— Nebenerwerbslandwirte: Die Hélfte der Betriebe vats Altersgriinden ausscheiden,
die anderen Betriebe werden weiter wirtschaftewachstum ist in der Regel auf
Grund der Ortslagen nicht moglich.

" Dabei wurde im Hochsauerlandkreis nicht erfasbt,die Betriebe den Betrieb insgesamt weiter be-

wirtschaften oder ob sie die Kilhe abgeben und muFthche weiter bewirtschaften.
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— Bei den statischen Betrieben stellt die Frage defnkichfolge die Grundlage flr zu-
kinftige strategische Entscheidungen dar:

— Kein Nachfolger: Wechsel in den Nebenerwerb, Stagnader leichtes Wachstum

— Hofnachfolger: groRer Wachstumsschritt

Nach Einschatzungen der Panelteilnehmer werderBdieiebsleiter statischer Betriebe
sehr stark von der aktuellen Stimmung auf den Markieeinflusst. Sie entscheiden oft
auf Grund psychologischer Markteinflisse Uber ilmginftige Ausrichtung. Dabei
scheuen sie sich grol3e Investitionen zu tatigen wadden deshalb zun&achst anbauen
oder bspw. Trockensteller auslagern, um weiterefatze zu schaffen. Nur die Betriebs-
leiter, die auf die Entscheidung des Hofnachfolggesvartet haben, planen jetzt einen
groReren Wachstumsschritt von derzeit ~ 40 Kiheh~a60 Kihe/Betrieb. Der Anteil
dieser Betriebsleiter ist sehr gering.

Auf Grund der derzeitig noch hohen Betriebspramgemen die Panelteilnehmer nicht
davon aus, dass aus der Gruppe der statischereBetviele Betriebe aufgeben werden.

Fur die dynamischen Wachstumsbetriebe steht insloese die Belastbarkeit der Famili-
enarbeitskrafte im Vordergrund weiterer Entscheghm Diese gelten als entscheidender
Faktor flir Wachstumsschritte. Dartber hinaus wias Banel auf weitere Wachstums-
grenzen hin:

— topographische Lage des Betriebes (160 ha Flaa asifgrund der Berge in der
Regel die Grenze),

— teure Pachtflachen durch Konkurrenz von Biogasamag

— schlechte Flachenverfigbarkeit durch kleinere Béj die Flache im Nebenerwerb
weiterbewirtschaften,

— Rechtsvorschriften zur Abstandshaltung und Immissschutz,

— mangelndes Angebot an qualifizierten Fremdarbeitfs&n.

Trotz dieser Beschrankungen gehen die Panelteileeld@von aus, dass der Grol3teil der
dynamischen Wachstumsbetriebe weiter wachsen &ik@r wird nur rund ein Drittel der
Betriebe auf ~ 110 Kihe wachsen, die Ubrigen Ble¢rieverden jedoch langsam auf
~ 90 Kuhe/Betrieb wachsen. Den Betrieb aufgeberdarenur sehr wenige Betriebsleiter.
Die Halfte dieser Betriebsleiter wird die Flacherit@r bewirtschaften, die andere Halfte
wird die Landwirtschaft vollstdndig aufgeben.

Von den GroRbetrieben erwarten die Teilnehmer edbntin weiteres Wachstum auf
~ 240 bzw. ~ 200 Kiihe/Betrieb. Derzeit halten diBstriebe ~ 160 Kiihe.
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Entwicklungen bis 2022 — bei gleichbleibendem Pigesiige (Szenario 2022 A)

Bei einem Quotenausstieg unter stabilen Preisbediggn erwarten die Panelteilnehmer
keine Veranderung der Milchmenge hochstens einehiei Steigerung auf ~ 190.000 t.
Sie gehen davon aus, dass:

— der Betriebsrickgang sich kaum verandert (+ 3,2Bfliich),

— die durchschnittlichen Bestandsgrof3en schnelleteggen werden (+ 4,4 % jahrlich =
+ ~ 21 Kuhe je Betrieb auf durchschnittlich ~ 79heiBetrieb),

— die Kuhzahlen leicht ansteigen (+ 1 % jahrlich),

— die Milchleistung auf 8.400 kg pro Kuh und Jahrngite

Nach dem Quotenausstieg werden nach EinschéatzudgerPanels vermehrt Nebener-
werbslandwirte und statische Betriebe aussteigeth ibre Flache aufgeben. Durch die
Absenkung der Betriebspramien ist es fur die Bb#ieiter nicht mehr sinnvoll nur noch
die Flache zu bewirtschaften.

Fur die statischen Betriebe spielt bei strategiscBatscheidungen der technische Fort-
schritt eine Rolle. Wenn es dieser bis 2015 ernetiglauch mit 40 Kiihen in den Neben-
erwerb zu wechseln, ware das eine Moglichkeit,Kiibe zu halten und mit einer aul3er-
landwirtschaftlichen Tatigkeit das Einkommen demmiée zu erhdhen. Die Panelteil-
nehmer gehen jedoch eher davon aus, dass diesdeckall sein wird.

Der Quotenausstieg verandert aus Sicht der Paimebener fur die dynamischen Wachs-
tums- bzw. GrolRbetriebe nicht viel:

— Fdr die dynamischen Betriebe werden die Standontigedigen wichtiger. Die Topo-
graphie der Region und Umweltrichtlinien reduziedda weiteren Wachstumsmaog-
lichkeiten.

— Die Familienarbeitskrafte in BetriebsgroRen zwistche90 und ~ 120 Kuhen sind
haufig ausgelastet, so dass das Wachstum auf Kib& nur von wenigen Betriebs-
leitern angestrebt wird. Mehr Betriebsleiter hingegwerden ein Wachstum auf
~ 110/120 Kiihe anstreben (abhangig von der Ausdage)s

— Die Aufgaberaten in diesen beiden Betriebsgrupper@ndern sich im Vergleich zu
dem Zeitraum vor dem Quotenausstieg nicht.

Es wird deutlich, dass nicht die Quote der begreded~aktor in der Region war, sondern
die Arbeitsbelastung der Familien. DarUber hinaegrbnzt die topographische Lage das
Betriebswachstum.
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Entwicklungen bis 2022 — bei niedrigerem Preisge&i@Szenario 2022 B)

Bei niedrigeren Preisen (25 ct/kg Milchpreis) erigardie Panelteilnehmer im Hochsau-
erlandkreis einen deutlichen Ruckgang der Milchpikdobn auf 155.000 t Milch. Damit

wurde die Milchproduktion unter die heute produtBeMenge fallen. Diese Entwicklung
ist zurtickzufuhren auf:

— eine Verdopplung des Betriebsriickganges (+ 6,3fdigh),
— sinkende Kuhzahlen (+ 2,1 % jahrlich),

— ein weiterhin stabiles Betriebswachstum (+ 4,5 ¥ljgh = + ~ 21 Kihe/Betrieb auf
~ 79 Kihe/Betrieb)

— eine Milchleistungsseigerung auf 8.400 kg.

Im Vergleich zum Szenario A erwarten die Paneltiimer:
— dass Nebenerwerbsbetriebe bestehen bleiben, ,daahktbbbys noch teurer sind”,

— dass statische Betriebe gezwungen werden, in ddremdéewerb zu wechseln oder
aufzugeben, weil das generierbare Einkommen zungest,

— dass auf Grund der hohen Arbeitsbelastung ein Wetdhsden Nebenerwerb kaum
maoglich ist und sich die Zahl der aufgebenden sthen Betriebe somit fast verdop-
peln kénnte,

— dass der Anteil dynamischer Wachstumsbetriebe adfgeben werden, deutlich an-
steigt, da die Liquiditat nicht mehr gegeben istl wich einige Betriebe rickwirkend
tibernommen haben,

— dass Wachstumsbetriebe, die weiter wirtschafteraetw gleichen Teilen stark auf
~ 150 Kuhe (mehr als in Szenario A) oder etwas danter auf ~ 110/120 Kihe
wachsen werden,

— dass die Grof3betriebe auf ~ 500 Kilhe wachsen wemdtersie jetzt gunstig Flache
von aufgebenden Betrieben Gbernehmen kdnnen.

Die Chancen fur GroRRbetriebe gunstig Flache zuzujgeacoder zuzukaufen steigen in
diesem Szenario. Die dynamischen Wachstumsbetugden auf Grund der Arbeitsbe-
lastung der Familienmitglieder nicht unbegrenzeilachen ausdehnen kénnen und tre-
ten somit nur bedingt als Konkurrenten auf. Eindgg dynamischen Wachstumsbetriebe
werden dennoch den Wechsel zu den GroRRbetriebesffenhkénnen. Die topographi-
schen Bedingungen grenzen das Wachstum ein, dacfie @etriebe nach Einschéatzung
der Panelteilnehmer zu teuer werden.
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Mit einem Absinken der Milchmenge in der Region den fir die Milchproduktion nicht
mehr so viele Flachen bendtigt. Deren alternatieewéndung hédngt von verschiedenen
Bedingungen ab:

— Veranderungen der DUV (wenn auf Flachen mit 5 % dta@ngung kein Wirtschafts-
dunger mehr ausgebracht werden kann, sind sie wemtgressant),

— Technischer Fortschritt im Bereich Biogas und Eiextanik.

Die Panelteilnehmer erwarten, dass die Pachtpfarsgutes Griunland ohne Hangneigung
oder Ackerflachen hoch bleiben werden. Neben Milehkaltern haben auch Markt-
fruchtbetriebe und Betreiber der Biogasanlagen rddmnéeresse. Pachtpreise fur Hangla-
gen werden hingegen zurtick gehen. Die Panelteileet@rwarten in diesem Zusammen-
hang auch das Brachfallen dieser Flachen, sofaatlgith keine Erhaltung des Land-
schaftsbildes gewtinscht und finanziell unterstiatizd.

Bedeutung der unterschiedlichen Betriebsgruppen gehen 2008 und 2022

Insgesamt entwickelt sich die Region aus SichtPRsels sehr statisch, d. h., die Milch-
menge bleibt auch nach dem Quotenausstieg beihglei®reisen stabil und wird nicht
ausgedehnt. Dennoch findet ein deutlicher Strukéunde| statt:

— In 2008 werden weniger als 50 % der Kihe in dynahesa Wachstums- oder Grol3-
betrieben gehalten, in 2022 (A) sind es nahezu 80 %

— Der Anteil der Betriebe an diesen beiden Betriebggen wird von unter 30 % auf
Uber 50 % ansteigen. Damit werden Flachen effieiegienutzt und Potenziale der
Region kdnnen besser ausgeschopft werden.

— Die Gruppe der Nebenerwerbslandwirte bleibt relatabil, der Anteil der Kiihe, die
dort in Anbindung gehalten werden, sinkt im Zeitalfl

— Der Anteil der Grol3betriebe steigt nur minimal aer Anteil der dort gehaltenen
Kihe wachst von 2 % auf 4 %.

Sinken die Preise mit dem Quotenausstieg (Szemgrentwickelt sich der Strukturwan-
del tendenziell &hnlich:

— Der Anteil der Kiihe, die in dynamischen Wachstutmaw. Grol3betrieben gehalten
werden, steigt ebenfalls auf fast 80 %.

— Diese Betriebe machen knapp die Halfte aller Bbtiaus.

— Der Anteil der Nebenerwerbslandwirte steigt leiaht da die Betriebe relativ preisun-
sensibel reagieren.

— Die Zahl der Betriebe halbiert sich im Vergleich2008.
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Diese Sachverhalte stellen die Abbildungen 6.15&dé dar.

Abbildung 6.15: Anteile der unterschiedlichen Betriebsgruppen inthkauerlandkreis
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Quelle: Schatzung im Panel (2008).

Abbildung 6.16: Anteil der Kihe, die im Hochsauerlandkreis in dereuschiedlichen
Betriebsgruppen gehalten werden
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Quelle: Schatzung im Panel (2008).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dete@ausstieg im Hochsauerlandkreis
bei stabilem Preisgeflige kaum Auswirkungen hatdidaQuote bereits jetzt nicht als der
begrenzende Faktor ist. Die bisherige Haupt-Orgditasform der Betriebe als Famili-

enbetriebe setzt dem betrieblichen Wachstum Grernzexglich ist, ob die Panelteilneh-
mer in diesem Zusammenhang den technischen Foittsaicht unterschatzen. Damit

bleiben die erwarteten Entwicklungen der Regioneutdmstanden hinter den Maoglich-
keiten zurick.
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Die topographischen Verhéltnisse in der Region éahauch dazu, dass betriebliches
Wachstum nicht an jedem Standort méglich ist. Gndfekturen wie in den norddeut-

schen Regionen kénnen im Hochsauerlandkreis kavencht werden. Die dafir geeigne-

ten Flachen sind sehr knapp auf Grund der Konkuardarch Biogasanlagen und Markt-

fruchtbetriebe. Zudem verhindern die Hugel und Bedgese Betriebsgrofien.

Auf Grund hoher Produktionskosten in der Regionhgh®aukosten, teure Futterbergung
durch kleine Schlage mit Hangneigung ...) reagiert ldechsauerlandkreis sehr sensibel
auf Milchpreissenkungen. Bei einer Preissituatiole ym Szenario B, werden zahlreiche

Betriebe aus der Milchproduktion aussteigen undMilehmenge im Landkreis unter das
heutige Niveau fallen.

6.5 Oberallgau

6.5.1 Status quo (2008) im Oberallgau

Tabelle 6.9 fasst die Charakterisierung der typscBetriebskonstellationen durch die
Panelteilnehmer im Oberallgdu zusammen.

Tabelle 6.9:  Klassifikation der Betriebstypen im Landkreis Obly@u (2008)

Kuh- LF Arbeitskrafte Pachtanteil (%) Produktions- Milch- % der
zahl (ha) zweige leistung Betriebe
Fam-AK Fremd-AK Flache  Quote
Nebenerwerbs- . 30 07 . 5 o (Kuh), Wald, 5500 25
betriebe Tourismus
Statische 43 45 11 - 25 15  Kuh und Wald 7300 47
Betriebe
Dynamische
Wachstums- 80 70 2,0 -- 60 15 Kuh (und Wald) 8000 28
betriebe
Grofbetriebe 160 110 25 -- 60 15 Kuh 9500 1

Quelle: Eigene Erhebung im Panel (2008).

Nach Einschatzung der Panelteilnehmer ist die Rediarch ihre kleinen Strukturen ge-

pragt. 78 % der Betriebe halten nach wie vor uBteKuhe/Betrieb. Die Kihe werden in

dem Uberwiegenden Teil der Betriebe (ca. 70 %) mbiAdung gehalten. Erst ab ungefahr
40 Kuhen, also in den dynamischen Wachstumsbetrieinel in den Grol3betrieben, sind
Boxenlaufstalle vorhanden.
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Die Betriebe werden uberwiegend durch Familiennetigr bewirtschaftet, ggf. mit Aus-
zubildenden. Damit spielen Fremdarbeitskrafte in dchviehhaltung im Vergleich zu
den Ubrigen Panelregionen eine untergeordnete Rolle

Die Betriebe sind relativ knapp mit Flache ausgéstaNebenerwerbsbetriebe und stati-
sche Betriebe weisen ein Flachen-Kuhverhéltnis ¥dh auf, dynamische Wachstums-
und Grol3betriebe halten mehr als eine Kuh pro leme®sich beim Oberallgdu um einen
reinen Griinlandstandotmit hoher durchschnittlicher Hangneigung handadisteht kein
Anlass, mehr Flache als notwendig zu bewirtschaften

Die topographischen und klimatischen Besonderhditdyen einen hohen Einfluss auf die
Landwirtschaft in der Region. Hohe Niederschlagsgeenfihren zu guten Grunlander-
tragen mit vier bis sechs Schnitten und hohen Guutefleistungen. Gleichzeitig er-
schweren Hangneigungen und Extremlagen die Beviiafsieng der Flachen und den Bau
neuer Stallanlagen. Neben der Milchvieh-, SchadieroMutterkuhhaltung gibt es derzeit
kaum alternative Bewirtschaftungsformen fur diedrk Einige Flachen wirden auch far
einen Grunlandumbruch zur Verfigung stehen, so déais angebaut werden kdnnte.
Derzeit wird dies jedoch nicht praktiziert, da dMerwertung der meisten Flachen durch
die hohe Grundfutterleistung gut ist und zudem &dwechanisierung fur den Maisanbau
vorhanden ist. Einige Panelteilnehmer erwartensdasden nachsten Jahren aus den an
Marktfruchtbaustandorte grenzenden Regionen, dienbaternehmer mehr in die Region
wandern werden und damit Grinlandumbruch auch irer@lgéau vereinzelt zumindest
praktiziert werden kénnte.

Sowohl im Bereich der Flachen- wie auch der Quagehpen' ist der Pachtanteil geringer
als in den anderen Panelregionen. Typischer Weg®er die Betriebe im Oberallgau
zwischen 10 und 30 ha Eigenland und pachten digéitBetriebsflache. Die insgesamt
niedrigeren Flachenausstattungen der Betriebe filhveniedrigeren Pachtanteilen als in
den Vergleichsregionen. Ahnlich hoch sind diesdgkch in den typischen GroRbetrie-
ben, diese pachten wie bspw. die Milchvieh haltenBetriebe in den neuen Bundeslan-
dern mehr als zwei Drittel ihrer Flache zu.

" In den Landkreisen des Ost- und Unterallgdus geringere Grinlandanteile zu verzeichnen, so dass

dort auch Ackerbau mdglich ist. Man kann also niebitn gesamten Oberallgau als reinem Grinland-
standort sprechen.

14 Beziglich der Quotenpacht ist zu beachten, das&uaslaufen der Quotenpachtvertrdge zum 30. und

31. Méarz 2008 sich diese Prozentzahlen veranddxtma
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Neben der Milchviehhaltung haben die typischen iBbe im Oberallgau nach Einschat-
zung der Panelteilnehmer weitere Betriebszweige:

— FuUr die statischen Betriebe und teilweise auch dysehen Wachstumsbetriebe sind
dies der Tourismus und Landschaftspflege bzw. Dierssungen fur andere.

— Biogasanlagen spielen in der Regel auf Grund deemeGrinlandstandortes nur in
Randlagen zu Ackerbaugebieten eine Rolle.

Die enge Verzahnung der Landwirtschaft mit dem T®uus ist im Oberallgdu besonders
ausgepragt. Die Tiere halten die Flachen frei urichiéen somit das Landschaftsbild fur
den Tourismus. Dariiber hinaus winschen sich zahieeTouristen bei Urlaub auf dem
Bauernhof einen ,Agro-Zoo“. Die Milchproduktion isbmit vielfach notwendig, um die
(betrieblichen) Ferienwohnungen attraktiv zu eralt

Da im Oberallgdu der Uberwiegende Teil der KihéAmbindung steht und die Flache

relativ immobil ist, haben die Betriebe in der Regeden letzten Jahren keine grol3en
Investitionen getatigt und somit haufig keine Fini@nung bei der Bank beantragt. Die

typischen statischen Betriebe oder Nebenerwerbhsbetrdes Oberallgdu haben entspre-
chend kein Fremdkapital. Die dynamischen Wachstwimsdbe haben verglichen mit an-

deren Panelregionen eher wenig Fremdkapital. Bel3Getrieben ist der Fremdkapitalan-
teil mit 30 % etwa so hoch wie in anderen Panetnegn.

Die Panelteilnehmer erlautern, dass sie auf Grerdedschwerten Bewirtschaftungsmaog-
lichkeiten und zahlreicher Kulturlandschafts- oddaturschutzprogramme durchschnitt-
lich mehr Pramien pro ha erhalten als ihre Kollegerden Vergleichsregionen. Damit
sind jedoch auch zahlreiche produktionstechniscimsdarankungen verbunden, so dass
Landwirte, die an einem solchen Programm teilnehmeht véllig frei in der Wahl ihrer
Bewirtschaftungsform sind.

Im Wirtschaftsjahr 2005/06 betrug der Anteil derldéhproduktion am betrieblichen Ge-
winn nach Einschéatzungen der Panelteilnehmer 16®i%. Die Entkopplung der Milch-

pramien fihrte insbesondere in den Nebenerwerhsbetr zu einem Rickgang des Ein-
kommens aus der Milchproduktion.

Auf Grund der regionalen Gegebenheiten sind meh8@l% der Betriebe im Oberallgau
Milchvieh haltende Betriebe. Somit spielt die zukige Entwicklung der Milchprodukti-
on fir die Region eine besonders wichtige Rolle.

Derzeit ist die Milchproduktion im Oberallgau sestabil. Die Agrarstatistik zeigt bis
2003, dass sich die Milchproduktion im Landkreisissiien 250.000 t und 254.000 t be-
wegte. Der Riuckgang der Betriebszahlen und derz@lden verlangsamte sich in den
letzten Jahren. Nach Angaben der Berater stimmerDdien der Agrarstatistik nicht mit
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den Daten aus den Mehrfachantragen uberein. Die$ fliren Angaben nach dazu, dass
die Milchproduktion des Landkreises tendenziellansthatzt wird. Das Panel geht von
einer produzierten Milchmenge von rund 318.000 {cMiaus. Dabei schatzen sie die
Milchleistung auf 7.000 kg pro Kuh und Jahr und digchschnittliche Bestandsgré3e auf
25 Kihe je Betrieb. Auf Grund dieses Hinweises wdid Entwicklung zwischen 2003
und 2008 tendenziell zu hoch dargestellt. Zwar diah die Milchproduktion leicht ge-
steigert, jedoch féllt der Anstieg auf Grund detanschiedlichen Datengrundlagen in der
Darstellung umso deutlicher aus.

6.5.2  Entwicklung der Milchproduktion im Oberallgau 2008 bis 2022

Die weitere Entwicklung der Milchproduktion im Oladigdu wird ebenfalls in zwei Zeit-
abschnitten betrachtet:

— bis zum Quotenausstieg (2008 bis 2015)

— nach dem Quotenausstieg (2015 bis 2022) — SzeAati®

Bevor die Abschnitte nacheinander im Detail dis&rtiwerden, wird zunéchst die sich
aus der Agrarstatistik (bis 2003) und aus der Rhaslelission (2008 bis 2022) ergebende

Entwicklung der Milchproduktion Gber den gesamteitiAum aufgezeigt.

Abbildung 6.17: Milchproduktion und Anzahl der Milchkiihe im LandkseDberallgdu
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Datengrundi@gaistisches Bundesamt (div. Jgg); Statistischelesamter (div. Jgg.);
Schétzung im Panel (2008).
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Diese Milchmengenentwicklung wurde aus dem durch Planelteilnehmer geschatzten
Strukturwandel, der in Abbildung 6.18 dargestelitdyabgeleitet.

Abbildung 6.18: Anzahl Milchviehbetriebe und Milchkihe je Betrien iLandkreis
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Datengrundi@gaistisches Bundesamt (div. Jgg); Statistischreleaamter (div. Jgg.);
Schéatzung im Panel (2008).

Der betriebliche Strukturwandel wurde im Panel érefi. Zundchst wurden fur die ein-
zelnen Betriebsgruppen die zu erwartenden stratlegrs Ausrichtungen zu Regionswer-
ten zusammengefasst und diese dann diskutiert. uSaeagaben sich unterschiedliche
Veranderungen in der Betriebsanzahl, die in Tab®l® dargestellt sind.

Tabelle 6.10: Entwicklung der Betriebsanzahl im Oberallgdu*

2008 2015 2022 - A 2022 -B
Nebenerwerbsbetriebe 25 23 15 15
Statische Haupterwerbsbetriebe 47 23 14 10
Dynamische Wachstumsbetriebe 28 30 32 23
Grol3betriebe 1 1 1 1
Region 100 77 61 49

Quelle: Schatzung im Panel (2008).
*normiert auf 100 in 2008, Berechnung der einzelBetriebszahlen entsprechend ihrer Bedeutungrim jdeveiligen Jahr
(Betriebsanzahl = % der Betriebsgruppe * GesamtdahBetriebe in der Region/ 100)

Diese von Panelteilnehmern erarbeiteten Verandemng den Betriebszahlen der ein-
zelnen Betriebsgruppen wurden in einem néchstemitbzin den Regionswerten aus den
Abbildungen 6.17 und 6.18 aggregiert. Anhand digdesamtentwicklungsdarstellungen
wurden die Daten noch einmal im Panel auf ihre §llalitat geprift.
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Im Folgenden werden fur die einzelnen Zeitabscandie detaillierten Einschatzungen
der Panelteilnehmer zusammengefasst.

Entwicklungen bis zum Quotenausstieg 2015

Ausgehend vom Preisszenario mit 33 ct/kg Milchprevsirde die Milchproduktion bis
2015 im Oberallgéu stabil bleiben. Dahinter stefidgende Entwicklungen:

Gleichbleibender Anteil an Betriebsaufgaben (+ g¥%lich),

Leicht beschleunigter Anstieg der durchschnittlichKuhzahl (+ 2,5 % jahrlich,
= + ~ 4 Kuhe/Betrieb in sieben Jahren auf durchgtilaln ~ 30 Kiihe/Betrieb),

Leicht verlangsamter Rickgang der Kuhzahlen (-90,gihrlich),
Milchleistungsanstieg auf 7.500 kg pro Kuh und Jahr

Vor dem Hintergrund des nahenden Quotenausstielgsngdie Panelteilnehmer von un-
terschiedlichen Verhaltensweisen der einzelneni@stgruppen aus:

Die meisten Betriebsaufgaben werden beispielswiisder Gruppe der statischen
Betriebe erwartet, gefolgt von den Nebenerwerbsharidn. Ursachen fir eine Be-
triebsaufgabe sind hier:

— Quote soll verkauft werden bevor sie ihren Weristéindig verliert,

— Betriebe haben keinen Nachfolger bzw. kbnnen autssehaftlichen Grinden den
Betrieb nicht weiter fuhren (diese Betriebsleitartgchaften u. U. noch bis zum
Erreichen des Ruhestandes).

Die Betriebe, die sich in den letzten Jahren dysamentwickelt haben, werden nach
Einschéatzung des Panels zum Uberwiegenden Terrsas die Gegebenheiten vor
Ort zulassen, auch weiter in die Milchviehhaltungdastieren. Etwa die Halfte dieser
Betriebe wird von derzeitig ~ 40 Kihen langsam &0f bzw. etwas starker auf
~ 60 Kuhe/Betrieb wachsen.

Begrenzende Faktoren flr betriebliches Wachstunziis Quotenausstieg sind aus Sicht
der Panelteilnehmer:

Neue Regelungen der DV (170 kg N — Grehze)

Mangelnde Flachenverfugbarkeit durch zahlreichenkle Betriebe, die Flache binden,

15

Durch die hohen Griinlandertrage entziehen die Lanevden Flachen bis zu 300 kg N, nach neuer
DUV dirfen sie jedoch nur 170 kg N aus organiscBéngern ausbringen. Da die Ausbringung mine-
ralischer Dunger durch Kulturlandschaftsprogramnéeifty unterbunden wird, kénnen die Flachen
nicht ausreichend versorgt werden. Selbst wennLdiedwirte an diesen Programmen nicht teilneh-
men fihrt die Einschrankung in der Wirtschaftsdiragsbringung zu erhéhten Kosten, zum einen fir
Giilleabnahmevertrage o. A. zum anderen fiir den Kaanfmineralischem Diinger.
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— Riuckgang der Hofnachfolger und mangelndes Angebogimstigen Fremdarbeits-
kraften auf Grund guter Erwerbsmaoglichkeiten in demiegenden Stadten,

— Hohe Baukosten auf Grund der topographischen Laghg Schneelasten auf den
Dachern, Stéalle missen in den Hang gebaut werdén, ...

Die Panelteilnehmer halten die Quote derzeit nigintdas entscheidende Wachstums-
hemmnis. Diese war in der Vergangenheit seltenb@égrenzende Faktor in der Region.
Als ,neue Quote” wird die neue DUV bezeichnet, digitaus gravierende Einschrankun-
gen fur die Betriebe mit sich bringt.

Fur die erwarteten BetriebsgrofRen (~ 50 bis 60 KBéeieb) ist die Investition in einen
Roboter durchaus zu erwagen. Der Roboter bietétesmndere fur Familienbetriebe eine
Hilfestellung im Arbeitsmanagement. Da die meis&tandorte nach Einschatzung des
Panels ohnehin auf Grund der topographischen Gegeliten bei 50 bis 60 Kiihen ausge-
reizt sind, hat der Roboter genau die richtige kdt@ga fur diese Stalle. Zudem kann wert-
voller Platz auf dem Plateau gespart werden, da &eparater Melkstand inkl. Wartehof
notwendig ist. Bereits jetzt sind wieder wachseddhlen von Robotern im Oberallgau zu
verzeichnen, nachdem einige Jahre kaum in die Rotechnik investiert wurde.

Emissionsschutzrechtliche Bedenken wurden von dameReilnehmern nicht geaul3ert,
bisher gibt es diesbeziiglich bei Erweiterungen k&aiwierigkeiten.

GrolR3betriebe mit derzeitig ca. 80 Kilhen werden Zirarwiegenden Teil stagnieren, da
die topographische Lage natirliche Wachstumsbegregen aufweist. Aufgeben werden
von diesen Betriebsleitern in der Regel nur diee din personlicher Schicksalsschlag
trifft. Alle anderen Betriebe in dieser GroRenordgwirden ggf. als Einheit von anderen
Landwirten weitergefuhrt. In der Regel werden Bselig dieser Grof3enordnung in der Re-
gion nicht zerschlagen.

Eine Betriebsfortsetzung ohne Milchkihe ist auf @runangelnder Alternativen in jeder
GroRRenkategorie nur fir sehr wenige Landwirte wateresse. Nur vereinzelt wirden die
Flache fir die Mutterkuh-, Pferde- oder Schafhajtweiterbewirtschaftet.

Entwicklungen bis 2022 — bei gleichbleibendem Pigas$iige (Szenario 2022 A)

Bei einem Quotenausstieg bei gleichbleibenden Beeimgungen erwarten die Panelteil-
nehmer eine positive Milchmengenentwicklung (+ %5&ahrlich) auf ~ 190.000 t. Dem
liegen die folgenden Entwicklungen zugrunde:

— Gleichbleibender Betriebsriickgang (+ 3 % jahrljch)

— Schnelleres BetriebsgréRenwachstum (+ 3,5 % jdhrkict ~ 8 Kiihe/Betrieb in sie-
ben Jahren auf durchschnittlich ~ 37 Kiihe/Betrieb),
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— Stabile bis leicht ansteigende Kuhzahlen (+ 0,3#&ljch),
— Milchleistungssteigerung auf 8.200 kg pro Kuh uatir]

Wie bereits vor dem Quotenausstieg wirden Uberwiégbe statischen Betriebe aufho-
ren, d. h., die Betriebe, die zwischen 2008 und520itht mehr in die Milchproduktion

investiert haben. Die statischen Betriebe, die dfemt bleiben, wirden zur Halfte im
Haupterwerb stagnieren. Einige von ihnen wirdenogddauch in den Nebenerwerb
wechseln.

Die weiterfuhrenden dynamischen Wachstumsbetriebieden wie auch schon vor dem
Quotenausstieg weiterhin wachsen. Bei den angenonineisverhaltnissen erwarten die
Panelteilnehmer ein weiteres Wachstum auf (je magbgangslage) 60 bis 80 Kiihe/Be-
trieb.

Im Vergleich zum Betrachtungszeitraum vor dem Qoatssstieg wirde das Panel jetzt
eine hohere Wachstumsdynamik erwarten:

— Weniger Betriebe wirden stagnieren,

— Mehr Betriebe wirden ein weiterhin dynamisches Vgaom planen (vor dem Quo-
tenausstieg eher verhaltenes Wachstum).

Dieser beschleunigende Effekt kann nur in der Geudpr dynamischen Wachstumsbe-
triebe stattfinden. Nach Einschéatzung des Paneiniéw Grollbetriebe auf Grund der to-
pographischen Gegebenheiten und der anhaltendehdfiénappheit nicht mit einer ahn-
lichen Dynamik wachsen. Selbst wenn dies von demidesleitern gewollt ware, gibt es

nur sehr wenige Standorte im Oberallgau, die eip&ri@sentwicklung auf ~ 100 oder

sogar uber 200 Kuhplatze/ Betrieb erlauben.

Entwicklungen bis 2022 — bei niedrigerem Preisge&iSzenario 2022 B)

Parallel zu dem obigen Szenario wurde ein zweiteen&rio mit einem niedrigeren
Milchstandardpreis (25 ct/kg ohne MwSt.) angenommen

In diesem Szenario B wirde im Oberallgdu nach Hiasmng der Panelteilnehmer die
Milchmenge auf ca. 286.000 t sinken und damit udies heutige Niveau der Milchmen-
genanlieferung fallen. Dieser Entwicklung liegeiignde Teilentwicklungen zu Grunde:

— Starkerer Betriebsrickgang als bisher (+ 4 % jahjli
— Sinkende Kuhzahlen (+ 3 % jahrlich),

— Verlangsamtes BetriebsgroRenwachstum (+ 1 % jdhdie- ~ 3 Kuhe/Betrieb in sie-
ben Jahren auf durchschnittlich ~ 32 Kiihe/Betrieb),

— Milchleistungssteigerung auf 8.200 kg pro Kuh uatirJ
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Im Vergleich zu Szenario A erwarten die Paneltdimer:

— dass, wie auch bei héheren Preisgefligen, in etstée die statischen Betriebe auf
héren, gefolgt von den Nebenerwerbslandwirten.

— Die dynamischen Wachstumsbetriebe geben vermefirtdaudie Kapitaldienste von
den niedrigen Milchpreisen nicht bedient werden rigim und das Familieneinkom-
men nicht ausreicht.

— Auch bei den Grol3betrieben erhdht sich nun die gkl Betriebe, die zerschlagen
werden, da sich weniger schnell Landwirte findere €inen Milchviehbetrieb auf-
kaufen kénnen und wollen.

Insgesamt lasst sich somit feststellen, dass dgdReeher stillsteht als sich weiter zu
entwickeln.

Die Panelteilnehmer erwarten in einem solchen Szendass Flachen brach fallen wer-
den. Zwar werden alle Flachen fur den Gillenachweisotigt, viele Flachen werden je-
doch héchstens noch minimal bewirtschaftet. Diepiieblematisch, da gerade die steile-
ren Hanglagen zuerst brach fallen und verbuschewewme Dies fuhrt zu einer Verande-
rung des Landschaftsbildes, das sich wiederum edichauf den Tourismus auswirken

wird. Zudem wird es auch zu Problemen im Wasseitzcfithren, da die Wasserqualitat
unter bewirtschaftetem Grinland in der Region bdeosm gut ist. Neben der Veranderung
des Landschaftsbildes und der sinkenden Vortell@i@ Grundwasserqualitdt werden mit
der reduzierten Bewirtschaftung von Grunland au¥iedereinstiegspotenziale® in die

Milchproduktion vergeben, da es mehr Zeit in Angrunimmt, Grinland wieder in die

intensive Nutzung zu Uberflihren als BeispielsweiseStick Acker, dass als Stilllegung
gedient hat. Es werden Leistungspotenziale undallem die Flexibilitat der Region re-

duziert.

Bedeutung der unterschiedlichen Betriebsgruppen gehen 2008 und 2022

Der von den Panelteilnehmern skizzierte Struktumbehriihrt zu unterschiedlichen Ent-
wicklungen in den jeweiligen Betriebsgruppen. Dies verschiedene Ursachen:

Der steigende Teil der statischen Betriebe in Saerd, Uberwiegend Familienbetriebe
mit geringen Fremdkapitalanteilen, zeigt, dass @iBgtriebsform in Phasen schlechter
Preise tendenziell stabiler ist als andere. Dariideaus spielt die Alternativliosigkeit in

der Landbewirtschaftung im Oberallgdu eine wichtiydle.

Durch die relativ geringen Bestandsgrof3en (statidgbtriebe haben im Schnitt nach wie
vor unter 30 Kiihe) ist es im Oberallgau méglich aehaltend schlechten Preisen in den
Nebenerwerb zu wechseln. Deshalb steigt der Anfieser Betriebsgruppe ebenfalls an.
Damit steigt auch der Anteil der Kiihe, die auf dre8etrieben stehen nach Schatzungen
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der Panelteilnehmer auf 30 %. Bei einem hoherersgeélige ist ebenfalls die Halfte der
Betriebe Nebenerwerbsbetriebe, diese halten jesoehn der Ausgangssituation ledig-
lich ca. 20 % der Tiere.

— Bei hoéheren Preisen sinkt der Anteil der statiscBetriebe und der Anteil der dyna-
mischen Betriebe steigt leicht an. Die Halfte alkarhe wird in 2022 in dieser Be-
triebsgruppe gehalten.

Nach Einschéatzung der Panelteilnehmer ist der Wadalmm Haupt- in den Nebenerwerb
haufig ein Schritt, der unumkehrbar ist. Betriethe, einmal in den Nebenerwerb gewech-
selt haben, gehdren zu den langsam auslaufenderelBst. Zukinftige Wachstumspo-
tenziale der Region gehen somit verloren.

Diese zunehmende Bedeutung der Nebenerwerbsbetrediatigt auch die enge Verzah-
nung der Milchviehhaltung mit dem Tourismus und digen Moglichkeiten alternativer
Einkommensquellen in der Region. Da die Nebenerslargwirte in der Regel Flachen
extensiver bewirtschaften, fihrt dieser hohe Antilr Nebenerwerbslandwirte jedoch
auch zu einem Produktivitatsverlust in der Regiod mogliche Leistungsreserven wer-
den nicht ausgeschopft. Die Flachenverfugbarkeitwurch die zahlreichen Betriebslei-
ter eher eingeschrankt und der Strukturwandel gebte

Diese Veranderungen zwischen den Betriebsgruppagezalie folgenden Abbildungen
6.19 und 6.20.

Abbildung 6.19: Anteil der jeweiligen Betriebsgruppen im Oberallgéau
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Quelle: Schatzung im Panel (2008).
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Abbildung 6.20: Anteil der Kiihe, die im Oberallgau in den jeweilgBetriebsgruppen
gehalten werden
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Quelle: Schatzung im Panel (2008).

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dexs®uotenausstieg bei einem stabilen
Preisgeflge auf relativ hohem Niveau nur geringswitkungen hat, da die Quote bereits
jetzt nicht der begrenzende Faktor im OberallgduA$s ,neue Quote” bezeichnen die
Panelteilnehmer die Stickstoffgrenzen gemald der ,Ddi¥ Flachenknappheit sowie die
topographische Lage. Bei niedrigen Milchpreiserhtgdie Milchproduktion im Oberall-
gau deutlich zurick und es wird zu einer Verandgrdes Landschaftsbildes kommen.
Der bisher sehr positive enge Bezug zum Tourismiaisnte sich in diesem Fall als
nachteilig erweisen, da dann neben dem Einkommendan Landwirtschaft auch das
Einkommen aus dem Tourismus sinkt. Dies wiirde dresge Grinlandregion deutlich
schwéchen.
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7 Politische BegleitmalRnahmen zum Quotenausstieg

Der geplante Quotenausstieg in 2015 wird zu einendxderung des Milchmarktes in Eu-
ropa fuhren. Der Quotenausstieg hat insbesondesavikungen auf:

— die Milchpreise (die Milchpreise werden zukilnftigker schwanken und kénnen
unter Umstéanden niedriger liegen als unter Quotdmgeingen, wobei das Ausmal}
der Preissenkung stark von der H6he der Weltmagkdprabhangt),

— die Produktionskosten (die Quotenkosten entfallet die Betriebe kdnnen ihre Pro-
duktionsplanung ohne Rucksichtnahme auf Quotenkésinen vornehmen),

— die regionale Verteilung der Milchproduktion (wahdedie Milchproduktion gegen-
wartig nur innerhalb der beiden QuotenhandelsgelideWest und D-Ost mobil ist,
sind nach dem Auslaufen der Quotenregelungen ratpovierlagerungen unbegrenzt
maoglich),

— die vertraglichen Beziehungen zwischen Molkereied Landwirten (die bisherige
Quoten-Administration entfallt, eventuell werderueé/ertragslosungen zur Men-
gensteuerung ausgehandelt).

Verschiedene Politiker haben die Bereitschaft beletndie Milchwirtschaft im Ubergang
zum Quotenausstieg mit zusatzlichen Finanzmitteln unterstiitzen. Hierfur gibt es
grundsétzlich zwei Ansatzstellen:

— Milchverarbeitung und -vermarktung

— Milchproduktion auf den landwirtschaftlichen Betven

Im Rahmen der Paneldiskussionen wurden lediglichrpgoduktionsbezogene Zahlungen
mit den Teilnehmern diskutiert. Diese Zahlungerséassich nach dem Empfangerkreis in
drei verschiedene Gruppen unterteilen:

— Zahlungen an aufgebende Betriebe,
— Zahlungen an investierende Betriebe (Agrarinvesigiorderung),

— Zahlungen an alle Milchviehbetriebe (ggf. eingegteauf bestimmte Regionen).

Insbesondere bei jenen Zahlungen, die sich anBdteiebe in Deutschland bzw. in be-
stimmten Regionen Deutschlands richten, ist zusftzioch zu unterscheiden zwischen

— Zahlungen, die an die laufende Milchproduktion ggkelt sind, und

— Zahlungen, die entkoppelt sind, d. h. unabhé&ngig der jeweils produzierten Milch-
menge gewahrt werden.
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Diese letztgenannte Unterscheidung (gekoppelte eddoppelte Zahlungen) ist flr die
Wirkung der Zahlungen von gro3er Bedeutung:

— Gekoppelte Zahlungen sind eindeutig wettbewerb®reend. Sie fihren dazu, dass
die Milchproduktion in jenen Regionen gestarkt widle die Zahlungen erhalten.
Diese zusatzlichen Produktionsmengen fihren daass dlie Milchpreise (bei glei-
cher Nachfrage) niedriger ausfallen als dies oheesedZahlungen der Fall ware. Das
wiederum hat zur Folge, dass die Milchproduktionjenen (in- oder auslandischen)
Regionen, die die gekoppelten Zahlungen nicht éehakendenziell reduziert wird.

— Diese regionale Verzerrung fallt bei entkoppeltehZingen geringer aus, zumindest
in der langerfristigen Perspektive. Kurzfristig ki@m auch entkoppelte Zahlungen ei-
nen erheblichen produktionssteuernden Einfluss maba viele Landwirte ihre Pro-
duktionsentscheidung starker von der Liquiditatssibn als von der Rentabilitatssi-
tuation abhangig machen. Bei langerfristiger Bditang wird es jedoch immer we-
niger wahrscheinlich, dass Landwirte verlustbrinde G eschéaftsfelder aufrechterhal-
ten, wenn sie die entkoppelten Direktzahlungen aofthe verlustbringende Milch-
produktion erhalten kénnen.

In den Panelgesprachen wurden die Landwirte mit derschiedenen Ausgestaltungs-
moglichkeiten der Zahlungen konfrontiert und gebet@erzu Bewertungen bzw. weiter-
gehende Ausgestaltungsvorschlage abzugeben.

Dabei liel3 sich die eigentlich so wichtige Untemsidhung zwischen gekoppelten und ent-
koppelten Zahlungen in den Gesprachen nicht imnoais&quent durchhalten. Dies liegt
daran, dass auch den entkoppelten Zahlungen priothskerzerrende Wirkungen zuge-
schrieben werden (s. 0.), so dass die Wirkungssoieede zwischen entkoppelten und
gekoppelten Zahlungen in der Praxis nicht leichtdantifizieren sind.

Nachfolgend werden die Einschatzungen, die die Ralmeehmer zu den verschiedenen
Politikoptionen geaul3ert haben, zun&chst unkomragreusammengefasst. Erst am Ende
des Kapitels wird eine kurze zusammenfassende Benggegeben.

Zahlungen an aufgebende Betriebe

Zahlungen, die sich speziell an aufgebende Milchivetriebe richten wirden, werden
von den Panelteilnehmern besonders kritisch gesehech die Tatsache, dass solche
Zahlungen zu einem steigenden Quotenangebot filmensomit letztlich ebenfalls den
aufstockenden Betrieben zugute kdmen, anderte rakridischen Haltung nichts.
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Die wichtigsten genannten Kritikpunkte lassen si¢h folgt zusammenfassen:

— Die Zahlungen wirden als ungerecht empfund2® Panelteilnehmer vertraten die
Auffassung, dass aufgebende Milchviehhalter ber@isr die Pachten und lber den
Quotenkauf durch weiterwirtschaftende Landwirte ewstiitzt werden. Aus diesem
Grund sollte der Staat nicht noch zusatzliche Geldediese Gruppe zur Verfiigung
stellen.

— Die Zahlungen wirden den gewiinschten Strukturwandelberingflgig beschleuni-
gen Nach Einschatzung der Panelteilnehmer werden \Wwaite] die in absehbarer
Zeit aus der Milchproduktion aussteigen mdchteme iQuoten schon in naher Zu-
kunft verkaufen, solange sie noch werthaltig siddis diesem Grunde z6ge eine
staatliche Quotenabgabe-Pramie sehr hohe Mitnaleltefnach sich.

— Der Finanzbedarf, um mit den Zahlungen einen neswenten Struktureffekt zu er-
zielen, wére sehr hocWie bereits erwahnt, wirde ein Grol3teil der Gelgsitge-
nommen* werden. Wollte man dartber hinaus eine erswerte Beschleunigung des
Strukturwandels erreichen, waren nach EinschatalergPanelteilnehmer grol3e Be-
trage erforderlich. Die Panelteilnehmer erachtealsschwierig, Landwirte entgegen
ihrer urspringlichen Planungen mit Finanzmitteln eaner Produktionsaufgabe zu
bewegen.

— Sollte die MaRnahme wider Erwarten doch einen gréfieStruktureffekt haben, so
kénnte dies zu einer vorgezogenen Milchpreissenkilmgn Die zusatzlich mobili-
sierte Quote wurde Uber die Borse zu den effekéivdrandwirten wandern. Sofern
die Quote bei den Vorbesitzern nicht ausgeschépfide und nun voll ausgeschopft
wird, kann dieser Effekt zu (marginalen) Mengerggeungen und Preissenkungen
fuhren.

— Die MalRnahme wirde zumindest in den alten Bunddsidnden ,falschen“ Faktor
mobilisieren.Dort wird zumindest in den Ballungsgebieten detckiviehhaltung ei-
ne weitere betriebliche Aufstockung nicht durch dRoduktionsfaktor ,Milchquote*
begrenzt, sondern wesentlich starker durch denuktaxhsfaktor Flache.

Die Panelteilnehmer im Oberallgdu, im Hochsauetagaid und in Friesland halten es fur
erwagenswert, Zahlungen an aufgebende Betriebeigieh, wenn diese Zahlungen an die
Bedingung geknipft werden, den gesamten Betried @uoht nur die Milchviehhaltung)
aufzugeben. Dieser Vorschlag liefe auf die Wieddtdirung einer Landabgaberente hin-
aus, die z. B. auf den Kreis der alteren Milchvigldr (ab 55 Jahre) einzugrenzen ware.
Insbesondere im Oberallgau wirden die Panelteilmghegime hohe Akzeptanz eines sol-
chen Programms erwarten. Dort sind den Beraterirasahe Landwirte bekannt, die ihre
Betriebe trotz gesundheitlicher Schwierigkeiten tediewirtschaften, weil sie keine al-
ternative Einkommensquelle haben. Diese Landwirieden bei einer ausreichenden mo-
natlichen Rente unter Umstanden den Betrieb eilestaind die Flachen somit wachs-
tumswilligen Betrieben zur Verfigung stellen.



158 Kapitel 7 Politische BegleitmaRnahmen Quotenausstieg

Agrarinvestitionsforderung

In allen Panelregionen gibt es eine seit langerblietde Agrarinvestitionsforderung, die
als Teil der zweiten Saule der Gemeinsamen Agrérpadtabliert ist. In der MalRnah-
mengestaltung (Anforderungen, Abwicklung) und irgipedere in der finanziellen Aus-
stattung gibt es landerspezifische Unterschiedeleim meisten Regionen reichen die ver-
fugbaren Mittel nicht aus, um alle Antrage zu beéie.

Vor diesem Hintergrund sprachen sich die Panekéimer Gberwiegend dafir aus, die
Agrarinvestitionsforderung fur die Milchviehhaltufigrtzusetzen und zu verstéarken. Die-
se MalRnahme hat — im Vergleich zu den anderen tiesken MalRnahmen — nach Ein-
schatzung der Landwirte den Vorteil,

— dass nur die Landwirte gefordert werden, die ihBetrieb weiterbewirtschaften
maochten und ihn zukunftsfahig aufstellen méchten,

— dass die Finanzmittel gezielt zur Férderung derchproduktion eingesetzt werden
und keine Umwidmung fur andere Zwecke erfolgt,

— dass wenig Kritik aus anderen Wirtschaftsbereichererwarten ist, weil es auch dort
Investitionsforderprogramme gibt,

— dass die Pramie nicht bzw. nur in geringem MalRawssteigende Betriebe in Form
von Quotenkaufen oder steigenden Pachtzahlungerthdereicht* wird.

Einige Panelteilnehmer wiesen darauf hin, dasseber Fokussierung der Finanzmittel
auf Wachstumsbetriebe jene Milchviehbetriebe, did statisch verhalten und keine In-
vestitionen vornehmen, auch keine finanzielle Ustigtzung erhalten wirden. Diese Be-
triebe erhielten somit keinen Ausgleich fur die mdém Quotenausstieg verbundenen
Nachteile. Diese Problematik wirde sich noch veksid wenn die Vorschlage zu einer
noch starkeren Fokussierung der Investitionsfondgrumgesetzt wirden (z. B. Anhe-
bung der Mindestférderhohe, s. u.).

Im Hinblick auf Verbesserungsvorschlage fiur die #&grvestitionsférderprogramme gin-
gen aus den Panels folgende Vorschlage hervor:

— Aufstockung der finanziellen Ausstattung der Mafinah, so dass mehr Antrage
positiv entschieden werden kénnen,

— Vereinheitlichung der Forderkonditionen zwischem d&undeslandern, um Wettbe-
werbsverzerrungen zu reduzieren,

— Vermeidung permanenter Veranderungen in den Foodelikionen, damit grofRere
Planungssicherheit entsteht,
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— EntbUrokratisierung der MalRnahme, indem die Antmagscklung vereinfacht und
die Beschrankungen fir erfolgreiche, wachstumsgelliAntragssteller aufgehoben
werden (Abschaffung der Quotenbindung und der Rmo&isgrenzen).

Um die FérdermalRnahme weiter zu vereinfachen, wuotteeinzelnen Teilnehmern auch
vorgeschlagen, die Investitionsforderung als eitliicbie Pramie pro Stallplatz zu zahlen.
Auf diese Weise wurde nicht nur die Abwicklung &taereinfacht (Zeit- und Kostener-
sparnis, frihzeitiger Baubeginn), sondern es wiraéch die betrieblichen Eigenleistun-
gen besser honoriert. Diese ,Einheits-Investitiodspen” sollten ggf. regional differen-
ziert werden, um unterschiedlichen regionalen Batdwo oder erschwerten Baubedingen
(z. B. Schneelast) Rechnung zu tragen. Diese Natigkrit einer regionalen Differenzie-
rung wurde besonders im Oberallgau und im Hochsanekreis betont.

Die Panelteilnehmer in Friesland schlugen vor, Idiwestitionsforderung starker auf jene
Wachstumsbetriebe zu fokussieren, die gré3ere Watsschritte durchfihren wollen.
Das bedeutet konkret eine Anhebung der Mindestftietedge. Auf diese Weise kdnnten
den Betrieben, die gré3ere Investitionen planerhrnittel zur Verfigung gestellt wer-
den. Diese Einschatzung wurde von den Panelteileehraus den neuen Bundeslandern
geteilt.

Zahlungen an alle Milchviehhalter

Mit den Panelteilnehmern wurden auch moégliche Zagén fur alle Milchviehhalter in
der EU bzw. in Deutschland (beispielsweise durcHsfackung der bereits etablierten
Direktzahlungen) oder fur alle Milchviehhalter irdiimmten Regionen (beispielsweise
durch Aufstockung der bereits etablierten Ausgleidage) diskutiert. Dabei wurden kei-
ne weiterfiuhrenden Hinweise hinsichtlich der Ausgkang und Abgrenzung vorgenom-
men, sondern es wurde offen gelassen,

— ob eine finanzielle Aufstockung bestehender MalR3rexhiwder die Etablierung neuer
MalRnahmen erfolgen soll,

— ob die Zahlungen entkoppelt oder gekoppelt austiestaerden sollen,

— ob die Zahlungen an die jeweiligen Betriebsmerkn(aleB. Quotenausstattung, Ar-
beitskrafteausstattung) gekoppelt werden oder arBdiriebsmerkmale zu einem his-
torischen Stichtag,

— o0b die Zahlungen in allen Regionen oder nur inib@sten Regionen zur Verfigung
stehen sollen.

Den Panelteilnehmern wurde somit ohne Vorfestlegandie Mdéglichkeit gegeben, aus
einem sehr breiten Spektrum an Optionen die ihreslEens beste Ausgestaltungsvarian-
te zu wahlen.
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Erwartungsgemal stellte sich heraus, dass es Kaisgestaltungsform gibt, die in allen

Regionen und bei allen Panelteilnehmern unget@ilistimmung findet. Insbesondere zu
der Frage, ob die Zahlungen allen Regionen zugatenken sollen oder nur den benach-
teiligten Regionen, gibt es sehr unterschiedlicloht®eisen, die letztlich die regionsspe-
zifischen Gegebenheiten und Interessen reflektieren

— Die Landwirte in den benachteiligten Regionen nérlserer Hangneigung und ho-
hem Griunlandanteil (Hochsauerlandkreis, Oberallgguuechen sich tendenziell eher
fur Zahlungen aus, die auf sensible Gebiete mit iBeshaftungsnachteilen be-
schrankt sind.

— Die Landwirte in den Ubrigen Regionen favorisiedemgegeniber Zahlungen an alle
Milchviehhalter, weil (a) alle Milchviehhalter voiolitikwechsel betroffen sind und
weil (b) bereits umfangreiche Mal3Bhahmen zugunstarabhteiligter Regionen in der
zweiten Saule der EU-Agrarpolitik umgesetzt werden.

Angesichts der Problematik, einen allgemein akzsfgn Verteilungsschlissel fur die
Direktzahlungen zu finden, stehen die Landwirte @etion ,Zahlungen an alle Milcher-

zeuger” eher kritisch gegeniber. Wenn sie zwiscfehdhten Direktzahlungen® und

.erhéhten Milchpreisen“ wahlen kénnten, wirden sieh eindeutig zugunsten erhéhter
Milchpreise entscheiden.

Insbesondere die norddeutschen Panelteilnehmemhadhebliche Sorgen geaul3ert, dass
die Einfihrung neuer Direktzahlungen den Wettbewarb den Milchmarkten verzerren
wird. Aul3erdem erwarten sie, dass diese Zahlungam Strukturwandel in der Region
verlangsamen werden, da weniger Betriebe aus dehphoduktion aussteigen werden.
Alternativ zu betriebsindividuellen Zahlungen haltke Panelteilnehmer in Friesland die
Verwendung der Mittel fur die Foérderung der Agraémastruktur vorgeschlagen. Diese
Mittel waren z. B. flr die Verbesserung von Felderegind die Reparatur von stark durch
landwirtschaftliche Fahrzeuge genutzten Seitenstradti verwenden, aul3erdem fur Flur-
neuordnungsverfahren. Von diesen Mallinhahmen wireealith sowohl die Landwirte
wie auch die Molkereien profitieren.

Fur den Fall, dass die Politik sich zugunsten afigmer Direktzahlungen als Begleit-
maflRnahme fir den Quotenausstieg entscheidet, werdé&olgenden stichwortartig eini-
ge (positive bzw. negative) Aspekte aufgelisteg ith den Panelgesprachen zu bestimm-
ten Ausgestaltungsformen der Direktzahlungen genannden:

Zahlungen je Milchkuh
+ von dieser Pramie wirden nur Milchviehhalterfgireren

- Milchviehhalter, die durch ihre hohe Milchleisurweniger Kihe benotigen,
um ihre derzeitigen Quoten zu erfullen, wirdendwdrteiligt.
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Zahlungen je kg Milch
+ von dieser Pramie wirden nur Milchviehhalterfgireren

- die Zahlungen stellen einen Produktionsanreiz dar zu einer Milchmengesteige-
rung und damit einer Preissenkung fuhren kénnte

- wenn die Zahlungen an einen historischen Stichgemunden werden, werden auch
bereits aus der Milchproduktion ausgestiegene Landwselder erhalten

Zahlungen je Milchkuh und je kg Milch, aber nur bemachgewiesener Weidehaltung
+ das Landschaftsbild wirde erhalten bleiben
+ die Produktion auf Griinland wirde gezielt gefétde
- Weidehaltung ist in heutigen Bestdnden schwer noiglAusnahme: Jungvieh)

- Pramie kénnte gleichermalRen fur Schafhirten undidtktinhalter begrindet wer-
den

Modifikation der bestehenden Direktzahlungen (Verlgsamung der Abschmelzung)
+ sehr unburokratisch, da bereits die H6he detufegen feststeht
- auch bereits aufgegebene Betriebe wirden profitiere

- EU-rechtlich fragwirdig

Zahlungen je Arbeitskraft
+ hohe Akzeptanz in der Bevélkerung
+ Starkung der Milchviehbetriebe auf den regionalebeitsmarkten
+ in allen Rechtsformen anwendbar
- unter Umstanden hoher Verwaltungsaufwand

- Bevorzugung ineffektiver Betriebe, da Betriebedehteiligt werden, die weniger
Arbeitskréafte benétigen.

- bei pauschaler Festsetzung des AK-Aufwands je: Kuikkungsgleich mit der Op-
tion ,Zahlungen je Milchkuh® (s. 0.)

Von den Panelteilnehmern wurden auRerdem mehrevet@keingsaspekte genannt, die
sich nicht einzelnen Ausgestaltungsoptionen zuardassen, sondern fur mehrere oder
sogar alle Optionen von Bedeutung sind:

— Wenn die Zahlungen nur bestimmten Regionen vorlbehadein sollen, dann sollte
die regionale Abgrenzung nicht auf Basis von Laetkroder Gemeindegrenzen er-
folgen, sondern maoglichst kleinraumig oder sogdriebsindividuell.
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— Es sollte darauf geachtet werden, dass die Zahtungeler Bevdlkerung eine még-
lichst hohe Akzeptanz erfahren.

— Die Ausgestaltung sollte so erfolgen, dass mit desamten Verfahren ein moglichst
geringer Administrationsaufwand verbunden ist.

— Die Zahlungen sollten nicht an die Flache gebunsiein, da sie ansonsten nicht bei
den Landwirten ankommen, sondern an die Verpachiezhgereicht werden.

Zusammenfassende Bewertung der Paneleinschatzungen

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass diewige sich grundsatzlich hdhere
Milchpreise winschen wirden, anstatt auf Forderaorgyggewiesen zu sein. Im Interesse
der Milcherzeuger bleibt zu hoffen, dass eine ggesweltwirtschaftliche Entwicklung und
eine gunstiges Konsumverhalten diese hohen Preis®tbringen.

Wenn jedoch- wie in anderen Kreiseh- der Staat gerufen wird, um die hohe Preise zu
ermdglichen, ist die vermeintliche Uberlegenheir desatzstelle ,Milchpreis* (,wir
wollen keine Direktzahlungen, sondern staatlichoveéinete Mindestpreise*) aus Sicht der
Wissenschaft nicht mehr Gberzeugend begrindbar:

— Politikabhangigkeit:Staatlich veranlasste Preise (z. B. durch Quotmiomgen) 16-
sen dieselbe Politikabhangigkeit aus wie staathetanlasste Direktzahlungen; beide
Regelungen kénnen bei der nachsten Reform der pglitik durch einen Federstrich
des Gesetzgebers beendet werden.

— Nachhaltigkeit:Es ist zwar richtig, dass sich Direktzahlungenrka@auf ewig” ein-
fordern lassen, doch ebenso richtig ist es, das®lechreitender Liberalisierung die
Spielrdume fir eine Abkopplung des EU-Milchpreisesn Weltmarktpreis immer
geringer werden.

— VerteilungsgerechtigkeitDie Verteilungswirkungen von héheren Milchpreisend
dieselben wie die Verteilungswirkungen von Direktizengen, die pro kg Milch aus-
gehandigt werden. Wahrend aber der Milchpreis e &erteilung nach dem Prin-
zip ,grol3e bekommen viel, kleine wenig“ zulasstsdan sich bei Direktzahlungen
grundsatzlich auch andere Verteilungsmuster reabsi und mithin andere Kriterien
bertcksichtigen.

— Uberwalzung: Steigende Milchpreise werden wie auch Direktzabam tber die
steigenden Pacht- bzw. Kaufpreise (fur Land odeot®u) mittelfristig Uberwalzt.
Wahrend aber Milchpreise immer auf Land- oder Qupteise Uberwdalzt werden,
lassen sich bei Direktzahlungen durch Stichtagduvegen Ausgestaltungsformen

" Dabei muss hervorgehoben werden, dass von Sd#éerPanelteilnehmer diese staatliche Beeinflus-

sung der Milchpreise tiberwiegend nicht gefordertdeu
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finden, die den 6konomischen Nutzen zumindest filere langeren Zeitraum beim
aktiven Landwirt belassen.

Wenn die Milchpreise jedoch nicht auf ein hherégelu steigen werden und somit eine
Forderung von Seiten der Politik angeboten wirdssliten deren wettbewerbsverzerren-
de Auswirkungen und der burokratische Aufwand ndiglt gering sein. Die Frage, ob
durch die regionale Eingrenzung der Zahlungen aufahteiligte Standorte eine Wett-
bewerbsverzerrung entsteht, wird allerdings in eleiesdenen Regionen unterschiedlich
beurteilt. Hier bestehen grundséatzliche Interessrachiede zwischen den Milchvieh-
haltern in benachteiligten und nicht benachteilg@ebieten:

— Landwirte in den benachteiligten Regionen sehereiimer derartigen Eingrenzung
keine Wettbewerbsverzerrung, sondern im Gegentgilden gerechten Ausgleich fur
die von der Natur verursachte Wettbewerbsverzerrung

— Landwirte in den besseren Regionen sehen demgegestaatliche Sonderzahlungen
zugunsten der Milchviehhaltung in benachteiligteegl®nen eindeutig als Wettbe-
werbsverzerrung an, weil sie — gemessen am Refeysten ,keine Politik® — die
Milchviehhaltung in ihrer Region benachteiligt. Damwird die Wanderung der Milch
in jene Regionen Deutschlands, die im internatienalVettbewerb relativ glinstig da-
stehen, behindert.

Zahlungen, die an die Flache oder die Quote gebumsded, lehnen die Landwirte eher

ab, da dies die Flachen- bzw. Quotenpreise anste@gst, so dass der Einkommenseffekt
auf die Land- und Quoteneigentimer Uberwalzt wRedlativ positiv werden Zahlungen

beurteilt, die an die Einheit ,Arbeitskraft* gekoglp sind. Auch eine Verstarkung der

Investitionsférderung wird relativ positiv beurteilvobei allerdings administrative Ver-

einfachungen der bisherigen Verfahrenspraxis gefbnderden.

Die hier aufgelisteten Argumente zu den einzelnersgestaltungsoptionen zeigen, wel-
che Beurteilungsaspekte den Panelteilnehmern aodfiebbsonders wichtig sind. Die Poli-
tik sollte sich, wenn sie Zahlungen fur die Milchkihalter einfihren will, mit diesen Ar-

gumenten sorgfaltig auseinandersetzen.

An dieser Stelle ist aber darauf hinzuweisen, ahssobige Auflistung fir sich genom-
men keine ausreichende Beurteilungsgrundlage férG@estaltung von Politikoptionen
darstellt.

— Erstens ist zu bertcksichtigen, dass die vorgeésteBewertungen die Einschatzun-
gen und Préaferenzen von Milcherzeugern zum Ausdiuakgen. Die Sichtweisen
anderer landwirtschaftlicher Branchen (Konkurrenserm den Bodenmaérkten), nach-
gelagerter Sektoren (Molkereiwirtschaft, Handelwso der sonstigen betroffenen
Bevdlkerungsgruppen (Steuerzahler, Verbraucherhteamhier nicht erfasst werden.
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— Zweitens ist zu berlcksichtigen, dass die vorghstelBewertungen durch die Zu-
sammensetzung der Panels gepréagt sind: In den$sinel die dynamischen Betriebe
starker vertreten als die statischen Betriebe dieNebenerwerbsbetriebe.

— Drittens stellt die obige Auflistung im Wesentlicheine ,,Aspektsammlung” dar, die
vor allem die spontanen Bewertungen der Landwinedergibt. Bei n&dherer Analyse
der Antworten fallen dabei einige Inkonsistenzei; @0 werden z. B. vermeintlich
negative Wirkungen einer Ausgestaltungsvarianteclsget, einer anderen hingegen
nicht, obwohl eine sorgféltige Analyse zu dem Ergsbfihren wirde, dass beide
Ausgestaltungsvarianten weitgehend identische ehegliche Folgen hatten.

Hieraus ergibt sich, dass eine ,Meinungsumfraga® sie im Rahmen dieses Vorhabens
durchgefihrt wurde, eine sorgféltige Ziel-Mittel-&Algse nicht ersetzen kann. Bezuglich
der Ziel-Mittel-Analysen sei auf die Stellungnahmes Wissenschaftlichen Beirats Ag-
rarpolitik beim BMELV zu ,aktuellen Fragen der EURBnzen und des EU-
Agrarhaushalts® verwiesen (November 2005), aul3erdafrAusarbeitungen zur Ausges-
taltung von Direktzahlungen, die die FALm Vorfeld des Luxemburger Beschlusses
vorgelegt hat 8ERMEYER 2002, 2003), sowie auf die Veroffentlichungen BAL zu den
milchmarktpolitischen OptionengkrRMEYERet al., 2006|SERMEYER 2007).

Einige Kernergebnisse dieser Analysen sollen ndghfa noch einmal kurz zusammen-
gefasst werden:

— In einer Situation ohne Quoten wird der Preis dufgsigebot und Nachfrage be-
stimmt. Je starker die Nachfrage wachst, desto thtiegen die Erzeugerpreise. Je
hoher die Erzeugerpreise sind, desto hdher liegenPdcht- und Kaufpreise fur
landwirtschaftliche Flachen.

— Eine Durchsetzung hdherer Erzeugerpreise als sidldekt hervorbringt gelingt nur,
wenn der Staat fur alle Produzenten der EU eines&xlung der Produktion verbind-
lich vorschreibt (Quotenregelung). Freiwillige Puikdionsbeschrankungen einzelner
Erzeugergruppen kdnnen langerfristig allenfallsimpetigig erhéhte Preise bewirken,
Uberwiegend fihren sie zum Verlust von Marktanteidéen Produzenten aus anderen
Regionen.

— Zu Beginn einer Quotenregelung flie3t der wirtstheife Vorteil dieser staatlich
erzwungenen Mengenbegrenzung fast ungeschmalertaktiven Milcherzeugern®
zu. Mit zunehmender Laufzeit der Quotenregelungeéindich dies; im Zuge des
Strukturwandels kommt es zu Uberwalzungseffekterdass die ,ehemaligen Milch-
erzeuger” einen immer grofReren und die ,aktivenchi@rzeuger” einen immer klei-
neren Anteil der ,Quotenrente” erhalten.

Seit 01.01.2008 Johann Heinrich von Thinen-las{(¢TI).
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— Mit zunehmender Liberalisierung der Agrarhandeldpol(Zollabbau) werden die
Mdoglichkeiten, den EU-Milchpreis durch eine Quotgelung oberhalb des Welt-
milchpreises zu halten, immer geringer werden. Balistandiger Liberalisierung
bleibt eine Quotenreglung wirkungslos, da beregishte Preisanhebungen auf dem
EU-Markt durch Importe ausgeglichen werden.

— Wenn der Staat die Quotenregelung abbaut und zusglaich entkoppelte Direkt-
zahlungen gewahrt, so bedeutet das fiur die Landwaktisch, dass eine Form der
Politikabhangigkeit durch eine andere Form dertikalbhangigkeit ersetzt wird.

— Die Verteilungswirkungen &andern sich hierbei aufr dZahlerseite”, indem die
Verbraucher entlastet und die Steuerzahler belastetlen. Die Verteilungswirkun-
gen auf der ,Empfangerseite* hangen erheblich daabnwie die Direktzahlungen
konzipiert werden.

— Eine Bindung der Direktzahlungen an die Quotenatgsig bzw. Milchproduktion
zu einem historischen Stichtag ist auf den erstikckRler bestgeeignete Ansatz, um
Umverteilungen zu vermeiden. Bei ndherer Analysgtzach jedoch ein etwas modi-
fiziertes Bild, denn die bisherigen Quotenverpachterlieren bei der Abschaffung
des Quotensystems ihren Anteil an der Quotenrehtee dompensation, wahrend
umgekehrt die aktiven Milcherzeuger (vor allem jem& einem hohen Anteil an
Pachtquoten) relativ stark profitieren.

— Wenn die entkoppelten Direktzahlungen an die Quesstattung bzw. Milchpro-
duktion zu einem historischen Stichtag geknipftdeer, handelt es sich faktisch um
personengebundene Zahlungen. Solche Zahlungemlasse auf Dauer nicht recht-
fertigen, sondern unterliegen im Laufe der Jahnemi immer hoheren Abbau-Druck,
weil sie als zunehmend ungerecht empfunden werden.

— Wenn die entkoppelten Direktzahlungen an die Flégpdentpft werden, besteht eine
hohere Chance, sie langerfristig mit dem Verweisgasellschaftliche Leitungen der
Landbewirtschaftung verteidigen zu kénnen. Allegsirverden diese Zahlungen im
Laufe der Zeit immer starker Uber erhdhte Pachserauf die Grundeigentiimer Gber-
walzt, so dass sie den aktiven Landwirten nur &gtéfur ihr Eigenland) zugute
kommen.

— Die dritte Ausgestaltungsvariante, namlich die Klojmg der Direktzahlungen an die
Arbeitskréafte des Betriebes, scheint auf den erBigrk eine langerfristig tragfahige
Losung zugunsten der aktiven Milchviehhalter zins&ei ndherer Analyse wird die-
se Hoffnung enttduscht: Bindet man die Zahlungerianjeweilig vorhandenen Ar-
beitskrafte, kommt es unerwinschten Anpassungsoeskt (Pro-Forma-Einstellun-
gen in Verbindung mit einer Kooperation mit benaatibn Betrieben). Bindet man
die Zahlungen an den historischen Arbeitskraftetzedsmndelt es sich de facto wie-
derum um personengebundene Zahlungen, die nictdrbafi aufrechterhalten wer-
den kénnen. Bindet man die Zahlungen an den kal@uschen Arbeitskraftebedarf,
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sind diese Zahlungen nicht wirklich entkoppelt upetaten somit friilher oder spéater
in den WTO-Verhandlungen unter Druck.

— Neben der Frage, an welche betrieblichen MerkmedeZzdhlungen gebunden werden
sollen, ist auch die Frage zu entscheiden, ob dielufigen allen Regionen zugute
kommen sollen oder nur benachteiligten Regionenar®&® es sich um entkoppelte
Zahlungen handelt, geht es hier primar um FragenvV@eteilungsgerechtigkeit, die
politisch zu entscheiden sind. Fur die Aufrecherad der Landbewirtschaftung in
benachteiligten Regionen brauchte es solche zuslé¢ri Zahlungen nicht, denn mit
den PolitikmalRnahmen der zweiten Saule der Gemmiasa\grarpolitik (Ausgleich-
zulage, Agrarumweltprogramme) hat der Staat bemsitsausreichendes Arsenal an
FordermalRnahmen in Stellung gebracht. Eine weifaréstockung der Forderung
fuhrt dann in erster Linie nur zu einem weiterenstMag der Pachtpreise. Unter dem
Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit ist zu erganzerssda der Milchproduktion auch
entkoppelte Zahlungen Uber relativ lange Zeitraurmaveg eine produktionsstimu-
lierende Wirkung haben und somit wettbewerbsveezretiwirken. Wenn der Staat zu
erkennen gibt, dass er den interregionalen Wetthewkauerhaft zugunsten der
Milchproduktion in bestimmten Regionen beeinflusséh, so ist damit zu rechnen,
dass sich Unternehmen in anderen Regionen tendeeker aus diesem Wirtschafts-
zweig zuruckziehen werden.

— Als grundlegende Alternative zu den entkoppelterektzahlungen, welche Milcher-
zeugern in allen oder in ausgewéhlten Regionen teugommen, ist die Konzentrati-
on von Zahlungen auf aufstockende und/oder abstamkdlilchviehbetriebe zu nen-
nen. Das klassische Instrument zur Unterstitzungadéstockenden Betriebe ist die
Investitionsforderung, die es ja nach wie vor gilmid das klassische Instrument zur
Unterstitzung der abstockenden Betriebe ware eiogtokkungs- bzw. Quotenver-
kaufspramie.

— Im Unterschied zu den zuvor genannten Direktzaldmngvelche an alle Betriebe
gezahlt werden, sind beide Instrumente eher getigea Strukturwandel zu férdern
— allerdings gibt es in beiden Fallen relativ hdhgnahmeeffekte. Bei der Analyse
der Verteilungswirkungen sind, ebenfalls bei beidestrumenten, die Uberwal-
zungseffekte zu beachten. Solange es die Quotem gibe, fuhrt die Investitionsfor-
derung zu einem Quotenpreisanstieg, der den alextdek Betrieben zugute kommt,
und die Abstockungsforderung fihrt zu einer Quotergsenkung, die den aufsto-
ckenden Betrieben zugute kommt. Am wenigsten geséh hiervon jenen Betriebe,
die ihre Produktion konstant halten. Diese unglei@etroffenheit konnte bei ver-
schiedenen Politikern unterschiedlich bewertet wardVer Strukturwandel und An-
passung belohnen mdchte, kommt wahrscheinlich mereginstigeren Bewertung.
Wer hingegen eher jene Landwirte starken mochte, kaéine Alternative ergreifen
(kbnnen), kommt wahrscheinlich zu einer ungiinsggeBewertung.
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8 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Ziel der vorliegenden Studie ist es, eine regiahitierenzierte Analyse der Milchproduk-
tion vorzunehmen und daraus abzuleiten, wie siehSdandortorientierung der Milchpro-
duktion mittel- und langfristig innerhalb Deutschits weiterentwickeln wird. Vor diesem
Hintergrund soll ferner versucht werden, Politikopen zur Begleitung des Quotenaus-
stieges zu analysieren und zu bewerten.

Um abzuschétzen, wie wettbewerbsfahig die versemed Regionen Deutschlands bei
der Milchproduktion heute sind bzw. kinftig seinrden, kommen grundsatzlich drei
Methoden in Betracht:

— Analyse der ProduktionsentwicklunyVélche Regionen haben in der Vergangenheit
Produktionsmengen hinzugewonnen bzw. abgegében?

— Analyse der StandortfaktoreWglche Standortfaktoren begunstigen die Milchvieh-
haltung, und wie sind die Regionen mit diesen Sigfaktoren ausgestattex?

— Analyse der ProduktionskosteWie hoch liegen die Produktionskosten und die Erl6-
se der Milcherzeugung in den verschiedenen Reginen

Jede dieser drei Methoden hat Starken und Schwadteine Methode kann fur sich in

Anspruch nehmen, die ,richtige” Antwort auf die Geanach der kiinftigen Wettbewerbs-
fahigkeit hervorzubringen. Deshalb werden alle dvieithoden eingesetzt mit dem Ziel,
die Teilergebnisse zu einem madglichst schlissigesa@tbild zusammenfuhren zu kénnen.

Da flachendeckende Auswertungen fur ganz Deutsdhiarder Regel nicht alle Beson-
derheiten detailliert erfassen kénnen, werden mem zweiten Teil flinf Beispielregionen

Deutschlands detaillierter analysiert. Dieser zevdieil der Analyse basiert auf Experten-
gesprachen mit Landwirten und Beratern, in denendérzeitige Milchproduktion in den

Panelregionen erfasst und bis 2022 in zwei Zeitahisten fortgeschrieben wird. Die Er-

gebnisse der Paneldiskussionen erganzen die agfratiscthen Auswertungen aus dem
ersten Teil der Studie.

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse darstgtistischen Analysen vorgestellt.

(1) Analyse der Produktionsentwicklung in der Verggenheit

Die Analyse der Produktionsentwicklung zwischen 42&hd 2007 zeigt, welche Regio-

nen sich unter den Bedingungen der Vergangenheuattbewerbsfahige Milchstandorte

herausgestellt haben und aus welchen Regionen dobpiloduktion abgewandert ist. Bei

der Interpretation der Ergebnisse ist die Verandgrder Quotenhandelsgebiete im Som-
mer 2007 zu beachten.
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Die Analyse fuhrt zu dem Ergebnis, dass die Milch 2um Sommer 2007 innerhalb der
kleinrAumigen Quotenhandelsgebiete tendenziellegi@®en gewandert ist, in denen

— Dbereits eine hohe Milch- und Milchviehbetriebsdekbrherrscht,
— ein relativ hoher Grinlandanteil herrscht,

— groRRere Milchviehbestande existieren als in den &taerungsregionen.

Diese Kernregionen der deutschen Milchproduktiarddiberwiegend Grinlandstandorte
entlang der Nordseekiste, in Mittelgebirgslagen, \foralpenbereich und entlang der
tschechischen Grenze. Als eine weitere Kernregioer allerdings ackerfahige Flachen
dominieren, ist das Grenzgebiet zu den Niederlarmlemennen (Munsterland, Nieder-
rhein).

Die genannten Kernregionen haben auch nach demg8bgrzu zwei Quotenhandelsge-
bieten im Sommer 2007 weiterhin Milchmengen hinzugenen. Ein durch den Politik-

wechsel induzierter Trendbruch deutet sich hingdgenlie bisherigen Gewinnerregionen
in Hessen, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalzlmardiesen drei Landern haben
sich die meisten der friheren Gewinnerregionen eti®&rerregionen entwickelt. Fir jene
Regionen, die bereits seit langerer Zeit ihre Milcdduktion einschranken, ist hingegen
die Wahrscheinlichkeit einer Trendumkehr geringe 8leiben auch nach dem Politik-
wechsel zumeist Verliererregionen.

Die Analyse der Milchquotenpreise, die fiir den Zaitm 2000 bis 2007 vorgenommen
wurde, bestatigt diese Einschatzungen. Die Bunddsid Hessen, Baden-Wirttemberg
und Rheinland-Pfalz, die zwischen Juli 2007 undilApO08 Quoten abgegeben haben
(-2 % ihrer Gesamtproduktion), wiesen zuvor untecdschnittliche Quotenpreise auf,
wahrend die Region Niedersachsen/Schleswig-HolstBénach dem Ubergang zum ein-
heitlichen Handelsgebiet Quoten aufgenommen hat%}2zuvor Uberdurchschnittlich

hohe Quotenpreise hatte.

Die Korrelation zwischen den Quotenpreisen bis 208d den Quotenwanderungen ab
2007 ist jedoch nicht in allen Regionen gegebenw&ce fir Bayern nach der Quoten-
preisanalyse ein positiver Trend zu erwarten geweBennoch hat sich die Quotenmenge
rucklaufig entwickelt. In den neuen Bundeslandeat $ich innerhalb des einheitlichen
Handelsgebietes Ost in den ersten Monaten Meckhkgr¥darpommern als Gewinnerregi-
on (+1,3 %) und Thiringen als Verliererregion (-%) herausgestellt; aus den vorherge-
henden Quotenpreisen liel3 sich jedoch erst seib 20@e leicht erhbhte Wettbewerbsfa-
higkeit Mecklenburg-Vorpommerns ablesen.
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Insgesamt ist es flr eine abschlieRende Bewertendgdderibergreifenden Produktions-
verlagerungen noch zu frih. Es ist zu berucksienmtjglass der Politikwechsel erst kiirz-
lich erfolgt ist und viele Betriebe vermutlich noah der Orientierungsphase sind. Dar-
Uber hinaus haben sich auch die allgemeinen Rahedemjpungen fir die Milchwirtschaft
in den zuriickliegenden Monaten turbulenter entwlickks bisher.

(2) Analyse der Standortfaktoren

Die Analyse der Standortfaktoren erganzt die ribksende Analyse der Wanderungs-
bewegungen. In die Analyse werden jene Standodfakt einbezogen, deren Bedeutung
fur die kanftige Standortorientierung der Milchvieditung besonders hoch eingeschatzt
wird und fur die eine regional differenzierte Dagesnndlage zur Verfliigung steht.

Die Auswertungen zeigen, dass der GrunlandantegreRegion einen grol3en Einfluss
auf die Standortorientierung der Milchproduktiort.Haie Milchproduktion wanderte aus
Regionen mit einem Grinlandanteil von unter 20 %va#hrend Regionen mit hdherem
Grunlandanteil Zuwachse verzeichneten. Es gibtrdillgs auch einzelne Regionen mit
hohem Griunlandanteil, in denen die Milchproduktmmtickging: Sauerland/Westerwald,
Vogelsberg, Pfalzer Wald, Thiringer Wald.

Fur die Abschatzung der kinftigen Wettbewerbsfabigiwvare es von grof3er Bedeutung,
genauere Informationen dartber zu haben, welchdaeiAdes regionalen Griunlandes
ackerfahig ist. Die Frage, wie ein hoher region@ateil umbruchfahigen Grinlandes fur
die Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Milcheragugy zu beurteilen ist, kann nur unter
Berlcksichtigung der Weltmarktpreise flur pflanzecRrodukte beantwortet werden. Sind
die Weltmarktpreise niedrig, bedeutet dies, daskeftachen relativ preiswert fur den
Futterbau zur Verfigung stehen. Dann Uberwiegen\thgeile (flexiblerer Futterbau,
bessere Mechanisierbarkeit) von Ackerflachen gebeni&chwierigen Grinlandflachen.
Dies wirde dazu fuhren, dass die schwierigen Griglilachen allmahlich brach fallen
und die Milchproduktion eher auf die besser mecsianbaren Gemischtlagen wandert.
Sind die Weltmarktpreise hingegen hoch, ist zu eteva dass die Milchproduktion (oder
Teile davon, z. B. Jungviehaufzucht) konsequentebeher auf die absoluten Grinland-
standorte verlagert wird, da die NutzungskonkurraanzAckerbéden hoch ist.

Dieser Wirkungszusammenhang wird Uberlagert vonri@etgroRenstrukturwandel, der
zu immer grolBeren Herden fuhrt. Da es in sehr groBestdnden immer schwieriger
wird, Weidehaltung zu praktizieren, gewinnen diech&ile der schwer mechanisierbaren
Grunlandstandorte im Zeitablauf tendenziell an Bedeg. Inwieweit dieser Problematik
durch geeignete RestrukturierungsmafRnahmen entgegetkt werden kann, lasst sich
nicht pauschal beantworten, sondern erfordert jiswene Einzelfallprifung vor Ort.
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In einem weiteren Analyseschritt wird die Frageeusticht, ob die grof3en regionalen Un-
terschiede in den durchschnittlichen MilchviehbadsgroRen als Indiz fur eine regional
unterschiedliche Wettbewerbsfahigkeit gewertet wardonnen. Hierzu ist in erster Linie
eine sorgféaltige 6konomisch-theoretische Auseineseteung mit der Thematik erforder-
lich. Diese fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

— Kleinere Betriebe weisen haufig hohere ArbeitskogteLiter Milch auf und weisen
deshalb insgesamt héhere durchschnittliche Prodngkiosten auf als Grol3betriebe.
Die Erfahrung zeigt jedoch, dass diese Betriebelbkr lange Zeitrdume hinweg
wettbewerbsfahig Milch zu produzieren, da es siohliberwiegend kalkulatorische
Kostennachteile handelt.

— Die optimale Betriebsgré3e wachst im Laufe der deédingt durch technische Fort-
schritte und steigende Opportunitatskosten der irideshalb ist zu erwarten, dass
die durchschnittlichen Betriebsgrof3en tberall wedtesteigen werden.

— Die durchschnittliche BestandsgrofRe einer Regiorkesn alleiniges Kriterium flr
die Wettbewerbsfahigkeit einer Region.

— Von grol3er Bedeutung fur die kiinftige Wettbewerhgjieit der kleinbetrieblicheren
Regionen ist die Frage, ob es gelingt, den dorti§aukturwandel effizient auf die
Entwicklung kostengunstigerer Produktionseinheizaienken.

— Ein deutlicherer Nachteil der kleinbetrieblich $tturierten Grinlandregionen kdnnte
sich ergeben, wenn technische Forschritte kiinfieg,8tandardisierung und Automa-
tisierung” der Milchproduktion begunstigen wirden.

Die empirischen Analysen zur BestandsgrofRenentwiaklin der Milchviehhaltung bele-
gen, dass sich die durchschnittlichen Bestandsgrd@eeits in allen Regionen vergrél3ert
haben. Zwischen 1996 bis 2003 wuchsen im NorderBdadesrepublik durchschnittlich
ca. 130 Betriebe pro Jahr in die GroRRenklasse eé¢ndbe mit tber 100 Milchkihen hin-
ein, im Osten ca. 60 Betriebe pro Jahr und im Sicder0 Betriebe pro Jahr. Gegenwaér-
tig stehen in Norddeutschland ca. 19 % der Milchkirh Bestdnden mit Gber 100 Milch-
kihen, wahrend dieser Anteil in Stiddeutschland Y4n&sentlich niedriger und in Ost-
deutschland (95 %) wesentlich héher ausfallt.

Ein Standortfaktor, der fur die kinftige Expansider regionalen Milchviehhaltung im-

mer wichtiger wird, ist die regionale ViehdichteieDneuen Regelungen der DuV fihren
dazu, dass es heute in einigen Regionen aufgrunbeteits erreichten Viehdichte kaum
noch Expansionspotenziale gibt. Vier Landkreise Nordwestdeutschland liegen im

Landkreisdurchschnitt bereits tber oder dicht bei @bergrenze von 170 kg N/ha aus
tierischen Ausscheidungen (Vechta, Cloppenburg.k&or Grafschaft Bentheim), aber
auch in den umliegenden Landkreisen in Nordwestbdldnd sowie in zwei Regionen
des Voralpengebietes liegen die N-Ausscheidungdammehr als 120 kg N/ha auf einem
sehr hohen Niveau. Die Verscharfung der Flachenghap durch die neuen Grenzen zur
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Nahrstoffausbringung wird in den viehstarken Regioau einer Kostensteigerung in der
Milchproduktion und somit zu einer Beeintrachtigudgr Wettbewerbsfahigkeit fuhren.

Zukunftig wird hier verstarkt Uber Anpassungsstgaeta nachzudenken sein, beispiels-
weise Uber die systematische Auslagerung der Fausemcht oder tber einen Export von
getrockneten Garresten der Biogasanlagen in ariRlegenen.

Fur expansionswillige Milchviehhalter kbnnen siakch die Immissionsschutzregelungen
als wichtiger Standortfaktor erweisen. Zwar galireder jingeren Vergangenheit einige
Erleichterungen fur Milchviehhalter, dennoch kémmta Zukunft durch kleine Anderun-
gen in Verordnungstexten grofRere Hindernisse falll&tuvorhaben entstehen.

Die Analyse der regionalen Pachtpreise rundet teedrtfaktorenanalyse ab. Die regio-
nalen Pachtpreise bringen die kumulierte Wirkurigrabisher diskutierten Standortfakto-
ren zum Ausdruck. Fir die Beurteilung der regionalé¢ettbewerbsfahigkeit der Milcher-

zeugung durfen relativ hohe Pachtpreise aber mbhe weiteres als Standortnachteil fur
die Milchproduktion in dieser Region interpretiaverden. Es kann namlich durchaus
sein, dass die hohen Pachtpreise durch eine besohdbe Rentabilitat der Milchvieh-

haltung in dieser Region verursacht werden (danrewd&ie nicht Hemmnis, sondern
Ausdruck der Wettbewerbsfahigkeit) oder dass sreldbesonders hohe Direktzahlungen
in der Region verursacht werden (dann bestiinde \Ratibewerbsnachteil fir die Milch-

viehhaltung, da den erhdhten Pachtpreisen auctheriigirektzahlungen gegentberstehen).

Die empirische Analyse zurlckliegender Pachtpreegt, dass die meisten Milchviehre-

gionen ein mittleres Pachtpreisniveau aufweiseneiigewissen Standortnachteil durch
ausgesprochen hohe Pachtpreise haben die Milchadenhin den nordwestdeutschen
Veredlungsregionen (u. a. Munsterland). Relativdnige Pachtpreise werden demgegen-
Uber fur alle Standorte in Ostdeutschland ermiti@leser Pachtpreisvorteil wird vermut-

lich auch in den nachsten Jahren bestehen blevbem) auch tendenziell kleiner werden.
Diese niedrigen Pachtpreise sind allerdings zumieeheblichen Teil auf die Besonder-
heiten des ostdeutschen Pachtmarktes zurickzufilras ist fur die Standortorientie-

rung der Milch bedeutsam, denn auch fir Ostdeuaschbilt, dass bei hohen Weltgetrei-
depreisen die Opportunitatskosten der Milcherzeggaurf Ackerstandorten steigen, was
zu einer verstarkten Abwanderung der Milchproduktimuf Grinlandstandorte fihren

wird. Da es in Ostdeutschland nur relativ wenigéirdandstandorte gibt, kdnnte somit
auch eine Abwanderung in andere Regionen die Fsege

(3) Analyse der Produktionskosten

Das dritte Standbein der regionalen Wettbewerbyapaikt die Produktionskostenanaly-
se. Dabei sind mit der Wahl des Datensatzes vexdehe methodische Schwierigkeiten
verbunden, die bei der Interpretation der Ergelnissricksichtigt werden missen. Die
verfugbaren Datensatze sind entweder sehr detaill@ZA), dann aber zumeist nicht
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ausreichend reprasentativ oder es liegen zwar septative Datensatze vor, fur deren
Auswertung mussen aber zahlreiche Annahmen getrofferden (Testbetriebsnetz). In
der vorliegenden Studie werden beide Analysemogétkn genutzt.

Fur die vorliegende Studie wird fir die Betriebes deestbetriebsnetzes (reprasentative
Stichprobe) eine Abschéatzung der Produktionskosteh Erldse im Betriebszweig Milch
mittels des Modells FARMIS vorgenommen. Vergleiaman zunachst die Durch-
schnittswerte fur jeweils alle Betriebe eines Lamikes, so zeigt sich, dass die siddeut-
schen Regionen im Wirtschaftsjahr 2004/2005 relatihe Erlése und relativ hohe Pro-
duktionskosten aufweisen, wobei per Saldo die Kusdehteile Gberwiegen. Dieses Er-
gebnis ist jedoch in erster Linie auf die Tatsazhelickzufuhren, dass in kleineren Be-
trieben die (schwierig zu bewertenden) kalkulatdren Arbeitskosten eine entscheidende
Rolle spielen.

Da zu erwarten ist, dass im Zuge des Strukturwandiel Betriebsgrof3en weiter ansteigen
und somit die Problematik der kalkulatorischen Atdleosten an Bedeutung verliert, wird
in einem weitergehenden Analyseschritt untersueld,sich die Rentabilitat jeweils iden-
tischer BetriebsgrofRen bei einem UberregionalergMarh darstellt. Hierbei zeigt sich flr
die groB3eren Milchviehbetriebe, dass die geschétPiduktionskosten in Suddeutsch-
land nur geringfigig hoéher liegen als in den andeRegionen. Dieser leichte Kosten-
nachteil wird durch hohere Erlose kompensiert, agsdhier kein Rentabilitatsnachteil
besteht. Beim Vergleich der kleineren Milchviehlpte fallt hingegen die Rentabilitat
der stddeutschen Milchbetriebe unglnstiger ausnatéen gleich grof3en Milchviehbe-
trieben der Regionen Mitte und Nord. Fir alle Bstegro3enklassen zeigt sich, dass die
ostdeutschen Betriebe bei diesem Vergleich idenéis@etriebsgrofien jeweils am un-
gunstigsten abschneiden. Das ist auf die relathehdProduktionskosten (vor allem beim
Arbeitseinsatz) und auf den Erldsnachteil zurtickhuén.

Ergdnzend werden aufRerdem BetriebszweiganalyseSiMilchviehbetriebe aus ver-
schiedenen Teilen Deutschlands ausgewertet, dieiasjahrigen Produktionskostenver-
gleich der European Dairy Farmers (EDF) teilgenomnimaben (nicht reprasentative
Stichprobe). Die Kostenanalyse bestatigt die Kosteteile grol3er Betriebe, wahrend sie
beim Vergleich innerhalb der BetriebsgrofRenklaskeim einheitliches Bild ergibt. Ein
genereller Vorteil der Milchproduktion in einer dérei Regionen (Sid, Nord, Ost) lasst
sich aus den Ergebnissen nicht ableiten. Die Aralyder European Dairy Farmers haben
in der Vergangenheit schon mehrfach gezeigt, dessttaregionalen Kostenunterschie-
de zwischen Milchviehhaltern in einer Region groBard als die Kostenunterschiede
zwischen den Durchschnittsbetrieben in verschieddtegionen.
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Die Ergebnisse der drei Methoden zeigen, dass t&clatzung der regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit der Milcherzeugung ein aufRerst kames Problem ist, fir das eke
richtige Methode nicht gibt. Die Herausforderungstedt darin, die mit den einzelnen
Methoden erzeugten Einzelergebnisse zu einem niiglischlissigen Gesamtbild zu-
sammenzufligen.

(4) Expertengesprache in finf Regionen: Einschatmyen zur Zukunft der regionalen
Milcherzeugung

Die Ergebnisse der agrarstatistischen Analyse lemmmturch die Ergebnisse der Panel-
gesprache in den funf Regionen Deutschlands guinetgwerden. Folgende Regionen
wurden ausgewahlt: Friesland, Nordfriesland, Hoakslandkreis, Oberallgéu, die neuen
Bundeslander (siehe Abbildung 8.1). In jeder Regiamde ein Panel aus mehreren Land-
wirten und regionalen Beratern gebildet. Mit diegperten wurde dann jeweils ein ein-
tagiger Workshop durchgefuhrt. Dabei wurden dieimikgen Entwicklungen in zwei
Zeitabschnitten diskutiert. Zum einen der Zeitrabim zur Abschaffung der Milchquote
in 2015, zum anderen der Zeitraum nach der Absahgfider Milchquote von 2015 bis
2022. Fir letzteren Zeitraum wurden zwei Szenadiskutiert: In Szenario A wurde ein
Basispreis fur Milch von 0,33 €/kg Milch (3,7/3dhne MwSt. und ohne Inflation) unter-
stellt. Gleichzeitig wurden Weizenpreise von 20t€lmhd Pachtpreissteigerungen von
50 % im Vergleich zum Jahr 2007 angenommen. Im &zerB wurden 0,25 €/kg Milch
angenommen, bei Weizenpreisen in Hohe von 14 €idtahnlichen Pachtpreisen wie in
Szenario A.

Die Panelteilnehmer vermittelten in den Diskussioeénen detaillierten Uberblick tber

die Rahmenbedingungen fir die regionale Milchwintdt und gingen dabei insbesondere
auf die Mdglichkeiten und Grenzen des einzelbelithen Wachstums ein. Die zu-

kunftsbezogenen Abschatzungen wurden in jeder Regrthand von vier betrieblichen

Fallkonstellationen durchgefiihrt: Nebenerwerbskét| statische Betriebe, dynamische
Wachstumsbetriebe und Grof3betriebe. FiUr jede Fadlietlation wurde in der Panelsit-

zung regionsspezifisch abzuschatzen versucht, @¢he Strukturen typische Betriebe
derzeit haben, (b) welche Bedeutung sie derzeiehaind (c) wie sich Bedeutung und
Strukturen kinftig verdndern werden.

Die Abbildung 8.1 fasst zusammen, welche Einschiégziber die Entwicklung der regi-
onalen Milchproduktion fur den Zeitraum bis zum @amausstieg (2008 bis 2015) und
fur die Zeit nach dem Quotenausstieg (2015 bis 2022len funf Panels erarbeitet wur-
de.
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Abbildung 8.1:  Veradnderung der Milchproduktion in den Panelregione
2008-2015 2015-2022 A 2015-2022 B
Nordfriesland / * *
Friesland * * f +
Neue Bundeslander f * * AN
Hochsauerlandkreis - * * +
Oberallgau - * +

Quelle: Schatzung im Panel (2008).

Fur den Zeitraum bis 2015 wird fur die Mittelgelsrggion Hochsauerlandkreis sowie fur
die Voralpenregion Oberallgdu eine weitgehend kamst Milchproduktion erwartet, flr
die norddeutsche Region Nordfriesland sowie furrddaen Bundeslander eine leicht stei-
gende Produktion und fur die Region Friesland aitaek steigende Milchproduktion. Far
die neuen Bundeslander wird (bei giinstigen Milcigae) im Ubergang zum Quotenaus-
stieg ein besonders starker Anstieg der Milchproidukerwartet. Bis 2015 ist dies in den
neuen Bundeslandern nicht mdglich, da die Quoteigmdregrenzend wirkt. Da in den
westlichen Untersuchungsregionen kleinraumigere i&ebuntersucht wurden, ist hier
auch schon vor 2015 ein Produktionszuwachs (durcbténhkauf aus anderen Regionen)
maoglich. Dieser methodisch bedingte Unterschiedbéstder Interpretation der Ergebnisse
zu bericksichtigen.

Fur die Zeit nach dem Quotenausstieg erwarten dieeReilnehmer, dass bei stabilen
Milchpreisen (Szenario A) die Milchproduktion inlext finf Regionen ansteigt — auch in
jenen Regionen, die bis 2015 keinen Zuwachs autmeiBesonders starke Steigerungen
werden fur Ostdeutschland und den Hochsauerlanslleevartet. In den norddeutschen
Regionen und im Oberallgau fallt das Wachstum \ecisweise etwas geringer aus.

Insgesamt wirde die Milchmenge im Szenario A imgieich zu 2008 Uber alle Panelre-
gionen um 30 % ansteigen. Dies entspricht eineriggten Steigerung im gesamten Be-
trachtungszeitraum in Hohe von 1,9 %. Ginge manodaaus, dass eine ahnliche Men-
gensteigerung auch in den anderen Regionen Deatsthlund Europas erfolgen wirde,
so ware zu erwarten, dass der Milchpreis unter hias angenommene Niveau von
0,33 €/kg absinkt — es sei denn, vom Weltmarkt kadmehaltend positive Impulse (stei-
gende Absatzchancen aulRerhalb der EU dank weitkraftiger Weltkonjunktur).
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Fur das Szenario mit niedrigen Milchpreisen (Szen8) erwarten die Panelteilnehmer
in drei von funf Regionen einen deutlichen Rickgaleg Milchproduktion (Oberallgau,
Hochsauerlandkreis, Friesland). In den neuen Buaddern wirde die Milchmenge bei
niedrigen Preisen nur leicht zurtickgehen, und imdiesland wiirde die Milchprodukti-
on nach Einschéatzung der Panelteilnehmer aucheasedn Szenario weiterhin ansteigen.
Fasst man alle finf Regionen zusammen, so wirde isicSzenario B immer noch ein
geringfugiger Anstieg der gesamten Milchproduktengeben; das ist vor allem auf die
relativ groRen Erzeugungsmengen in Nordfriesland den neuen Bundeslandern zu-
rickzufihren. Da in diesem Szenario aber die Stergeder Produktion hinter der erwar-
teten Steigerung der Nachfrage zuriickbleibt, warermvarten, dass die Milchpreise ten-
denziell steigen wirden — es sei denn, vom Weltigiiknen Uberhaupt keine Nachfrage-
Impulse (Absinken der Weltmarktpreise auf das freheiedrige Niveau).

Es ist deutlich darauf hinzuweisen, dass die ferfdnf ausgewahlten Regionen erzielten
Ergebnisse keine Aussagen uber die gesamte Mengeéokiung in Deutschland oder
Europa erlauben. Um eine diesbezigliche Aussageetien, missten weitere Regionen
in die Untersuchungen mit einbezogen werden, insheésre auch solche, in denen die
Milchmenge bereits jetzt rucklaufig ist. Aul3erdenigste die Methode, die hier in einem
explorativen Ansatz erstmals eingesetzt wurde, avererfeinert werden. Eine Aussage
Uber die Entwicklung der nationalen Produktionsmeangnd der Milchpreise ist somit
auf Basis dieser Studie nicht moglich.

Angesichts der erheblichen Turbulenzen im gesamAtgarpreisgeflge ist auch die Frage
von Bedeutung, wie stark die Wettbewerbsfahigkeit ikgionalen Milchproduktion von
der Preisentwicklung auf den Weltgetreidemarktehaalgt. Insbesondere Regionen, die
einen hohen Ackerlandanteil haben, sind von denh&@avirkungen zwischen Getreide-
und Milchpreisen betroffen. Von den betrachtetemgiBeen betrifft dies in erster Linie
die neuen Bundeslander. Gleichzeitig ist diese &egi besonderem Mal3e abhangig von
den Direktzahlungen, da zahlreiche Betriebe mit Biéchproduktion kaum/keine Ge-
winne erwirtschaften kénnen, sondern diese ausTdaensferzahlungen erhalten. Vor die-
sem Hintergrund sind Mengenentwicklungen in denemeBundeslandern besonders
schwierig abzuschéatzen; bei gilinstigen Rahmenbedgegu kann die Milchproduktion
besonders stark expandieren, bei ungunstigen Rabedargungen ist allerdings auch ein
starker Ruckgang der Milchproduktion mdglich.

In den Panelgesprachen wurde auch untersucht, eéleimmnisse einer weiteren Expan-
sion der Milchproduktion entgegenstehen. Hierzud dimigende Ergebnisse hervorzuhe-
ben:

— Die grolRe Bedeutung der Ackerfahigkeit eines Statedowurde bestatigt. Die hier-
durch verursachte Flachenkonkurrenz wird vor allann wichtig, wenn die Getrei-
depreise nachhaltig hoch bleiben. Sie wirde diealBgn der Milchproduktion in
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den neuen Bundeslandern sowie in den beiden notsicleen Untersuchungsregionen
behindern.

— In Friesland, im Hochsauerlandkreis und im Obegallgteht die Nahrstoffproblema-
tik im Vordergrund; hier behindern vor allem diedBexmungen der Dingeverord-
nung einen weiteren Anstieg der regionalen Viehidich

— Im Hochsauerlandkreis und im Oberallgdu kommt Jgisiend hinzu, dass das einzel-
betriebliche Wachstum durch die ungiinstige topdgsmhe Lage eingeschrankt wird.

— In Nordfriesland und im Hochsauerlandkreis wiesanRanelteilnehmer dartber hin-
aus auch auf arbeitswirtschaftliche Probleme mnlordfriesland auf den Mangel an
geeigneten Arbeitskraften, im Hochsauerlandkreisda@ Belastung der Familienar-
beitskrafte.

Der betriebliche Strukturwandel wird sich im Betnaingszeitraum weiter fortsetzen.
Insgesamt lassen die Panelprojektionen bis 202@neRiickgang der Milchviehbetriebe
um 40 bis 50 % erwarten. Ein relativ starker Ruclggder Milchviehbetriebe wird in den

neuen Bundeslandern und in Friesland erwartet (f@l8l). In den neuen Bundeslan-
dern wirde dies einer Beibehaltung der bisherigeands entsprechen, fur die alten Bun-
deslander erwarten die Panelteilnehmer insgesamet éerlangsamung des Strukturwan-
dels (im Vergleich zur Periode 1990 bis 2003). Irarfeich zu Szenario A wirde bei

niedrigen Preisen (Szenario B) die Anzahl der Béi in allen Panelregionen stérker
zuruckgehen.

Tabelle 8.1:  Entwicklung der Betriebszahlen (standardisiertli&m Panelregionen

2008 2015 2022-A 2022-B
Nordfriesland 100 76 63 57
Frieslan( 10C 76 54 47
Neue Bundeslander 100 71 55 47
Hochsauerlandkreis 100 77 61 49
Oberallgau 100 80 64 59

Quelle: Eigene Erhebung im Panel (2008).

Da die freigesetzten Flachen und Produktionsantéerwiegend von den verbleibenden
Milchviehbetrieben in den Regionen aufgenommen @eydollzieht sich parallel zu dem

Ruckgang der Betriebszahlen das Wachstum der deinoitichen BestandsgréfZen in

den Regionen. In den norddeutschen Regionen ummnneuen Bundeslandern werden
sich nach Einschéatzung der Panelteilnehmer die hdgtmittlichen BestandsgroéfRen bis
2022 ungefahr verdoppeln, im Hochsauerlandkreis umdOberallgau findet das Be-

triebsgréfRenwachstum etwas langsamer statt (SzeAari
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Bei niedrigeren Preisen (Szenario B) verlauft dagriBbsgroRenwachstum nach Ein-
schatzung der Panelteilnehmer langsamer als beerhétieisen (Szenario A), lediglich

Nordfriesland stellt hier eine Ausnahme dar. Dodraen die Landwirte nach Einschat-
zung der Panelteilnehmer in besonderem Mal3e béstean die niedrigeren Preise durch
mehr Menge auszugleichen, um das Einkommen zu rsichizaher werden dort dann

durchschnittlich mehr Kihe je Betrieb gehalten.den anderen Untersuchungsregionen
erwarten die Panelteilnehmer bei niedrigen Premgemngere Erweiterungsinvestitionen,

was vor allem auf die Schwéchung der Eigenkapildlinig und der Liquiditat zuriickge-

fahrt wird. Im Oberallgau kénnte im Preissenkungsszio B sogar die Bedeutung der
Nebenerwerbslandwirte wieder ansteigen. Nach E#igcimg der Teilnehmer werden

viele Landwirte versuchen, diesen Weg zu beschreitla die Einkommensanspriche
allein aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit nichéhr befriedigt werden kénnen.

(5) Expertengesprache in funf Regionen: Einschatmen zu politischen Begleitmal3-
nahmen

Die Panels wurden dartber hinaus gebeten, Vorsigdin Gber wiinschenswerte politi-
sche Begleitmalinahmen zum Quotenausstieg zu erdluickd zu existierenden Vorstel-
lungen bewertend Stellung zu nehmen. Die Einscim@izn der Panelteilnehmer werden
in der vorliegenden Studie zusammengefasst undSacigt der Wissenschaft kommen-
tiert.

In den Panelgesprachen zeigte sich, dass die Ktnatziem der Zahlungen auf aufgebende
Milchviehbetriebe von den Landwirten eher kritispisehen wird. Wenn dieser Weg be-
schritten werden sollte, wirden Modelle nach dembyd der friiheren Landabgaberente
favorisiert werden, um auf diese Weise die Flacleefigbarkeit auf dem Bodenmarkt zu
erhohen. Eine Verstarkung der Investitionsforderwngl gegentber Zahlungen an auf-
gebende Milchviehbetriebe relativ positiv beurtedllerdings werden hier administrative
Vereinfachungen der bisherigen Verfahrenspraxigefordert.

Eine besonders kontroverse Diskussion ergab sichigheh jener Direktzahlungen, die

sich an alle Landwirte eines Landes bzw. an alledvarte in bestimmten benachteiligten

Regionen richten kénnten. Hier bestehen grundsdilinteressens- und Auffassungsun-
terschiede zwischen den Milchviehhaltern in bengitigten und nicht benachteiligten

Gebieten.

Die Panelteilnehmer haben Probleme hinsichtlichday) Wettbewerbsfahigkeitsverzer-
rung, (b) der Uberwalzung auf die Grund- bzw. Quetgentiimer sowie (c) eines weite-
ren Blrokratieaufbaues deutlich benannt. Vergleitiain allerdings die daraufhin von
ihnen unterbreiteten Vorschlage mit den bereitdi#genden Ergebnissen wissenschaftli-
cher Studien, in denen solche Vorschlage umfassamadlysiert wurden, zeigt sich, dass
auch die von den Panelteilnehmern unterbreitetersdfdage die angesprochenen Prob-
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leme (Wettbewerbsverzerrung, Uberwalzung, Birokjaticht oder nur marginal zu 16-

sen vermogen. Eine einfache Patentlésung fiur d*esblematik gibt es nicht. Gleichwohl

sind die von den Panelteilnehmern unterbreitetersttdage sehr wertvoll, weil sie den
um Loésungen bemihten Politikern vor Augen fuhrealcle Bewertungsaspekte den Be-
troffenen besonders wichtig sind und welche Losungsungen bevorzugt wirden.

Da sich keine Ausgestaltungsform der Direktzahlingaden lasst, die allen Interessen
gleichermal3en gerecht wird, treten viele Panekdiner neuen Direktzahlungen mit einer
gewissen Skepsis entgegen; sie wirden sich staddds)here Milchpreise wiinschen. Im
Interesse der Milcherzeuger bleibt zu hoffen, deise glnstige weltwirtschaftliche Ent-
wicklung und eine gunstiges Konsumverhalten diedesh Preise hervorbringen.

Wenn jedoch- wie in anderen Kreisen- der Staat gerufen wird, um die hohe Preise zu
ermoglichen, ist die vermeintliche Uberlegenheitr desatzstelle ,Milchpreis® (,wir
wollen keine Direktzahlungen, sondern staatlichovénete Mindestpreise®) aus Sicht der
Wissenschaft nicht mehr Gberzeugend begriindban dengenauerer Analyse der Situa-
tion treten ahnliche Probleme wie bei staatlichamdgissten Direktzahlungen auf (Politik-
abhangigkeit, mangelnde Nachhaltigkeit und Vertagsgerechtigkeit, Uberwalzung).

Eine eingehende Analyse dieser Zusammenhange ightdivr Kontakt mit den Panelteil-
nehmern war im Rahmen der hier verfugbaren Zeitmeoglich. Angesichts der Brisanz
dieser Diskussionen ist es winschenswert, in wiéheenden Vorhaben eine Vertiefung
der Ansatze, die hier nur in kurzer Zeit fur weniRegionen angewendet werden konnten,
vorzunehmen. Dadurch wirde es maoglich, einersatsPblitik verbesserte Wegweisun-
gen bei der Begleitung des Quotenausstiegs zu gelmetererseits aber auch den Land-
wirten und Beratern verbesserte Hilfestellungen dig Bewéltigung der neuen Heraus-
forderungen zu eroéffnen.

(6) Gesamteinschatzung

Da sich die Rahmenbedingungen fir die Milchproduktgegenwartig erheblich andern
(verdnderte Agrarpreise, landerubergreifender Quwadel, angestrebtes Quotenende),
kénnen die beobachteten Trends aus der Vergandenichit ohne weiteres in die Zu-
kunft fortgeschrieben werden.

In der vorliegenden Studie wurde deshalb der Vdraugernommen, durch Auswertung
vieler Informationsquellen zu einer Gesamteinsaldgziber die kinftige regionale Ent-
wicklung der Milchproduktion zu gelangen. Hierbeunden zum einen die fur Deutsch-

Dabei muss hervorgehoben werden, dass von SdéerPanelteilinehmer diese staatliche Beeinflus-
sung der Milchpreise tiberwiegend nicht gefordertdeu
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land flachendeckend verfligbaren Informationen awsgeet, und zum anderen wurden in
funf ausgewéhlten Regionen intensive Expertengesergefuhrt.

Die hieraus gewonnenen Einschatzungen lassen sefolgt zusammenfassen:

Die derzeitigen Kerngebiete der Milchproduktion dem auch kinftig Kerngebiete
der Milchproduktion bleiben und voraussichtlichehMilchproduktion noch weiter
ausbauen. Langfristig sind diesen Regionen allgslifachstumsgrenzen durch
Umweltauflagen gesetzt. Dies wird dazu fihren, desstéarkt Gber alternative Orga-
nisationskonzepte — wie beispielsweise Uber Fatstagerung in andere Regionen —
nachgedacht werden muss.

Die Konzentrationsgebiete in Norddeutschland werdeahrscheinlich mittelfristig
ein starkeres Wachstum der Milcherzeugung aufwesdgmie Konzentrationsgebiete
in Suddeutschland und in den Mittelgebirgslagen.

Die Wettbewerbsfahigkeit der Milchviehhaltung inndeeuen Bundeslandern ist be-
sonders schwer einzuschétzen. Zwei gegenlaufigel&spsind hier zu beachten:

(1) Da der Griunlandanteil in Ostdeutschland sehingeist, hangt die Wettbe-
werbsfahigkeit der Milchproduktion relativ stark valer H6he der Getreide-
preise ab: Anhaltend hohe Getreidepreise bedeubtde I©Opportunitatskosten
der Flachennutzung und somit eine BeeintrachtiglergWettbewerbsfahigkeit
der Milchproduktion.

(2) Auch in der Milchproduktion gilt, dass grél3eBetriebe aufgrund des techni-
schen Fortschritts tendenziell immer wettbewerhgi@hwerden. Dies begins-
tigt die Produktion in den neuen Bundeslandern] sieh betriebliches Wachs-
tum hier oftmals zu geringeren Kosten realisier@sst als in den kleiner struk-
turierten Regionen Westdeutschlands.

Grundsatzlich haben Milchviehbetriebe in Stddeutsuth keine gravierenden Pro-
duktionskostennachteile gegenuber vergleichbarerdfilchviehbetrieben in Nord-

oder Ostdeutschland. Zusétzlich haben sie tendiérgidere Erlose. Wenn es also
den suddeutschen Milchregionen gelingt, den Stiukdndel effizient zugunsten ei-
ner Verbesserung der Produktionsstruktur zu nuf2erondierung von Flachen etc.),
so werden sich diese Regionen im interregionaletb@eerb der Milchviehstandor-

te behaupten kénnen.

Die Milchproduktion ist in der Vergangenheit tendesll zu den Grinlandstandorten
gewandert, und es ist im GroRen und Ganzen davemugehen, dass sich dieser
Trend auch kunftig fortsetzt. Fur einzelne Grinlkagionen kann die Entwicklung
aber auch anders verlaufen: Zum einen gibt es @niginegionen, in denen ein erheb-
licher Teil des Grinlandes umbruchféhig ist. Obsdi&runlandflachen kinftig der
Milchproduktion vorbehalten bleiben oder nicht, paistark davon ab, wie weit die
Politik den Grinlandumbruch zulassen wird. Zum aedegibt es schlecht struktu-
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rierte Grinlandregionen, in denen eine Erweiterung Milchviehbetrieben nur zu
hohen Kosten mdglich ist. Je starker die technisdrertschritte ein Herdenwachs-
tum betriebswirtschaftlich nahelegen, desto eherdem diese Regionen in einen
Wettbewerbsnachteil gegentber besser strukturiec@emischtregionen geraten, in
denen ein ausgewogenes Verhaltnis von Acker- urichi@ndflachen herrscht.

— Die Einfuhrung der tberregionalen Handelbarkeit Biéchquoten und die Aussicht
auf eine baldige Abschaffung der Quotenregelunghatazu gefihrt, dass auf vielen
Betrieben nicht mehr die Quote als der wichtigsegrenzende Faktor angesehen
wird, sondern die mangelnde Verflugbarkeit von F&ahd Arbeitskraften.

— Der Vorschlag, den Quotenausstieg durch neue Diadlktingen zu begleiten, ist un-
ter den Landwirten umstritten. Einerseits wird esitberartige Zahlung zumeist als
grundsatzlich gerechtfertigt angesehen, andersrdéiichten viele Landwirte eine
weitere Burokratisierung und politisch bedingte Wewerbsverzerrungen. Tenden-
ziell wurden Zahlungen an ausscheidende Landwiote den Panelteilnehmern Kkriti-
scher beurteilt als Zahlungen an investierendei@®®#t Zur Frage einer regionalen
Eingrenzung der Zahlungsanspriche gibt es erwastiargal je nach regionaler Her-
kunft sehr unterschiedliche Positionen.

— Angesichts der zu erwartenden Probleme bei dergéstsltung der Direktzahlungen
wurden sich die Panelteilnehmer anstelle der Drakiungen lieber hohere Milch-
preise winschen. Eine nédhere Analyse zeigt jeddelss staatlich herbeigefiihrte
Milchpreiserhohungen im Grundsatz zu den gleichebRmen fuhren wie staatliche
Direktzahlungen: hohe Politikabhangigkeit, mangelnidachhaltigkeit, fragwurdige
Verteilungseffekte und zunehmende Uberwélzung desnd@mischen Nutzens an
Quoten- bzw. Grundeigentimer. Demgegentuber waremsérhohungen, die durch
eine hohe Weltmarktnachfrage herbeigefihrt wirdgmstiger zu beurteilen.

— Die Panelergebnisse lassen erwarten, dass siciMidiebproduktion in den ausge-
wahlten Regionen bei einem Milchpreis von 25 ctikidch deutlich rtcklaufig ent-
wickeln wird, wahrend sie bei einem Milchpreis v88 ct/kg Milch ausgedehnt wer-
den wird. Unter der (gewiss sehr weitreichendenha@iime, dass diese Einschatzun-
gen der einbezogenen Landwirte die tatsachlichénebswirtschaftlichen Verhalt-
nisse in den Regionen widerspiegeln und dass d&esschatzungen auch auf andere
Regionen ubertragbar sind, lasst sich dieses Ergeduch als Indiz fur kunftig er-
wartbare Marktpreise werten: Es ware demnach zameen, dass sich der Milchpreis
nach dem Quotenausstieg in Grol3enordnungen um/I& klilch bewegen wirde —
es sei denn, ein héheres Weltmarktpreisniveau wdrdesuropéischen Preise weiter
nach oben ziehen.
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