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Farm to Fork — Erheblicher Produktionsriickgang, wenig Einsparung bei
Treibhausgas-Emissionen

- Eine Einschitzung des JRC Berichts von Yelto Zimmer! -

Eine erhebliche Reduzierung der landwirtschaftlichen Produktion und deutliche Preisstei-
gerungen, insbesondere fiir tierische Produkte, waren die Folgen der Umsetzung der soge-
nannten , Farm to Fork Strategie” der EU schlussfolgert ein aktueller Bericht des EU-finan-
zierten Joint Research Zentrum (JRC)2.

Das JRC-Modellierungsprojekt definiert und analysiert die Konsequenzen aus den folgenden
Zielen® der Farm to Fork-Strategie:

1. Reduzierung der Risiken und der Menge des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln (PSM)
in der EU-Landwirtschaft um 50 % bis 2030.

2. Reduzierung der Nahrstoffverluste um 50 % bis 2030. Da Stickstoffliberschiisse sowohl
im Hinblick auf die Umwelt als auch im Hinblick auf die Treibhausgasemissionen von so
hoher Bedeutung sind, konzentriert sich die Studie auf Stickstoff.

3. Erhohung des Flachenanteils mit hoher Biodiversitat auf 10 %. Da bereits 4,7% der
Ackerflachen in diese Kategorie fallen, betragt die unterstellte Erhéhung 5,3 Prozent-
punkte.

4. Erhdhung des Anteils des Oko-Landbaus von derzeit rund 8 % auf 25 % der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache (entspricht einer Steigerung um 17 Prozentpunkte).

5. Verringerung des AusstolRes von Treibhausgasen (THG) aus der Landwirtschaft. Hier
wurde kein explizites Ziel formuliert. Vielmehr wurde dem Modell eine Liste von Sub-
ventionen fiir MaRnahmen* zur Reduzierung der THG-Emissionen und ihrer jeweiligen
Kosten fur die Erzeuger angeboten. Entsprechende Malknahmen werden nur dann um-
gesetzt, wenn die landwirtschaftliche Einheit einen Nettonutzen erwirtschaften konnte
(Kosten geringer als Subventionen).

In diesem Papier werden wir kurz erlautern, welche Analysen das JRC vorgenommen hat
und welche Annahmen getroffen wurden, um dann abschlieBend zu skizzieren, ob und in-
wieweit uns die Schlussfolgerungen plausibel erscheinen. Der Schwerpunkt des Berichts
liegt auf der Pflanzenproduktion und den Auswirkungen auf den Ackerbau; gleichwohl fiih-
ren die von JRC unterstellten Anpassungsreaktionen der Landwirte zu massiven Verande-
rungen in der Tierhaltung.

! Koordinator von agri benchmark Cash Crop, yelto.zimmer@agribenchmark.net. Ich bedanke mich sehr bei
Stephan Deike, Jannik Dresemann und Marcel Dehler fir kritische Hinweise.

2 Der Bericht kann hier heruntergeladen werden: http://dx.doi.org/10.2760/98160

3 Die Farm to Fork Strategie sieht eine Halbierung des Einsatzes von Antibiotika vor, dieser Vorschlag ist
nicht Gegenstand der JRC Analyse.

4 Folgende Optionen werden dem Modell angeboten: Ausweitung des Zwischenfruchtanbaus, Stilllegung
von Mooren, Verwendung von Nitrifikationshemmern, precision farming.
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Die groRte Herausforderung bei der Einschatzung der voraussichtlichen Auswirkungen der
»Farm to Fork” Ziele besteht darin, dass diese eher vage sind. Dies gilt insbesondere fiir die
anvisierte Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes. Unklar ist, mit welcher Methode
die Risiken von Pflanzenschutzmitteln gemessen und bewertet werden sollen und es ist um-
stritten, ob die Reduktionsziele fiir beide Dimensionen —Risiko und Menge — gleichermalien
relevant sind. Darliber hinaus ist eine EU-weite Modellierung der Risiken nur schwer mog-
lich, da kaum Daten zum aktuellen Einsatz von Wirkstoffen vorliegen. Stattdessen schlagen
die Autoren eine Kiirzung des Pflanzenschutzbudgets der Landwirte um 50 % sowie eine
entsprechende Erhéhung der ,Sonstigen Kosten“ vor. Da sich die Auswirkungen der Pflan-
zenschutzreduktion auf die Ertrage aufgrund mangelnder Datengrundlage nicht bestimmen
lassen, wird unabhangig von der Kultur ein pauschaler Ertragsverlust von 10 % angenom-
men.

Die Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes wird als Ziel fur die gesamte Branche in-
terpretiert, d. h. die Zunahme des 6kologischen Landbaus sowie die Zunahme von Flachen
mit hoher Biodiversitat sind auf diese Vorgabe anzurechnen. In Abhangigkeit von den regi-
onalen Auflagen zur Ausweitung sowohl der 6kologischen als auch der stillgelegten Flachen
betragt die angenommene Kiirzung der PSM-Nutzung daher weniger als 50 % und der an-
genommene Ertragsverlust im Ackerbau weniger als 10 %.

Der Abbau des Stickstoffiiberschusses wird auf Basis des aktuellen Uberschusses (Input mi-
nus Entnahme durch Ernte) pro Region berechnet. Je héher der aktuelle Uberschuss, desto
hoher die erforderliche Reduzierung. Dies impliziert, dass die erforderliche Reduzierung des
N-Eintrags in Regionen mit geringem Uberschuss — vermutlich in solchen mit geringem Diin-
gereinsatz — gering ist. Insgesamt wird daher durch diese Regelung keine splirbare Ertrags-
minderung prognostiziert.

Projektionen des JRC

Basierend auf diesen Annahmen prognostiziert der Bericht die folgenden Verdanderungen in
Bezug auf Produktion und Preise:

1. Die Getreide- und Olsaatenproduktion wird um 15 % zuriickgehen, wovon 11 Prozent-
punkte auf Ertragsverluste und 4 Prozentpunkte auf riickldufige Anbauflachen zuriick-
zufihren sind.

2. Bei Rind, Schwein und Geflugel wird die Produktion um 14 % reduziert: die Milch- und
Schaffleischproduktion wird um 10 % zuriickgehen. Einzige Ursache fir diese Hochrech-
nung: Das Modell sieht vor, dass ein regionaler Nahrstoffiiberschuss in der Region, in
der er auftritt, reduziert werden muss. Das wiederum liegt daran, dass das Modell kei-
nen interregionalen Export von Giille erlaubt, was von den Autoren als Problem aner-
kannt wird. Daher ,,zwingt” das Modell die Erzeuger, die Tierproduktion entsprechend
regional zu reduzieren.

3. Die Preise fiir Getreide werden um 7 % und die fiir Olsaaten um 11 % steigen.
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Da das Modell so kalibriert ist, dass der Riickgang der einheimischen Produktion tieri-
scher Erzeugnisse nicht durch steigende Importe kompensiert werden kann, steigen die
inlandischen Preise massiv: +43 % fir Rindfleisch und +23 % fiir Schweinefleisch.

Die THG-Emissionen des gesamten Agrarsektors — einschlieflich die aus der Viehhal-
tung —werden um 20 % sinken.

Bewertung des Berichts

Was sind die wichtigsten Botschaften und offenen Fragen, die sich aus diesem Bericht er-
geben?

1.

Die Annahme, dass Kiirzungen des N-Uberschusses die Ertriage nicht wesentlich beein-
trachtigen werden, ist vernlinftig, sofern die spatere staatliche Regulierung der glei-
chen Logik folgt, fir die sich die Autoren der Studie entschieden haben: hohe Kiirzun-
gen der N-Anwendung bei hohem Uberschuss und keine oder geringe Kiirzungen dort,
wo der Uberschuss niedrig ist. Es sollte jedoch erwihnt werden, dass die derzeitige EU-
Politik nicht in erster Linie darauf abzielt hohe Uberschiisse zu reduzieren. Vielmehr
wird vor allem angestrebt, den Diingemitteleinsatz grundsatzlich zu reduzieren. Bei
dem Modell ist positiv hervorzuheben, dass es keinen Null-Uberschuss abstrebt, da dies
die Bodenfruchtbarkeit negativ beeinflussen wiirde.

Dass das Modell keine regionalen Diingemittelexporte zuldsst, ist wenig plausibel — zu-
mal diese Exporte in der EU-Landwirtschaft schon heute eine wichtige Rolle spielen.
Solange die importierte Gille Mineraldiinger ersetzt, diirfte dies im Hinblick auf die
THG-Emissionen von Vorteil sein. Der Einsatz von Mineraldiinger verursacht im Ver-
gleich zur Giille etwa doppelt so viele Treibhausgasemissionen, was auf die Produkti-
onsprozesse und die Nutzung fossiler Brennstoffe zur Herstellung von Mineraldlinger
zuriickzufiihren ist.

Der Ertragsrickgang um 10 % aufgrund einer 50 %igen Kiirzung des PSM-Einsatzes in
jeder Kultur muss als eher optimistische Annahme angesehen werden. Es kann Situati-
onen geben, in denen dies erreichbar ist — zum Beispiel bei spat gesatem Weizen, bei
dem Unkrautdruck und Pilzbefall im Herbst gering sind. Wir haben jedoch einige Anzei-
chen dafiir, dass die Kosten in Form von Ertragsverlusten bei anderen Kulturen deutlich
hoher sein werden — bis hin zu einer Situation, in der bestimmte Kulturen aus dem An-
bauprogramm verschwinden. Raps beispielsweise als sehr empfindlichen Kultur wird
im 6kologischen Landbau so gut wie nicht angebaut. Auch die Ertrdage bedeutender und
profitabler Kulturpflanzen (in Bezug auf die Anbauflache und den wirtschaftlichen Wert
fiir die Landwirte) wie Kartoffeln und Zuckerriiben hangen stark von der Verwendung
von Pflanzenschutzmitteln ab. Schlieflich sind derzeit weniger verbreitete Nutzpflan-
zen wie Bohnen, Erbsen oder Sojabohnen, die fiir die angestrebte Ausweitung der
Fruchtfolgen dringend benétigt werden, stark auf PSM angewiesen. Tatsachlich ist der
Mangel an kulturpflanzenspezifischen, registrierten Pflanzenschutzmitteln ein Haupt-
grund fir ihre derzeitige Nischenrolle. Ein empirisches Indiz fiir diese These: Als es in
Deutschland verboten wurde, bei Leguminosen als Greening-MaBnahme PSM
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einzusetzen, gingen die Anbauflachen massiv zurlick. Daher wiirde bei diesen Kulturen
eine Verpflichtung, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln deutlich zu reduzieren, die
Wirtschaftlichkeit weiter senken und damit den Anbau zusatzlich behindern.

4. Was die Analyse von Farm to Fork noch erschwert: Die EU plant, den so genannten
,Harmonized Risk Indikator” (HRI) zu verwenden, um die Risiken durch den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln zu messen. Dieser Indikator basiert auf dem Rechtsstatus von
PSM-Produkten und nicht ihren méglichen Auswirkungen auf die Umwelt und die
menschliche Gesundheit. So wie der HRI konzipiert ist, wiirde beispielsweise ein EU-
weites Verbot von Glyphosat den Indikator um mehr als 40 % reduzieren. Darlber hin-
aus ist noch unklar, ob die Verpflichtung zur Reduzierung von Risiken aus dem Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln fiir einzelne Kulturen, den gesamten Betrieb oder Regionen
definiert wird. Je detaillierter diese Allokation, desto geringer der Handlungsspielraum
zwischen Kulturen, Betrieben und Regionen und desto hdher die Auswirkungen auf den
Ertrag und Anbaufldachen.

5. Belastbare Erkenntnisse Gber die wahrscheinlichen Auswirkungen einer Kiirzung des
PSM-Einsatzes lieBen sich mit Hilfe von Fallstudien fiir die vorherrschenden Pflanzen-
produktionssysteme erzielen. Auf Grundlage von Fokusgruppen — der Schliisselme-
thode von agri benchmark — kénnten Wissenschaftler gemeinsam mit Praktikern und
Beratern alternative Pflanzenschutzstrategien entwickeln — einschlieBlich moglicher
Anderungen von Anbausystemen und Fruchtfolgen. Einige erste Uberlegungen fiir sol-
che Fallstudien: Herbizideinsatz durch mechanische Unkrautbekampfung und/oder
spot-spraying von PSM ersetzen. Und: Um auf mehr Ackerflaichen eine mechanische
Unkrautbekampfung durchfiihren zu kénnen (und damit Herbizide einzusparen), sollte
geprift werden, unter welchen Bedingungen Raps als Reihenkultur angebaut werden
kann. SchlieBlich wéare zu analysieren, welche Potenziale (Weizen-)Sorten mit einer ho-
heren Resistenz gegen Pilzinfektionen bieten.

6. Wirwundern uns sehr tiber die Annahme, dass die Kiirzung der heimischen Tierproduk-
tion nicht durch erhéhte Importe kompensiert wird. Ein paar Fakten zu den Marktzah-
len: Die EU (ohne UK) produziert jahrlich rund 22 Millionen Tonnen Schweinefleisch.
Eine Kirzung dieser Produktion um 15 % entspricht 3,3 Millionen Tonnen. Wahrend das
Modell des JRC unterstellt, dass der globale Agrarsektor diese Liicke nicht schlieRen
kann, miissen wir Folgendes bedenken:

(a) Von 2015 bis 2020 stiegen die jahrlichen chinesischen Schweinefleischimporte um
etwa 3 Millionen Tonnen.

(b) Im gleichen Zeitraum stieg allein die russische Schweinefleischproduktion um
1 Million Tonnen.

Diese Zahlen deuten darauf hin, dass die prognostizierte anhaltende Verknappung des

EU-Schweinefleischangebots — und damit die hohen EU-Fleischpreise — nicht sehr plau-

sibel sind. Mit Blick auf die Treibhausgasbilanz implizieren steigende Fleischimporte

aber, dass die in der EU vermiedenen Emissionen einfach exportiert wiirden.
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7. Wir haben den Eindruck, dass dieser Bericht mit politischem Wohlwollen verfasst
wurde. Wie sonst ist es moglich, die prognostizierte Reduzierung der Treibhaus-
gasemissionen um 20 % positiv zu kommentieren, wenn —wie vom JRC prognostiziert -
die Produktion von Getreide und Fleisch voraussichtlich um etwa 15 % sinken wird?
Dieses Szenario wiirde bedeuten, dass der GroRteil der Reduzierung der Treibhaus-
gasemissionen auf eine Erndhrungsumstellung der EU-Birger zurlickzufiihren ware —
vorausgesetzt, die Importe wiirden nicht steigen. Aus dem Agrarsektor selbst wiirde
nur eine Reduzierung von ca. 5 % realisiert werden. Angesichts all der erheblichen po-
litischen und finanziellen Anstrengungen, die unternommen werden, um den Agrarsek-
tor klimafreundlicher zu machen, ware ein solches Ergebnis eine politische Katastro-
phe.

8. Wir wundern uns auch Uber die verschiedenen vagen Versprechen der Autoren bezlig-
lich positiver Nebeneffekte der vorgeschlagenen Anderungen auf die Ertrige. Diese Ne-
beneffekte — so das JRC — wiirde die Kosten der vorgeschlagenen politischen Interven-
tionen senken. ,Okolandbau ist mit einem hdheren Artenreichtum verbunden, der sich
positiv auf Okosystemleistungen wie Bestduber auswirken kénnte (Tuck et al., 2014).
Dieser Anstieg konnte zu hoheren Ertragen auf der restlichen landwirtschaftlichen Fla-
che fuhren, dhnlich wie bei einem reduzierten Pestizideinsatz.” Darliber hinaus speku-
lieren die Autoren {iber den positiven Ertragseffekt in der Getreide- und Olsaatenpro-
duktion auf Grund einer Ausweitung des Dauergriinlands.

Alles in allem ist die Studie ein mutiger Versuch, aber sie macht vor allem deutlich, dass wir
mehr und andere Forschungsansatze brauchen, um die Moéglichkeiten zur Verringerung des
okologischen FuRabdrucks der Landwirtschaft besser zu verstehen und mehr Erkenntnisse
Uber die wahrscheinlichen Auswirkungen zu gewinnen. Und angesichts der Komplexitat
moglicher Reaktionen von Erzeugern auf angenommene Kirzungen beim PSM-Einsatz
scheint die konventionelle Modellierung als alleiniger Ansatz nicht sehr erfolgreich. Viel-
mehr sind Fallstudien zu den Auswirkungen von Farm-to-Fork-Interventionen auf typische
Betriebe in Kombination mit Modellierungsansatzen vermutlich besser geeignet.
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