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1 Resumen

La ganaderia en las sabanas inundables puede ser una actividad productiva
que, al mismo tiempo, permite gestionar los recursos naturales de manera
sostenible. No obstante, estos sistemas se ven amenazados por la expansiéon
de los sistemas de produccion de cultivos, como la palma de aceite y el arroz,
que suelen tener r una mayor rentabilidad por hectiarea. Aumentando la
rentabilidad de la cria de ganado mediante la aplicacién de buenas practicas
de manejo (BPM) se podria reducir el riesgo de un cambio del uso de la
tierra y sus efectos negativos sobre la biodiversidad y el medio ambiente. Un
estudio de caso realizado en la regién de las sabanas inundables del Casanare
(Colombia), en estrecha colaboraciéon con productores y expertos regionales
(los grupos focales), muestra el potencial de esas BPM.

Se procedi6 a definir una situacién de referencia (status quo o "linea de base")
para el sistema ganadero de de cria (cow-calf o vaca-ternero), y también
para sistemas de levante (backgrounding o recria), cuantificando su uso de
la tierra, el rendimiento de los animales y sus resultados econémicos. La
linea de base est4 caracterizada por indices de rendimiento y productividad
de los animales relativamente bajos, asi como por su bajo nivel de insumos
("bajo rendimiento y bajo nivel de insumos"). Los beneficios a medio plazo
(rendimientos totales menos los costos de efectivo menos la depreciacion)
son de USD 18 a 27 ($61.000 a $92.000 COP) por ha, lo que proporciona
un ingreso de USD 35.000 a USD 54.000 al propietario (la familia). A largo
plazo, también hay que tener en cuenta el costo de oportunidad, ya que este
factor puede influir considerablemente en la rentabilidad. En esos casos, la
competencia de distintos usos de la tierra para cultivos llega a ser relevante,
junto con los impactos ambientales que estos usos conllevan.

Al concretar y analizar las posibles BPM, los grupos focales mostraron que
las modificaciones en los sistemas de produccién deberan ser moderadas, si
se desea mantener intacto el ecosistema existente. Entre las principales mo-
dificaciones figuran la gestién de la fertilidad del hato ganadero, la alimen-
tacion con minerales, la introducciéon de un sistema de pastoreo rotativo,
combinéndolo con el suministro de bloques nutricionales y un mejor acceso
al agua, siempre siguiendo las recomendaciones practicas de los servicios de
asesoria. La implementacion de las BPM requiere importantes inversiones,
por lo cual una condicién previa es el acceso al capital y al crédito. Por
razones organizativas y con el fin de disminuir los posibles riesgos, conviene
implementar las BPM paulatinamente. Una vez que las BPM se hayan
implementado completamente, se nota claramente un aumento significativo
del rendimiento de los animales (aumento del namero de vacas, fertilidad,
terneros destetados por afio, reduccion de los periodos de destete, aumento

del peso al destete). Este aumento de la rentabilidad se sitGa entre un 85y
un 300 por ciento. De esta manera, las BPM permiten mantener el sistema
productivo y hacerlo mas rentable sobre la misma superficie de tierra sin
causar impactos ecoldgicos negativos, o se puede producir mas en la misma
area y sin transformar. El drea restante continuara teniendo sus funciones de
conservacion, de sumideros de carbono o para mantener la dindmica hidro-
logica y evitar la utilizaci6on de més tierra para la produccion.

La presente publicacion es uno de los resultados del proyecto de la Iniciativa
Internacional para la Proteccion del Clima (ICI) "Cambio de uso de la tierra
en sabanas y pastizales a través del compromiso politico, la planificacién
territorial y las buenas practicas de manejo" o "SuLu" (abreviatura de uso
sostenible de la tierra en inglés). Su objetivo es fortalecer la planificacién y
la gestidn del uso de la tierra en las sabanas de la Orinoquia (Colombia) y el
Pantanal (Paraguay) con criterios climaticos, asi como la conservacion y el
mantenimiento de las reservas de carbono, la biodiversidad y los regimenes
hidrolégicos, y contribuir a una produccion agroindustrial més sostenible.

La ganaderia en las sabanas inundables puede ser una actividad productiva
que, al mismo tiempo, permite gestionar los recursos naturales de manera
sostenible. Sin embargo, estos sistemas se ven amenazados por la expansion
de los sistemas de produccion de cultivos, como la palma de aceite y el arroz,
que suelen ser méas rentables por hectarea. Al aumentar la rentabilidad de

la produccién ganadera mediante la aplicacidon de una serie de précticas y
enfoques, se podria reducir el riesgo de que se produzca un cambio en el uso
de la tierra y los efectos negativos sobre la biodiversidad y el medio ambiente
que esto implica. Para mostrar el potencial de las practicas mencionadas,

se realiz6 el siguiente analisis en estrecha colaboracién con productores y
expertos regionales. Los resultados muestran que, al aplicarse las practicas y
enfoques propuestos, se nota una mejora significativa del rendimiento de los
animales, lo que brinda una excelente oportunidad para realizar actividades
productivas y al mismo tiempo contribuir a la conservacion del entorno. Este
anélisis econ6mico va acompanado de otras investigaciones y publicaciones
destinadas a fortalecer las practicas culturales tradicionales que se han
venido practicando en la region de las sabanas inundables durante més de
500 afios. Con la aplicacion de estas practicas se contribuye a la reduccién de
las emisiones de GEI, a la mejora de los parametros de produccién ganadera
en las sabanas inundables y a la conservacion de la biodiversidad y la dina-
mica hidrolbgica del ecosistema. La guia practica "Ganaderia climaticamente
inteligente: comprendiendo un modelo que convive con las sabanas de la
Orinoquia", describe estas practicas de manejo para productores y técnicos.

Estudio de caso sobre la produccién de ganado de cria en las sabanas inundables de Colombia | 5



LT

2 Introduccion

La ganaderia en las sabanas inundables de Colombia puede ser una actividad
productiva que, al mismo tiempo, permite gestionar los recursos naturales
de manera sostenible (Penuela, L., et al. 2017). Sin embargo, estos sistemas se
ven amenazados por la expansion de los sistemas de produccion de cultivos,
como la palma aceitera y el arroz, que suelen tener una mayor rentabilidad
por hectarea. Al aumentar la rentabilidad de la ganaderia de cria mediante la
implementacion de buenas practicas de manejo (BPM), se podria reducir el
riesgo de que se produzca un cambio en el uso de suelo y sus efectos negativos
sobre la biodiversidad y el medio ambiente.

El principal objetivo del presente estudio era aportar pruebas de la viabilidad
y el alcance de tales intervenciones, asi como de sus resultados previstos. Para
ello, se requiere un anélisis detallado a nivel de finca, que debera incorporar
los siguientes puntos:

» Para obtener resultados realistas, se requiere la colaboracién con produc-
tores y expertos locales con el fin de a) cuantificar el status quo, b) identi-
ficar, definir y cuantificar las BPM y c) verificar los resultados obtenidos.

» Para realizar los calculos y anélisis, se necesitan métodos e instrumentos
para recopilar, procesar y presentar la informacion y los resultados a
nivel de finca de manera coherente, comparable y comprensible.

A través de la red mundial agri benchmark, el Instituto Thiinen de Economia
Agricola proporciona las herramientas y los conocimientos técnicos para
cumplir con estos criterios (véase los detalles en el capitulo 3 del presente
informe).
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3 Actividades, procesos de trabajo
y métodos

Junto con WWF, se selecciond el area de estudio para el presente analisis.
Como uno de los objetivos del proyecto SuLu se centra en la produccién
extensiva de carne vacuna en las sabanas inundables y en los problemas
relacionados con la diversidad bioldgica y el uso sostenible del suelo, se
seleccion6 para este estudio de caso las sabanas indudables del Departa-
mento de Casanare.

Ernesto Reyes, responsable de la ejecucion del proyecto con agri benchmark,
realizo tres visitas a la region del proyecto. Durante esas visitas se realizaron
tres talleres: uno para recabar informacion, otro para presentar los resulta-
dos y otro més como visita sobre el terreno. A fin de contextualizar y alinear
las visiones nacionales y regionales, se invit6 a dos expertos en produccion
ganadera y sostenibilidad (expertos del Proyecto Ganaderia Colombiana
Sostenible y de la Mesa regional de la ganaderia sostenible). La Fundacion
Horizonte Verde (FHV), asi como productores locales que habian realizado
estudios de casos y proyectos piloto en sus fincas con la asistencia técnica de
la FHV, aportaron sus conocimientos locales y especificos de investigacion
aplicada. Se llevaron a cabo las siguientes actividades:

Abril de 2017: Recopilacion de datos para establecer la linea
de base
Agosto de 2017: Discusion de los resultados de la linea de base y

recopilacién de datos para los distintos escenarios
Abril de 2018: Discusidn de los resultados de los escenarios
Septiembre de 2018: Discusion de los resultados finales para Colombia y

Paraguay con el objetivo de analizar y modelar los

datos se utilizaron los métodos e instrumentos de
agri benchmark (véase Deblitz, 2018).
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Recopilacion de datos

La principal fuente de datos fue la informacion a nivel de finca. La informa-
cion se recab6 mediante visitas a la regiéon del proyecto. Un grupo de técnicos
y asesores expertos se reunid para discutir y complementar los datos sumi-
nistrados por los productores locales. También se consultaron y examinaron
los estudios regionales disponibles (Pefiuela, L., et al. 2017, Pefiuela, L., et al.
2014, Pefiuela, L., et al. 2012, Penuela L., et al 2011).

Procesamiento y analisis de datos

Se utiliz6 el modelo TIPI-CAL de la red agri benchmark para simular el
periodo de 10 afios de introduccion de las BPM. TIPI-CAL es un modelo de
produccion y contabilidad y una herramienta de evaluacién con una estruc-
tura dinamica y recursiva de 10 afios que permite elaborar una cuenta de
pérdidas y ganancias, un balance y un flujo de caja para toda la finca y todos
sistemas productivos evaluados para cada uno de los 10 afios de simulacion.
Ademaés, proporciona informacién muy detallada sobre los niveles de
actividad, el rendimiento y la productividad del sistema productivo, como el
tamafio de los hatos, el rendimiento reproductivo, el rendimiento lechero, el
peso de los animales, las raciones de alimento, la mortalidad, el aumento de
peso, etc. Para este proyecto, y en consonancia con el procedimiento operativo
estandar para definir fincas tipicas (Deblitz y Zimmer, 2018), se tomaron
los datos de fincas reales como base para luego "tipificarlas", o sea que se
sustituyeron las particularidades individuales por datos tipicos regionales.

Supuestos para los calculos

Este estudio de caso puede servir para ilustrar el potencial de un sistema de
produccidén bastante difundido. Se pueden mostrar los efectos de las buenas
practicas de manejo en paisaje determinado y el potencial que ofrecen para
aumentar la productividad y la rentabilidad econémica del sistema, creando
un equilibrio entre la conservacién y la produccion y convirtiendo este sistema
en un caso muy especial de ganaderia de cria. Sin embargo, no es posible
cuantificar la optimizacion del uso de la tierra a nivel regional o nacional con
este estudio. En cuanto a la disponibilidad y calidad de los datos, nos enfren-
tamos a varias situaciones especificas cuyas caracteristicas pueden resumirse
de la manera siguiente:

» Al evaluar los principales componentes de la linea de base, fue todo un
reto definir las condiciones de alimentacion en la region y las fincas
debido a los siguientes factores: variaciones estacionales, un namero
importante de diferentes especies nativas (paja, pastos, leguminosas, etc.)
y los movimientos estacionales de los hatos (de las regiones hiimedas
hacia las secas).

Por consiguiente, al modelar la produccion de forraje, se utilizé como
base la demanda de los animales y, conforme al nimero de animales en
cada grupo de edad, se calcul6 la demanda total.

A pesar de las limitaciones indicadas, los participantes de los talleres
pudieron catalogar la mayoria de las especies nativas y su respectivo
predominio a lo largo del afio; la mayor parte de esta informacion se
baso en la labor realizada por la Fundacién Horizonte Verde (Pefiuela,
L., et al. 2011).

Para modelar el escenario alternativo, se sefialaron todos los requisitos
de inversién, basandose en las condiciones de créditos comerciales que
se supone estan disponibles en la region. El analisis no incluye las ne-
cesidades financieras del propietario de la finca para cubrir sus propios
gastos de vida.

Se aplicaron los precios de los insumos y productos para 2016, sobre
la base de los precios anuales medios y suponiendo un afio "normal"
(evitando condiciones especiales como sequia, enfermedades extra-
ordinarias, etc.).

Para modelar la adopcién de las BPM, se aposto por un enfoque gradual,
suponiendo ciertos periodos de tiempo (normalmente entre 1y 2 afnos)
para obtener los primeros resultados de cada estrategia.

Este primer enfoque para medir el uso del suelo en relacién con la

economia del sistema de produccién podria servir de base para futuros
anélisis. Como algunos de los requisitos de informacion se han basado
en varios supuestos (debido a la falta de informacién), es necesario seguir
mejorando este aspecto.
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4  Resultados principales

A continuacion, presentamos los resultados de la linea de base y las buenas 1. Sélo cria en las sabanas naturales

practicas de manejo (BPM, escenarios). No sdlo mostramos la linea de base

y el altimo afio de aplicacién de las BPM, sino también cémo se desarrollan 2. Criay levante en las sabanas naturales. El levante consiste en ali-
los principales indicadores en el periodo de transicion de la linea de base a mentar a los terneros destetados para aumentar su peso antes de que
la plena aplicacién de las BPM. sean enviados a la ceba para el acabado en otra finca para el acabado

con pasto o con concentrados y/o cereales . Los animales de levante

resultan més pesados que los terneros destetados, pero son més ligeros
que el ganado acabado. La decisién de optar por esta linea de base, que
incluye a los animales de levante, podria depender de la estacion, de las

La linea de base es el sistema de referencia para las BPM. Sinoénimos serian condiciones en la region seleccionada, de los precios del ganado y/o la

"status quo" o "todo sigue igual". La linea de base se caracteriza a menudo produccion de pasto prevista en funciéon de las estaciones del afio.

—aunque no siempre— por algunas deficiencias en el ambito de la gestion, la

eficiencia del uso del suelo, el rendimiento, la economia y el bienestar de los Las tablas 1y 2 ofrecen un resumen de las caracteristicas del sistema mas

animales. Estas deficiencias se abordan al identificar, especificar y cuantificar importantes de las dos lineas de base.

las BPM conjuntamente con los productores y expertos locales (asesores,

investigadores). » Enlalinea de base sélo cria, todos los machos y un porcentaje de las
hembras se venden a otras fincas para el levante y acabado. Los niveles de

Hemos identificado dos lineas de base, que pueden considerarse como un productividad son bastante bajos y cada vaca produce menos de la mitad

reflejo de la situacion productiva de ganaderia tipica de la region del proyecto: de un ternero destetado por afio. Los pesos al destete son bajos y las tasas

de mortalidad son relativamente altas. No hay subdivision y las vacas
pastan en grandes potreros con poca supervision por parte del personal.
El suministro de alimentos es limitado en cuanto a la cantidad y calidad y
hay un déficit de minerales.

» Lalinea de base de cria y levante es mas o menos idéntica, con la
diferencia de que el 50 por ciento de los machos son transferidos a la
propia explotacion de levante, dependiendo de la disponibilidad de pasto
adicional. La linea de base de levante también se caracteriza por una baja
productividad de los animales debido a los largos periodos de levante
de mas de 2 afios y unas ganancias de peso diarias bajas de menos de
300 g por dia. Las razones son similares a las de las explotaciones de cria.

» Enninguna de las lineas de base se dispone de asistencia de asesoria
técnica ni de una gestion avanzada de los pastizales, como la subdivision.

12 Estudio de caso sobre la produccion de ganado de cria en las sabanas inundables de Colombia | 13



Tabla 1 Descripcion del sistema de produccion — linea de base de cria en las sabanas naturales

Ano de analisis

2016

Sistema de produccion

Sélo cria en las sabanas naturales

Uso de la tierra (nimero de hectareas)

2000 ha
(1600 ha en la sabana natural y 400 ha en el bosque)

Mano de obra

1 capataz + esposa

2 vaqueros

1 trabajador ocasional

Sin trabajador familiar

Politica financiera

No hay créditos

Sistema de alimentacion

Pastoreo en las sabanas naturales, moviendo los hatos segin
la disponibilidad estacional de los pastizales

Estrategia de suplementacion

Sal

Servicio de asesoria técnica

No esta disponible

Tabla 2 Descripcion del sistema de produccion — linea de base de levante en las sabanas naturales

Anio de analisis

2016

Sistema de produccion

Cria y levante en las sabanas naturales

Uso de la tierra (namero de hectareas)

2000 ha (1600 ha en la sabana natural y 400 ha en el bosque)

Mano de obra

1 capataz + esposa

2 vaqueros

1 trabajador ocasional

Sin trabajador familiar

Politica financiera

No hay créditos

Sistema de alimentacion

Pastoreo en las sabanas naturales, moviendo los hatos
segun la disponibilidad estacional de los pastizales

Estrategia de suplementacién

Sal

Servicio de asesoria técnica

No esté disponible

ero de terneros destetados transferidos a levante 58
(50 % de machos destetados)

Edad al inicio del levante (dias) 365
Edad al final del levante (meses) 38
Periodo de levante (meses) 26
Peso al inicio del levante (kg peso vivo) 160
Peso al final del levante (kg peso vivo) 380
Peso ganado (kg) 220
Aumento de peso diario (gramos por dia) 282

de destete (%)

Numero de vacas 600

Edad al primer parto (meses) 40

Tasa de destete 43 %

(N° de terneros por 100 vacas y afio)*

Numero de terneros destetados por afio | 258

Edad de destete hembra/macho (dias) | 365/365

Peso al destete hembra /macho (kg 160 /160

peso vivo)

Terneros destetados: Soélo cria Cria y levante
Machos vendidos (%) 100% 50%
Machos transferidos a levante (%) 0% 50%
Hembras vendidas (%) 46%

Hembras retenidas (%) 54 %

Tasa de mortalidad de las vacas (%) 1%

Tasa de mortalidad de los terneros 10%

* La tasa de destete es una medida de la productividad fisica de la finca. Se calcula como el niimero de terneros destetados
por cada 100 vacas y afio, resumiendo en un solo indicador la tasa de prefiez, la tasa de natalidad y la tasa de mortalidad de

los terneros.

Fuente: Grupos focales de expertos locales y calculos propios utilizando las herramientas de agri benchmark.

Fuente: Grupos focales de expertos locales y calculos propios utilizando las herramientas de agri benchmark.




Tabla 3 Cuenta de pérdidas y ganancias de las lineas de base (Valores totales en USD por hectarea para el afio 2016)

Sélo cria Cria y levante
USD por finca | USD por hectarea | USD por finca | USD por hectarea
1 Rendimientos totales
1.1 Ingresos del mercado para las empresas
Ingresos del mercado de cria 64.157 32.1 64.157 32.1
Ingresos del mercado de acabado 33.653 16.8
de carne vacuna
Total de ingresos del mercado 64.157 32.1 97.810 48.9
1.2 Otros beneficios
Intereses sobre ahorros 720 0.4 1.063 0.5
Suma de otros beneficios 720 0.4 1.063 0.5
1.3 Fichas de explotaciéon 64.877 32.4 98.872 49.4
2 Total de insumos
2.1 Total de los costos variables 1.640 0.8 1.640 0.8
de cultivos y forraje
2.2 Cria
Costos de compra de piensos 2.153 1.1 2.153 1.1
Otros gastos fijos y variables 492 0.2 492 0.2
Total de gastos cria 2.645 1.3 2.645 1.3
2.3 Ceba del ganado
Animales 14.268 7.1
Costos de compra de piensos 270 0.1
Otros gastos fijos y variables 535 0.3
Total de gastos de la ceba del ganado 15.073 7.5
2.4 Total de gastos fijos 1.460 0.7 1.460 0.7
2.5 Total de gastos laborales 20.270 10.1 20.270 10.1
2.6 Total de intereses pasivos
2.7 Depreciacion
Contabilidad econ6émica de maquinaria 1.939 1.0 1.939 1.0
Contabilidad econ6émica de edificios 1.282 0.6 1.282 0.6
Depreciacion total de la finca 3.221 1.6 3.221 1.6
2.8 Total de insumos para la finca 209.236 14.6 44.309 22.2
3 Ganancias de la finca 35.640 17.8 54.563 27.3

Fuente: Grupos focales de expertos locales y calculos propios utilizando las herramientas de agri benchmark.

La tabla 3 muestra la cuenta de pérdidas y ganancias de las dos lineas de base a
nivel de toda la finca (USD por finca) y a nivel de ha (USD por ha).

»

La cuenta de pérdidas y ganancias refleja todos los rendimientos y todos
los gastos, excepto los costos de oportunidad. En el caso de estas fincas,

los costos de oportunidad abarcan sélo la tierra, porque el propietario no
trabaja en su propia finca y toda la mano de obra es contratada. Por lo
tanto, los costos de la tierra no se incluyeron en esta representacion, ya que
toda la tierra es propiedad del productor. El beneficio es la diferencia entre
los rendimientos totales y los gastos indicados y puede ser considerado
como una rentabilidad a medio plazo.

En términos econdmicos, se puede describir el sistema como de "bajo rendi-
miento y bajo insumo". Los rendimientos totales por hectarea son de s6lo USD
32 para la linea de base de sélo cria y USD 49 para la linea de base de criay
levante, lo cual es un 50 por ciento més. Tanto los costos como los beneficios
son también un 50 por ciento més altos en la explotacion de cria y levante.

El beneficio a medio plazo —calculado como el total de los rendimientos
menos gastos menos depreciacion— por finca es de USD 35.000 y USD
54.000, respectivamente, en las dos lineas de base (USD 17,8 y USD 27,3 por
ha, respectivamente). Los margenes de beneficios (beneficio dividido por los
rendimientos) son del 55 por ciento en ambas lineas de base, ubicAndose en
un nivel relativamente alto que constituye un incentivo relativamente bajo
para introducir cambios en el sistema a corto y medio plazo.

Para evaluar la rentabilidad a largo plazo, habra que tener en cuenta los costos

de oportunidad de los factores de produccién propia (mano de obra familiar,

tierra y capital / patrimonios propios).

»

Esta evaluacion refleja el hecho de que la mano de obra familiar podria ganar
un salario fuera de la finca, la tierra propia podria alquilarse a otros produc-
tores o inversionistas y, en lugar de invertir en equipos, se podria llevar el
dinero al banco para ganar intereses. En los estudios de casos analizados,

los costos de oportunidad de la mano de obra son nulos (s6lo mano de obra
empleada y remunerada) y el capital es insignificante.

Por lo tanto, el principal costo de oportunidad de ambas lineas de base es la
tierra. Este costo fue valorado por el productor y los grupos de expertos con
un precio de alquiler de USD 39 por ha. En un contexto internacional, este
valor es excepcionalmente bajo. Sin embargo, multiplicado por las 2.000
hectareas, el costo total de oportunidad de la tierra suma USD 78.000 en
ambas lineas de base.
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» Deduciendo los costos de oportunidad del beneficio a medio plazo, se ob-

tiene la ganancia econémica. La ganancia econémica para el propietario de
la finca es s6lo de USD —43.000 (USD —21,5 por hectarea) y USD —24.000

(USD —12 por hectarea), respectivamente. Esto significa que, al aplicar el

precio de alquiler mencionado arriba y una perspectiva a largo plazo, los

negocios son significativamente menos rentables.

Sin embargo, hay dos aspectos que deben mencionarse en este contexto:

» Los calculos anteriores sblo reflejan la situaciéon meramente econémica.

Esto no seria un problema si todos los productos del sistema quedaran re-
flejados con su precio correspondiente. Sin embargo, no se asign6é un precio
a los beneficios ambientales y de biodiversidad que, por lo tanto, no quedan

reflejados como rendimientos del sistema, lo que reduce su rentabilidad.

» Los productores no suelen considerar la situacién a largo plazo y no es una

excepcidn que la ganancia econémica sea negativa. Sin embargo, a largo

plazo, una baja rentabilidad crea un incentivo para cambiar el uso de

la tierra por una opcién mas rentable, si esta disponible, por ejemplo, la

produccion de arroz.

Tabla 4 Descripcion de la estrategia de diez anos

(platanos)

Estrategia 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Sistema de gestion de la informacion X X X X X X X X X
Programa de manejo de la fertilidad del
X XX XXX | XXX | XXX | XXX | XXX | XXX | XXX
hato
Servicio de asesoria técnica +
(sistema de informacion, programas de fertilidad | X X XX XX XX XXX | XXX | XXX | XXX
y salud de los hatos, gestion de los pastizales)
Sal mineral formulada X X X X X X X X X
Implementar programas de pastoreo
. X X XX XX XX XXX | XXX | XXX | XXX
rotativo
Programas de suplementacion
(bloques nutricionales s6lo para vacas)
Gestion del agua
. . X X XX XX XX XXX | XXX | XXX | XXX
(pozos, molinos de viento, bebederos)
Unidades de tierra para la produccién
de cultivos y el mejoramiento del suelo X X XX XX XX XXX | XXX | XXX | XXX

n_n

Nota: El namero de "x" indica un nivel creciente de la intervenciéon

Fuente: Grupos focales de expertos locales

Se eligi6 el término de "buenas practicas de manejo" para ilustrar el o los

escenarios mas sostenibles en comparacién con la o las lineas de base.

Las BPM no se limitan necesariamente a cambios en el manejo, sino que pue-
den abarcar también inversiones, insumos, genética, variedades de pasto, etc.

Las BPM no son el resultado de una aproximacion mediante algtin modelo
tedrico, sino su identificacién, especificacién, cuantificacion y validacion esta
basada en una colaboracion entre la Fundacion Horizonte Verde y su labor pre-
via y actual, los productores y expertos locales y el personal de agri benchmark.

La tabla 4 muestra una lista de los elementos identificados para la estrategia de las

BPM. Las principales intervenciones de las BMP frente a la linea de base son de

caricter relativamente "poco invasivo" y comprenden los siguientes elementos:

»

el establecimiento de servicios de asesoria técnica,

la gestidn de la fertilidad de los hatos a través de la identificacién individual
de los animales, la clasificacion de determinados grupos de animales por su
condicion fisiologica (por ejemplo, vacas prefiadas, novillas, terneros, etc.),

la realizacion de pruebas regulares de prenez y la utilizaciéon de indicadores

individuales de fertilidad para descartar vacas,

la introduccion de minerales en la alimentacion utilizando sales minerales
formuladas,

la introduccion de un sistema de pastoreo rotativo para aprovechar mejor los
forrajes disponibles,

el suministro de bloques nutricionales para las vacas prefiadas y un mejor
acceso al agua,

la utilizacion de pequeifias areas especificas para cultivos comerciales platano,
yuca y maiz) para consumo propio y generacion de ingresos adicionales.

La tabla 4 también muestra que los elementos se introducen paso a paso y no

todos de una sola vez. Las razones son:

a) los limites de capacidad de la gestion, b) las restricciones de la disponibilidad

de capital y créditosy c) no todos los elementos se requieren inmediatamente y

al mismo tiempo.
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Se necesita un total de aproximadamente USD 22.000 en inversiones (algo
mas de USD 10 por hectarea), la mayor parte en el primer y segundo afios de
implementacién. Este monto corresponde aproximadamente al 60 por ciento
de la ganancia anual de la linea de base de s6lo cria y al 40 por ciento de la
ganancia anual de la linea de base de cria y levante. Su financiaci6n se realiza
a través de créditos con un tipo de interés nominal del 12 por ciento. En la
tabla A.1 del anexo se indican los montos y el calendario de las inversiones
necesarias.

Las siguientes imagenes ilustran algunos de los elementos de la linea de base
que igualmente se introducen en las BPM (las imagenes se adjuntan por
separado)

a

enfrefrgl w2 -
qﬁ.‘, y 2

Chigiiiros pastando en las sabanas

Paisaje de las sabanas

Areas inundadas estacionalmente

Ganado tipico de la region

Vaqueros manejando los hatos

Subdivision de la tierra

Pequenas areas para cultivos comerciales
Depositos de agua y subdivision de la tierra

N R

Areas para cultivos comerciales — etapa inicial

~
Q

. Corrales para el manejo del hato
11. Suplementacién con sales minerales
12. Grupo de taller
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La tabla 5 de la pagina 12 ilustra los cambios de todos los parametros
técnicos y de rendimiento a raiz de los calculos de la fase de implementaciéon
de las BPM. Las tablas 6 y 7 muestran los resultados econémicos del periodo
de aplicacion con el total de USD y USD por hectarea. El cambio del manejo
tiene multiples beneficios.

» Lademanda de mano de obra adicional se cubre parcialmente mediante el
empleo de otro vaquero y la contribuciéon de un miembro de la familia.

» La mejora de la gestion del hato conduce paulatinamente a un aumento
significativo de la productividad, de un 43 a un 770 por ciento de terneros
destetados en el dltimo afio de aplicacién. Este aumento es posible
gracias al incremento de la fertilidad de las vacas, a una mejor gestion, a
la mejora de la cantidad y calidad del forraje (mediante la subdivision y
un mejor aprovechamiento de los pastos), la introducciéon de sal mineral
y la alimentacién con bloques nutricionales, asi como la reduccion de la
mortalidad de los terneros destetados y las vacas, todo ello acompafiado
de un servicio de asesoria técnica.

» La introduccidén del sistema de pastoreo rotativo combinado con la
alimentacion adicional permite un aumento gradual del nimero de vacas
de 600 a 64o0.

» Las medidas también permiten reducir el periodo de destete, mientras
que, al mismo tiempo, aumentan los pesos al destete, contribuyendo asi a
un mayor peso vivo generado por el sistema.

» Las tasas de reposicién y, por lo tanto, la proporcion de novillas retenidas
siguen siendo las mismas. El 50 por ciento de todos los machos deste-
tados y atn el 46 por ciento de las hembras destetadas se venden. Esto
conduce a un excedente de vacas después de la reposicion, generando
ingresos de venta adicionales.

» En el sistema de levante, las Ginicas diferencias eran el mayor peso al
salir del sistema de cria mejorada (de 160 kg a 180 kg de peso vivo) y
el aumento de los pesos finales (de 380 kg a 400 kg). Al final del periodo
de implementacién de las BPM, los pesos eran mayores al pasar a
levante, pero también aumentan los pesos finales. Por consiguiente, y
debido al hecho de que los periodos de levante permanecen inalterados,

la ganancia de peso diaria no cambia. Se debatieron también otros
posibles cambios, los cuales, sin embargo, no se incluyeron.?

» Con los cambios descritos anteriormente, no es sorprendente que los
rendimientos, los costos y los beneficios aumenten significativamente.
El motor principal del sistema es el aumento de los rendimientos totales,
que pasan de unos USD 99.000 en la linea de base (cria y levante) a
USD 175.000, lo que supone un aumento del 75 por ciento. Los gastos
aumentan en un 70 por ciento aproximadamente hasta llegar a los USD
75.000, lo que da lugar a un aumento de los beneficios de la finca de casi
el 83 por ciento, alcanzando casi los USD 100.000.

» El beneficio por hectarea aumenta de USD 27 a USD 50.

» Teniendo en cuenta los costos de oportunidad de la tierra y los "nuevos"
costos de oportunidad de la mano de obra familiar, la ganancia econémica
es de casi USD 13.000. Este valor sigue siendo bajo, pero es al menos
positivo comparado con las lineas de base.

La figura 1 muestra los beneficios de la finca, asi como el flujo de efectivo en
el periodo de aplicacion.

» Elflujo de caja disminuye al igual que los beneficios de la finca en los dos
primeros afios del periodo de implementacion, antes de que el aumento
de los rendimientos comience a superar el aumento de los gastos.

» El riesgo implicado en la implementacién de las BPM parece ser bastante
controlable. La razon principal de ello es: a) la situacién relativamente
rentable en la linea de base con bajos niveles de deuda y pago de intereses
y b) el volumen relativamente bajo de inversion necesaria.

La figura 2 ilustra la situacion de las dos lineas de base y las BPM, medida
como beneficio de la finca por hectarea. El beneficio de las BPM es casi tres
veces mayor al de la linea de base de cria y un 85 por ciento mayor al de la
linea de base de cria y levante.

1 Sianalizamos todos los cambios importantes, vemos que las BPM se centran principalmente en las vacas
(gestion del hato, mortalidad, alimentacién estratégica, etc.). La mejora de las condiciones de levante estaba
fuera del alcance de este proyecto (tal y como lo acordé el grupo focal), pero seria posible hacerlo en una
etapa posterior. Hay algunas fincas que introducen el manejo de pastos y otras especies (principalmente
brachiarias), con los que se pueden reducir los periodos de acabado, pero creimos que este cambio era
demasiado complejo y los monocultivos de especies introducidas tienen el potencial de cambiar significativa-
mente el equilibrio del ecosistema. Ademas, la decisién de apostar por el levante siempre depende también
de la estacionalidad y los precios (terneros destetados), y, por lo tanto, no es el enfoque principal.
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Tabla 5 Resultados técnicos de la aplicacion de las BPM (desde la linea de base / ano 0 hasta el afio 9 de aplicacion)

Ano de analisis

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

Ano de aplicacion

Mano de obra

Sistema de produccion

(0]

Cria y levante

1

2

Vaqueros (unidades)

Trabajadores ocasionales (horas) 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Trabajadores familiares (horas) 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400 2.400
Politica financiera / créditos 0 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100
Monto de crédito contraido en el ano
Sistema de alimentacion no 12.989 6.560 no 1.082 no no 1.082 no no

Estrategia de suplementacion

Pastoreo en sa-

banas naturales

El pastoreo rotativo

Supplementation strategy

Sal comun

Sal formulada

Bloqueos nutricionales (s6lo vacas lactantes)

Servicio de asesoria técnica

Cria

Numero de vacas 600 605 610 615 620 625 630 635 640 640
Edad al primer parto (meses) 40 40 40 40 38 38 36 36 36 36
Tasa de destete 0.43 0.50 0.55 0.55 0.60 0.60 0.65 0.65 0.70 0.70
(N° de terneros por 100 vacas y afio)

Numero de terneros destetados por vaca y afio 258 303 336 338 372 375 410 413 448 448
Edad de destete hembras / machos (dias) 365/365 365/365 365/365 240 /240 240/ 240 240/240 240/240 240/ 240 240 /240 240 /240
Peso al destete hembra / macho (kg peso vivo) 160/160 160/160 160/160 180 /180 180/180 180/180 180/180 180 /180 180 /180 180 /180
Machos destetados vendidos (%) 50% 50 % 50 % 50 % 50 % 50% 50% 50 % 50 % 50 %
Machos transferidos a levante (%) 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50%
Hembras vendidas (%) 46 % 46 % 46 % 46 % 46 % 46 % 46 % 46 % 46 % 46 %
Hembras retenidas (%) 54 % 54 % 54 % 54 % 54 % 54 % 54% 54 % 54 % 54 %
Tasa de mortalidad de las vacas (%) 0.5% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3%
Tasa de mortalidad de los terneros de destete (%) 10% 8% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%

Terneros destetados transferidos a levante (n°.) 58 58 70 79 80 88 89 97 98 106
Edad al inicio del levante (dias) 365 365 365 365 365 365 365 365 365 365
Edad al final del levante (meses) 1145 1145 1145 1145 1145 1145 1145 1145 1145 1145
Periodo de levante (meses) 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Peso al inicio del levante (kg peso vivo) 160 160 160 160 180 180 180 180 180 180
Peso al final del levante (kg peso vivo) 380 380 380 380 400 400 400 400 400 400
Peso ganado (kg) 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Aumento de peso diario (gramos por dia) 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282

Fuente: Grupos focales de expertos locales y calculos propios utilizando las herramientas de agri benchmark.




Tabla 6 Cuenta de pérdidas y ganancias durante el periodo de aplicacién de las BMP (valores totales en USD)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

1 Rendimientos totales

Ingresos por arboles 3.638 3.638 3.638 3.638 3.638 3.638 3.638

Ingresos del mercado de cria 64.157 64.157 72.645 78.845 80.937 88.416 89.328 06.412 97.324 105.590

Ingresos del mercado de acabado del ganado 33.653 33.653 33.653 33.653 42.882 52.825 57.797 62.769 63.390 64.012
1.3 Fichas de explotacion 08.872 98.585 107.071 116.943 128.425 146.279 152.280 164.477 166.099 175.008
2 Total de insumos
2.1 Total de los costos variables de cultivos y forraje 1.640 1.640 1.640 1.640 1.640 1.640 1.640 1.640 1.640 1.640
2.2 Total de gastos cria 2.645 10.095 10.417 10.753 10.032 10.151 10.360 10.489 10.709 10.775
2.3 Total de gastos ceba 15.073 15.304 18.353 20.800 21.262 23.382 23.714 25.708 25.972 27.958
2.4 Total de gastos fijos 1.460 3.428 3.034 3.034 3.034 3.034 3.034 3.034 3.034 3.034
2.5 Total de gastos laborales 20.270 24.669 24.669 24.669 24.669 24.669 24.669 24.669 24.669 24.669
2.6 Total de intereses pasivos 0] 1.559 2.257 2.113 1.951 1.770 1.567 1.470 1.208 915
2.7 Depreciacion total de la finca 3.221 5.025 5.681 5.681 6.042 6.042 6.042 6.403 6.403 6.403
2.8 Total de insumos para la finca 44.309 61.719 66.051 68.689 68.630 70.687 71.026 73.412 73.635 75.393
3 Ganancias de la finca 54.563 36.866 41.020 48.254 59.795 75.592 81.254 91.065 092.464 99.705

Fuente: Grupos focales de expertos locales y calculos propios utilizando las herramientas de agri benchmark.
Tabla 7 Cuenta de pérdidas y ganancias durante el periodo de aplicacion de las BPM (USD por hectarea)
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

1 Rendimientos totales

Ingresos por arboles 2 2 2 2 2 2 2

Ingresos del mercado de cria 32 32 36 39 40 44 45 48 49 53

Ingresos del mercado de acabado del ganado 17 17 17 17 21 26 29 31 32 32
1.3 Fichas de explotacion 49 49 54 58 64 73 76 82 83 88
2 Total de insumos
2.1 Total de los costos variables de cultivos y forraje 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2.2 Total de gastos cria 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2.3 Total de gastos ceba 8 8 9 10 11 12 12 13 13 14
2.4 Total de gastos fijos 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2.5 Total de gastos laborales 10 12 12 12 12 12 12 12 12 12
2.6 Total de intereses pasivos 0] 1 1 1 1 1 1 1 1 0
2.7 Depreciacion total de la finca 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2.8 Total de insumos para la finca 22 31 33 34 34 35 36 37 37 38
3 Ganancias de la finca 27 18 21 24 30 38 41 46 46 50

Fuente: Grupos focales de expertos locales y calculos propios utilizando las herramientas de agri benchmark.




La figura 1 muestra los beneficios de la finca, asi como el flujo de efectivo en
el periodo de aplicacion.

» Elflujo de caja disminuye al igual que los beneficios de la finca en los dos
primeros afios del periodo de implementacién, antes de que el aumento
de los rendimientos comience a superar el aumento de los gastos.

» Elriesgo implicado en la implementacién de las BPM parece ser bastante
controlable. La razén principal de ello es: a) la situacién relativamente
rentable en la linea de base con bajos niveles de deuda y pago de intereses y
b) el volumen relativamente bajo de inversién necesaria.

Figura 1 Cuenta de pérdidas y ganancias y flujo de efectivo durante el periodo de aplicacion de las
BPM (USD por hectarea)

Ganancias de la granja =
Flujo de efectivo
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Fuente de ambos graficos: Grupos focales de expertos locales y calculos propios utilizando las herra-
mientas de agri benchmark.
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La figura 2 ilustra la situacion de las dos lineas de base y las BPM, medida
como beneficio de la finca por hectarea. El beneficio de las BPM es casi tres
veces mayor al de la linea de base de cria y un 85 por ciento mayor al de la
linea de base de cria y levante.

Figura 2 Comparacion de las lineas de base y los beneficios de las BPM (USD / ha)
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0
2016 2016 2025
Base de referencia — Base de referencia — BPM cria y levante
Sdlo cria en las sabanas Cria y levante en las (9° ano de
naturales sabanas naturales implementacién)

Fuente de ambos graficos: Grupos focales de expertos locales y calculos propios utilizando las herra-
mientas de agri benchmark.
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5  Conclusiones y recomendaciones

Los estudios de casos mostraron un claro panorama del actual sistema de
produccion y sus opciones de desarrollo. Més alla del estudio de caso, se
pueden hacer las siguientes observaciones:

El sistema ya esta bien adaptado a las condiciones naturales

» Una de las principales conclusiones del grupo focal fue que el actual
sistema de produccién regional ya est4 bien adaptado a los ecosistemas
naturales y se enmarca en los procesos ecologicos propios del entorno
(por ejemplo, las dinamicas del agua), por lo que representa una opor-
tunidad de conservacion (no sélo ecoldgica, sino también cultural). Los
ganaderos han aprendido a gestionar los flujos de agua estacionales y a
utilizar una gran variedad de especies forrajeras autéctonas (legumino-
sas, gramineas y pajas).

» No obstante, y a fin de mejorar la baja productividad actual de la tierra,
todavia hay una "brecha por cerrar" en cuanto a la eficiencia del uso de
los recursos naturales. Esta situacion es relevante si el uso actual de la
tierra debe competir con otras alternativas.

Las intervenciones de las BPM son moderadas

» En los escenarios de las BPM se consideran medidas destinadas a mejorar
la nutricién y el rendimiento reproductivo de los hatos. Esta mejora
puede lograrse mediante la aplicaciéon de un programa integral de gestion
del agua, la subdivision de los potreros, la suplementacion estratégica y la
prestacion de un servicio de asesoria regular e integral.

» La mayoria de las medidas propuestas tienden a mejorar los aspectos
de manejo bésicos referentes al manejo del hato, el agua, el forraje y la
alimentacion como primera etapa de este programa para aumentar la
eficiencia. Una vez que se hayan fortalecido otros procesos clave, como
los servicios de asesoria integral, y se haya consolidado la cadena de
valor, deberian explorarse otras medidas para mejorar la eficiencia.
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Los servicios de asesoria y asistencia técnica son de importancia

fundamental

Los servicios de asesoria son el factor mas importante para acompanar
la aplicacion de las BPM. El apoyo y la financiacion de los servicios de
asesoria son ciertamente una funciéon que incumbe a los gobiernos y las
instituciones publicas.

Los programas de servicios de asesoria deberian tener un enfoque
integrado en cuanto a la sostenibilidad y economia del sistema de produc-
cion, asi como la capacidad de vincular todos los factores del sistema de
produccién a esta vision.

En el futuro, es importante promover programas regionales de investi-
gacion aplicada que cuantifiquen la produccion de forraje mediante las
principales especies que contribuyen a la dieta del ganado, la distribucion
de la densidad de estas especies y el contenido de proteinas y energia de
cada una de las especies identificadas.

Un cambio de practicas suele tener periodos de transicion a largo

plazo

»

La aplicacion de las BPM requiere un periodo relativamente largo de-
bido a la importancia, el enfoque a largo plazo y la interdependencia de
muchas medidas. Algunas de las principales estrategias se basan en la
mejora de la capacidad de gestidon y estos cambios suelen llevar tiempo.

Al implementar las BPM, es importante tener en cuenta que durante los
primeros 3 afos de aplicacion, los beneficios disminuyen en un 32%, 25%
y 12%, respectivamente, en comparacion con la linea de base (afio 0). Esta
es una caracteristica de la mayoria de las transiciones de los sistemas de
produccidén, que requieren inversiones en tierras, edificios, maquinas,
cercas, equipos y ganado.

Debido a los largos periodos de la transicion los productores deberan
considerar el factor de la liquidez a la hora de tomar sus decisiones. Por
consiguiente, es importante, especialmente para los servicios de asesoria,
crear conciencia entre los productores sobre las ventajas de tales inter-
venciones a medio y largo plazo. Sin servicios de asesoria, es probable
que la mayoria de los productores no realicen el cambio, debido al riesgo
percibido.

Posibles amenazas y competencia por la tierra

»

En términos generales, el costo de oportunidad de la tierra parece ser
bajo. Esto puede llevar a la conclusion de que el actual uso del suelo
podria ser facilmente sustituido por otros sistemas de produccién que
proporcionen un mayor rendimiento de la tierra. Sin embargo, como no
medimos otros usos de la tierra (cultivos) en la region del proyecto, es
dificil analizar la competencia por la tierra.

Los dos principales usos del suelo que compiten con este tipo de gana-
deria parecen ser el aceite de palma y, de manera especial, la producciéon
de arroz. La expansion de la produccién de arroz ya se puede observar en
areas aledanas.

La meta que se persigue con las BPM es aumentar la eficiencia y la renta-
bilidad, con el principal objetivo de reducir el riesgo de que se produzca
un cambio del uso del suelo hacia cultivos. Por otra parte, una de las
principales amenazas para los sistemas tradicionales de ganaderia en
sabana inundable ganaderos surge cuando las alternativas de forraje
nativo se sustituyan por monocultivos de especies introducidas (princi-
palmente brachiarias). Tanto el cultivo como la opcién del monocultivo
cambiaran significativamente el equilibrio del ecosistema.

Las BPM analizadas no requeriran areas adicionales para la expansion.
Sin embargo, si las BPM propuestas se aplican a una escala mas amplia,
se requiere una planificacion regional de la politica de uso del suelo,
con el fin de crear incentivos para adoptar las BPM o para restringir los
cambios de uso del suelo.
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Requisitos de financiacion

»

Las BMP muestran una mejora de la productividad y del resultado econémico
en comparacion con la linea de base. Al mismo tiempo, parece ser que el riesgo
financiero es bajo, ya que todas las inversiones podrian cubrirse con fondos
propios.

Por lo tanto, las medidas consideradas en las BPM no requieren un gran
programa de crédito: la inversion total es de s6lo USD 10 por hectarea. No
obstante, en los tres primeros afios de aplicacion si puede haber un riesgo
financiero (los beneficios pueden reducirse sustancialmente en un 32%, 25%
v 12% en los tres primeros afos).

En caso de que la region y las partes interesadas deseen aplicar un programa
de BPM a una escala mas amplia, hay algunos factores que deberan tenerse en
cuenta:

» Se necesitaran varias organizaciones que presten los servicios de asesoria
para acompanar el proceso de implementacion.

» Habréa que crear un marco normativo que facilite la continuidad de los
sistemas de produccion actuales (para evitar cambios en el uso del suelo) y
que, paralelamente, establezca ciertos incentivos para adoptar los programas
de BPM. Esto implica posiblemente la creacion de un programa de financia-
cion para facilitar el proceso de implementacion.

» En el futuro, una de las principales barreras para que los productores
adopten un programa de ese tipo es el riesgo involucrado (principalmente
las condiciones climaticas) durante el periodo de implementacién. Como
esta region ha sufrido recientemente condiciones climéaticas extremas, los
posibles programas deberian considerar la posibilidad de establecer planes
de seguros que puedan cubrir el periodo critico de aplicacién de las BPM
(los primeros 3 a 4 afios).

» Los programas financieros que faciliten la adopcion de las BPM deberian
considerar la posibilidad de apoyar la prestacion de servicios de asesoria,
asi como la consolidacion de esas organizaciones (desarrollo de capacidades).

Conclusiones a nivel de trabajol

Este proyecto es el primer trabajo conjunto entre el WWF y agri benchmark. Al

principio, tuvimos que llegar a un entendimiento comun acerca del trabajo que

teniamos por delante, principalmente porque abordabamos las tareas desde dife-

rentes angulos: la produccién agropecuaria frente a la proteccién de la naturaleza.

Sin embargo, el proyecto proporcion6 una gran experiencia de aprendizaje para

ambas partes y la evaluacién general de la cooperaciéon ha sido muy positiva.
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/ Anexo

Tabla A.1 ategia de BPM — inversiones necesarias para la aplicacién de BPM
(valores totales en USD y/ha)

Aio USD

Analisis Aplicacion

Alimentador de 2017 1 492
minerales 1

Alimentador de 2017 1 492 984
minerales 2

Platano 1 2017 1 2.165

Platano 2 2020 4 1.082

Platano 3 2023 7 1.082 4.330

Fuente: Grupos focales de expertos locales y calculos propios utilizando las herramientas de agri
benchmark.
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