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Kapitel 1
Kurziiberblick zur Bullenmast in Deutschland




Weibliche Rinder dominieren Bestand,

Bullen bestimmen die Produktion

Deutscher Rinderbestand 2011
12,52 Mio. Rinder: =1,4 % zu 2010; -14 % zu 2000 und sogar -36 % zu 1990

Zusammensetzung des deutschen Rinderbestandes 2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Milchkihe (33%) ® Mutter- und Ammenkihe (5%) Farsen (22%)
W Kalber (31%) B mannliche Rinder (9%)

Zusammensetzung der deutschen Rindfleischproduktion 2011

0 200 400 600 800 1000 1200
1.000 t Rindfleisch

W Kihe (34%) Farsen (14%) B Kalber (4%) M Bullen (48%) B Ochsen (1%)

Quelle: Eigene Darstellungen nach STATISTISCHES BUNDESAMT (2011)
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Riickgang von Bullenmastbetrieben

Frage: Wie hat sich die Bestandsdichte seit 1999 verandert ?

e Anzahl der Betriebe ist seit 1999 um 28 % zuruickgegangen

Frage: Wo befinden sich die Zentren der deutschen Bullenmast ?

e 76.633 Betriebe in Deutschland halten Bullen (1 bis unter 2 Jahre)
e Meisten Betriebe: Bayern 27,1 % (20.773)

e Meisten Tiere: Niedersachsen 28,2 % (276.524)

Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT (2011)
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Zentren der deutschen Bullenmast

Mastbullen je 100 ha LF in 2010 Prozentuale Veranderung des Bestandes
, 2010 vs. 1999

Mannliche Rinder
1 bis unter 2 Jahre
Veranderung (Index)
2010 vs. 1999

- Minnliche Rinder

1 bis unter 2 Jahre - < 60
je 100 ha LF I 60 - < 70
200 I >70 - < 80

80 .| >80 - < 100
@ 20 || »100 - < 120
B > 120

Quelle: Eigene Darstellungen nach GENESIS Online 2010 und STATISTISCHE LANDESAMTER (2011)
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Kapitel 2
Fragestellung, Methode und Vorgehen




Fragestellung

Wie haben sich die Betriebe in den letzten 10 Jahren verandert?

Welche Perspektiven sehen die Bullenmaster in verschiedenen
Schwerpunktregionen und welche Faktoren beeinflussen die zukunftige

Entwicklung?
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Untersuchungsmodell der Befragung

Politik Zufall
- Agrarreformen - Tierseuchen
- Bioenergiepolitik - Skandale
- Tier/lUmweltschutz - Klimawandel

¥ ¥

/ Faktorbedingungen \

- Kéalber
. . - Flache
Schlachtindustrie/ Abnehmer - Futtermittel Verbrauchernachfrage
- Konzentrationsprozess - Konsum
- Vermarktung - Verhalten

Unternehmensstrategien

- Wachstum
- Kooperation / Diversifikation
- Betriebsaufgabe

\ - Management /

Bullenmastbetrieb

= Bestandteil s
d er U ntersu Ch u ng [ Entwicklungsperspektiven ]
Quelle: Eigene Darstellung nach PORTER (1993)
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Untersuchungsmodell

Faktorbedingungen & Verbrauchernachfrage

Faktorbedingungen

¢ FIéChe: u.a. Ve rfugba rkEit, N aChfrage, PrEisa nStieg (BRUGGEMANN 2011; BREUSTEDT und LATACZ-LOHMANN 2012)

e Kalber: u.a. Verfigbarkeit, Qualitat, Preisanstieg (stweseman 2011; erxen 2012)

Verbrauchernachfrage

e Tierschutzaspekte diskutiert aserera. 2012)
e Tierschutzleitlinien Bullenmast erarbeiten w2011

e Studien Haltungsverfahren Bullenmast woueoes er a. 2008)
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Untersuchungsmodell

Unternehmensstrategien

UﬂtEfﬂEhmenSStrategien (ODENING und BOKELMANN 2000)
e Wachstumsstrategien: u.a. Spezialisierung, Diversifizierung (e ious 2012, piexvan 2012)
e Stabilisierungsstrategien: u.a. konstante Weiterbewirtschaftung euerer . 2007)

e Schrumpfungsstrategien: u.a. Aufgabe, Verkleinerung weucrer . 2007)

4

Welche Entwicklungsperspektive sehen die Bullenmaster?
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Kapitel 3
Stichprobe und Betriebscharakteristika




Stichprobe

Fragebogen

e Zwei Erhebungsmethoden (schriftlich und online), 37 Fragen

Pretest

Befragung

e verschickt an Arbeitskreisberater

e 266 schriftlich (Riicklaufquote: 72 %), 82 online (Antwortquote: 23 %)
— 348 auswertbare Fragebogen

Auswertung

e |BM SPSS Statistics 20 und Microsoft Excel 2010
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Untersuchungsregionen

Teilnehmer an der Befragung Untersuchungsregionen

Untersuchungsregionen

Anzahl Teilnehmer Nieder-/Oberbayern

1 =1 Mittel-/Unterfranken
> 1-< 3 Munsterland

M 3.<5 Weser-Ems

> 5-<10 Kiistenregion

M >10- <47 In der Untersuchung

nicht berticksichtigt
Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Stichprobenzusammensetzung

Anzahl ausgewertete Fragebogen n= 348

88,7 % Haupterwerb 11,3 % Nebenerwerb

84,9 % Betriebsleiter 11,3 % Hofnachfolger

@ 45 Jahre alt (19 - 69 Jahre) = Gruppe alter als 55 Jahre unterreprasentiert
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Im Nordwesten mehr Mastbullenplatze,

in Bayern hohere Tageszunahmen

Betriebscharakteristika in den Untersuchungsregionen

Standort Anzahl @ Mastbullen- @ Tages- @ Landw. @ Anteil )
Betriebe platze 2012 zunahmen Nutzflache Pachtflache an Pachtpreis fir

insgesamt landw. Nutzflache Ackerland
n Platze (o) g / Bulle u. Jahr (o) ha (o) % (o) in €/ha (o)
Nieder-/ Oberbayern 77 185 (88) 1338|(76) 75 (35) 45% (21) 680 (241)
Mittel-/ Unterfranken 49 151 (108) 1340|(80) 96 (52) 64% (17) 491 (241)
Munsterland 88 287 [153) 1217 (83) 83 (46) 40% (25) 897 (233)
Weser-Ems 53 223 [166) 1210 (132) 86 (54) 48% (24) 879 (270)
Klstenregion 41 246 [224) 1115 (116) 173 (122) 49% (25) 577 (214)

e Kustenregion 33 % Betriebe Fleckvieh, dort 30 % Betriebe Kalber aus Eigenproduktion
 Marktfruchtproduktion liberwiegt in den bayerischen Regionen

e Pachtanteil Gberwiegend unter Bundesdurchschnitt von 60 % (osv 2011: 87)

e Master Veredelungsregionen hohere Pachtpreise (max. 1.400 bis 1.500 € je ha)

Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Nord- Sudgefalle bei BestandsgrofRen

BestandsgroRenklassen je Untersuchungsregion im Jahr 2012

60% -
50% - A5%
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -
Anteil der <100 100-150 151-200 201-250 > 250

Betriebe Mastbullen je Betrieb

51%

38%

32% 30%

22%

14%16% 169

15% 14%
11%

12%
5%

H Nieder-/Oberbayern (n=75) m Mittel-/Unterfranken (n=42) Minsterland (n=80)
B Weser-Ems (n=50) m Kistenregion (n=40)
Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Bestandszuwachs in Bestanden von mehr als 250 Bullen

Entwicklung der BestandsgroRenstruktur zwischen 2002 und 2012

40% -
0,
31% 31% 33%

30% -

20%

|

15%15%

13% M Situation 2002

M Situation 2012
=278

10%12%
10% -

0% -
Anteil der <100 100-150 151-200 201-250 >250
Betriebe BestandsgroRenklassen

Bestande unter 150 Mastbullen haben an Bedeutung verloren

50 % der Wachstumsbetriebe befinden sich in der grof3ten Bestandsklasse
Weser-Ems (68 %), Minsterland (64 %) Bestand vergroRert
Nieder-/Oberbayern (41 %), Mittel-/Unterfranken (38 %) Bestand unverandert

Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Im Nordwesten mehr Bestanderweiterungen

Bestandsveranderung in den Regionen zwischen 2002 und 2012

Anteil der Betriebe in Prozent

100%

80%

60%

40%

20%

0%
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54% 50%
41% 38%
0 24% 23% gy
5% 13% 12%
Bl [

64% 68%

59%

21% 21%

Nieder-/ Mittel-/ Mdunsterland Weser-Ems Kistenregion
Oberbayern Unterfranken
B Bestand vergroRert M Bestand unverandert Bestand verringert

Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Minsterland absolut und Mittel-/Unterfranken

prozentual mit dem starksten Wachstum

Bestandswachstum der Wachstumsbetriebe in den Regionen

Anzahl @ Mastbullen- @ Mastbullen- Bestandswachstum

Betriebe platze 2002 platze 2012 zwischen 2002 und 2012
Standort n Platze Platze Platze %
Nieder-/Oberbayern 40 137 233 +99 +70 %
Mittel-/ Unterfranken 20 87 205 +118 +136 %
Munsterland 50 196 346 +150 +77 %
Weser-Ems 32 151 284 +133 +88 %
Klstenregion 23 202 335 +133 +66 %

Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Kapitel 3
Befragungsergebnisse




Flache ist in mehr als der Halfte der Betriebe knapp

Wie schatzen Sie die Flachenverfiigbarkeit bei einer Erweiterung lhres

Betriebes in der Bullenmast ein?

= 77 % Befragten stimmen zu,
dass Flachenverfligbarkeit
ihre Entwicklung einschrankt

= Greening besonders in
Nieder-/Oberbayern, Weser-
Ems und Miinsterland
problematisch

= Trotz hoher Preise Zupacht
in Veredelungsregionen

Mittel- /
Miinsterland 2 ! Unterfranken Nieder-/
Legende P, S Oberbayern

M Flachen ausreichend

vorhanden
B Flachen pachten

Flachen kaufen
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Flachenknappheit bedeutet Nahrstoffliberschuss

Wie schatzen Sie den Nahrstoffanfall bei einer Erweiterung lhres Betriebes in der Bullenmast ein?

80% 73%
o -
80% 63%
60% -
40% - 32%
15%
20% - 1o 10% 50 10% 5%
0% ! |
Anteil der Nieder-/ Mittel-/ Minsterland Weser-Ems Kistenregion

Befragten Oberbayern Unterfranken

B Gille, Mist 0.a. ist auf eigenen Flachen verwertbar.
m Gille, Mist o0.a. wird an eine Nahrstoffborse abgegeben.

Gulle, Mist 0.a. wird an Betriebe abgegeben, die Nahrstoffe aufnehmen kénnen.

 Kostensteigerung beeintrachtigt regionale Produktionsvoraussetzungen
e Je mehr Mastbullen je Hektar LF gehalten werden desto eher Abgabe

 In Regionen mit hoher Viehdichte, hoher Flachennachfrage Wettbewerbsnachteile
Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Mehr als zwei Drittel beurteilen Einkommenssituation

positiv

Wie schatzen Sie die wirtschaftliche Situation lhres Betriebes zum heutigen Tag ein?

68,7%

Anteil der Betriebe |
| 62,3%

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% - 0,4% 3,5% 0,3%
e | | | — | ’

Sehr gut Gut Teils/ teils Schlecht Sehr schlecht
Bewertung

27,5%

e Evtl. beeinflusst durch Preishoch fir Rindfleisch zum Befragungszeitpunkt

e Positive Rindfleischpreisentwicklung in den letzten Jahren

Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Halfte sieht sich wirtschaftlich im oberen Viertel

Einschatzung im Vergleich zu anderen Bullenmastern in der Region

* 50 % der Master sehen sich wirtschaftlich im oberen Viertel
e 3% zahlen ihre Betriebe zum unteren Viertel

e 8 % keine Einschatzung

Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Mehrheit plant Erweiterung

Planen Sie eine Bestandsveranderung in der Bullenmast in den nachsten fiinf Jahren?

Erweiterung ist sicher. (n=25) — 8%

Erweiterung ist in Planung. (n=78) IS 5%
Ja
(55%) Keine Vorstellungen in welchem Umfang. (n=53) I 7%
Bestand wird abgestockt. (n=7) Il 2%

Bullenmast wird eingestellt. (n=6) Il 2%
Nein Ich habe kirzlich bereits erweitert. (n=48) GG 16%
(37%) Es sollen keine Anderungen erfolgen. (n=65) I 2 1%
Noch nicht damit auseinandergesetzt. (n=26) — 8%

0% 10% 20% 30%
Anteil der befragten Landwirte

Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Prozentual Weser-Ems hochstes geplantes Wachstumes,

Nieder-/Oberbayern meisten getatigten Erweiterungen

Planen Sie die Produktion in der Bullenmast in der nachsten fiinf Jahren zu verandern?

(o) —
40% 36%
35% -

(o) -
30% 6% S50s o

% - 23% 0
25% 1% 0
20% -

15% 15%
15% - 13%
10% 0 10%
0% |, S i
6% 6%
5% - 2%
0% 1 I I I I
Anteil der Nieder-/ Mittel-/ Munsterland Weser-Ems Kustenregionen
Befragten  Oberbayern Unterfranken
M Erweiterung Sicher ™ Erweiterung in Planung Erweiterung Kirzlich
Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Minsterland und Kiiste absolut, Mittel-/Unterfranken

relativ mit den hochsten Wachstumsplanungen

Geplante Bestandsvergrof3erung von 2012 bis 2017

Anzahl @ Mastbullen- @ Mastbullen- Bestandswachstum

Betriebe platze 2012 platze 2017 zwischen 2012 und 2017
Standort n Platze Platze Platze %
Nieder-/Oberbayern 16 208 302 +94 +45%
Mittel-/Unterfranken 12 165 312 +147 + 89%
Minsterland 22 343 497 + 154 +45%
Weser-Ems 19 203 319 +116 +57%
Klstenregion 14 298 473 +175 +59%

e Betriebsleiter, die in den vergangenen 10 Jahren investiert haben, sind investitionswillig

 Regionale Verhaltnisse aus der Vergangenheit setzen sich in Zukunft fort
Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Mehrzahl der Landwirte will sich weiter auf Bullenmast

spezialisieren

Welche der folgenden Alternativen sind fiir die Entwicklung lhres Betriebes von Bedeutung?

Ich werde mich weiter auf die Bullenmast spezialisieren.
13%
(n=304)

Einen hohen Fremdkapitaleinsatz (>50%) nehme ich fir

T . 47%
das betriebliche Wachstum in Kauf. ** (n=299)
Mein Wachstum sollte nicht zu Lasten meiner 379%
Nachbarbetriebe gehen. ** (n=295)

Der Pramienverlust soll durch eine Ausweitung der 40%

Produktion ausgeglichen werden. * (n=299)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Stimmenzu'  m Teils/ teils Lehnen ab? Anteil der befragten Landwirte

Skala von +2 ,,Stimme voll und ganz zu“ bis -2 ,,Lehne voll und ganz ab“; 1 ,,Stimme voll und ganz zu“ und ,,Stimme zu“; 2 , Lehne ab“ und ,Lehne voll und ganz ab“
n = Anzahl der Nennungen in den Regionen; p<0,001: hochst signifikant ***; p<0,01: hoch signifikant**; p<0,05: signifikant*

e Master in Weser-Ems (u=0,02; 0=1,201) und der Kistenregion (u=0,03; 6=1,165) nehmen eher
hoheren Fremdkapitaleinsatz in Kauf
e Master in Mittel-/Unterfranken (u=0,33; 0=0,871) mit mehr Ricksicht fiir Nachbarn

e Kuistenregion (u=0,18; 6=1,059) mit zustimmender Haltung zum Pramienverlustausgleich
Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Andere Haltungsform nur bei hoheren Preisen

Meinungsbild der Bullenmaster zur Haltung

Ich passe meine zukiinftige Entwicklung Verbrauchertrends an (z.B.

mehr gm je Tier), wenn ein hoherer Rindfleischpreis damit gesichert H 8%
ist. (n=299)
Auch ohne staatliche Unterstiitzung stelle ich auf neue
Haltungsstandards um (z.B. Gummiauflagen, Strohaufstallung). _ 43%
(n=293)
Was ich in eine bessere Haltungstechnik investiere, wird nicht _ 4%
entlohnt. (n=302) 0

Mittelfristig (5 Jahre) werde ich die Bullenmast an neue

Haltungsformen anpassen (z.B. Gummiauflage, Strohaufstallung). *** _ 46%
(n=293)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Stimmen zu' M Teils/ teils Lehnen ab? Anteil der befragten Landwirte

Skala von +2 ,,Stimme voll und ganz zu“ bis -2 ,,Lehne voll und ganz ab“; 1, Stimme voll und ganz zu“ und ,,Stimme zu“; 2 ,Lehne ab“ und ,Lehne voll und ganz ab“
n = Anzahl der Nennungen in den Regionen; p<0,001: hochst signifikant ***; p<0,01: hoch signifikant**; p<0,05: signifikant*
Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Im Siiden hohere Bereitschaft zur Systemanpassung

Einstellung zu anderen Haltungsformen
Mittelfristig (5 Jahre) werde ich die Bullenmast an neue Haltungsformen anpassen***
70% -
60% - >8% 52%
% - 45%
Zg; | B7% 38%38% 12%
31% 32%
30% -
20% -
10% -
0%
Anteil der Nieder-/ Mittel-/ Miunsterland Weser-Ems Klstenregion
Befragten Oberbayern Unterfranken
B Stimmen zu' m Teils/ teils Lehnen ab?

Skala von +2 ,Stimme voll und ganz zu“ bis -2, Lehne voll und ganz ab“; 1, Stimme voll und ganz zu“ und ,,Stimme zu“; 2 , Lehne ab“ und ,Lehne voll und ganz ab“
n = Anzahl der Nennungen in den Regionen; p<0,001: hochst signifikant ***; p<0,01: hoch signifikant**; p<0,05: signifikant*

18% 17%

* Investitionsforderung Stallbau in bayerische Regionen 2 Gummiauflage
e Wettbewerbsposition moglicherweise geschwacht durch hohere Investitionskosten
Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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Kooperationen und auRerlandw. Einkommen sind

meistgenannte Alternativen fur zukunftige Entwicklung

Welche Perspektiven ergeben sich noch fiir die zukiinftige Entwicklung des Betriebes?

[0) —
20% - 17%
0% - | |
Anteil der Kooperieren *** AulRerldw. Auslagerung Andere Nichts dergleichen
Befragten (n=120) Einkommen  Lohnunternehmen Betriebszweige* (n=53)
(n=125) (n=118) (n=91)

 Kooperation besonders im Ackerbau (48 %) und Maschinennutzung (27 %)

e Mittel-/Unterfranken (p=0,49; 0=1,019) und Kiistenregion (p=0,32; 0=1,029) hohe
Kooperationsabsichten

e In bayerischen Regionen eher auBerldw. Einkommen als riskante Investitionen

e Betriebe mit schon bestehenden anderen Betriebszweigen wirden in diese investieren
(Mastschweine 19 %; Solar/Photovoltaik 17 %; Biogas 14 %)

Seite 33 Ewigmann et al. (@ J
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Flachenverfligbarkeit und —preise als grof3tes Problem

Wie bewerten Sie folgende Faktoren fiir die zukiinftige Entwicklung der Bullenmast in lhrem Betrieb?

Verringerte Flachenverfiigbarkeit *

Steigende Land-/Pachtpreise *

Schwankende Rindfleischpreise

=¢=Nieder-/Oberbayern
(n=73)

Sinkende Rindfleischpreise

Steigende Futtermittelkosten
=m=Mittel-/Unterfranken

(n=47)
Minsterland (n=84)

Sinkendes Kalberangebot ***

Steigende Kalberpreise ***

Steigende Betriebsmittelpreise SRS =)

Nahrstoffiiberschuss***

=¢=Klistenregion (n=37)

kein Problem 1 2 3 4 5 grof3es Problem

Skala von 1, kein Problem“ bis 5 ,groRes Problem“; n = Anzahl der Nennungen in den Regionen; p<0,001: hochst signifikant***; p<0,01: hoch signifikant**; p<0,05: signifikant*
Quelle: Eigene Erhebung (2012)
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e Strukturwandel in der deutschen Rindermast bestatigt sich zum Teil

e Bestande mit weniger als 150 Mastbullen verlieren an Bedeutung
e Wirtschaftliche Situation von 70 % sehr gut/ gut bewertet

e Ein Drittel der Master streben Betriebserweiterung an

- Verflgbarkeit und Preise Faktoren (Flache, Kalber) sehr problematisch

— Regionale, betriebsindividuelle Unterschiede

e Spezialisierte Bullenmaster halten an Produktion fest und weiten zum Teil aus

 Produktionseinstellungen im Zuge der Hofnachfolge sind nicht zu erkennen
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= agri benchmark
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