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Vorwort
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Frau Gillner, Frau Martens, Frau Priile und Frau Burghardt-Tiede, fiir die auBerordentli-
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Den involvierten Landwirten und Beratern danke ich ganz besonders fiir die Teilnahme an
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Deutsche Rindermastbetriebe weisen deutlich hohere Produktionskosten auf als bedeu-
tende internationale Wettbewerber in Ubersee. Andere Produktionssysteme, Betriebsgro-
Ben, Preisverhiltnisse und Wechselkurse sind wesentliche Griinde fiir den Kostennachteil
der deutschen Betriebe. Diese verwenden vorwiegend Produktionssysteme mit ganzjihri-
ger Stallhaltung und intensiver Fiitterung. Trotz der hohen Produktionskosten kénnen gut
gefithrte Rindermastbetriebe wirtschaftlich produzieren. Denn auch die Rindfleischpreise
liegen in Deutschland auf einem deutlich héheren Niveau als auf den internationalen
Mirkten.

Das hohe Rindfleischpreisniveau in Deutschland wird durch den AuBlenschutz der Euro-
pédischen Union (EU) ermoglicht. Importquoten und -z6lle hindern ausldndische Produ-
zenten, zu niedrigen Preisen in Europa anzubieten. Der Abbau derartiger Handelshemm-
nisse steht jedoch im Fokus multilateraler (WTO) und bilateraler Verhandlungen.

Unter Annahme derartiger agrarpolitischer Entwicklungen ist zu erwarten, dass sich das
Rindfleischpreisniveau in Deutschland und Europa dem Weltmarktniveau angleichen
wird. Ausldndische Produzenten konnten innerhalb der EU zu giinstigeren Preisen anbie-
ten und ggf. ihre Produktion ausdehnen. Die zu hohen Kosten produzierenden deutschen
Rindermaéster wiirden hingegen mit geringen Rindfleischpreisen konfrontiert. Ohne An-
passung der betrieblichen Organisation an liberalisierte Preisverhéltnisse wire zu erwar-
ten, dass die deutsche Rindermast langfristig unrentabel und zunehmend durch auBereu-
ropdische Produzenten verdriangt wird.

1.2 Zielsetzung

Im Rahmen dieser Arbeit wird untersucht, ob und wie Rindermaéster ihre betriebliche Or-
ganisation langfristig an liberalisierte Preisverhdltnisse anpassen konnen, um wirtschaft-
lich Rindfleisch zu produzieren.

1.3 Vorgehensweise

Kapitel 2 beschreibt die gegenwirtige Lage des deutschen Rindfleischsektors. Es werden
die landwirtschaftliche Produktion, deren Standortfaktoren sowie inldndische Vermark-
tungswege und Konsumentwicklungen beschrieben. Die Erkenntnisse dienen zur Spezifi-
zierung der spdter durchgefiihrten einzelbetrieblichen Analysen.
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Unter Nutzung der Ergebnisse des agri benchmark Beef & Sheep Network gibt Kapitel 3
einen globalen Uberblick iiber Produktionsmengen, Handelsstrome sowie Produktions-
kosten und Produktionssysteme der Rindfleischproduktion. Dies ermdglicht die Einord-
nung der deutschen Rindfleischproduktion in den internationalen Kontext. Die gewonne-
nen Erkenntnisse iiber ausldndische Produktionssysteme flieBen in die Analyse der An-
passungsstrategien deutscher Rindermaster ein.

Kapitel 4 ordnet zunichst die inhaltliche Fragestellung in den theoretischen Kontext ein.
Auf Grundlage der Theorie und der Ergebnisse des agri benchmark Beet & Sheep Net-
work werden potenzielle Anpassungsstrategien mit dem Ziel der Kostenreduktion abgelei-
tet. AnschlieBend wird der Forschungsansatz beschrieben, der zur 6konomischen Analyse
dieser Anpassungsstrategien entwickelt wurde. Wesentliche Elemente des Forschungsan-
satzes stellen typische Betriebe, ausgewéhlte Regionen, Fokusgruppendiskussionen und
verschiedene quantitative Optimierungsverfahren dar.

In Kapitel 5 werden zwei Preisszenarien definiert: das Baseline- und das Liberalisierungs-
Szenario. Das Baseline-Szenario stellt keine Prognose dar, sondern beschreibt die zukiinf-
tige Entwicklung unter Annahme einer Beibehaltung der derzeitigen Agrarpolitik und
verschiedenen Annahmen zur allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung. Das Liberalisie-
rungs-Szenario unterstellt eine Liberalisierung der Agrarmarkte im Zieljahr 2019.

Kapitel 6 fasst die Ergebnisse dieser Arbeit zusammen. In einem ersten Schritt wird die
Ausgangssituation des Betriebes mit den entwickelten Preis-Szenarien konfrontiert. Die
betriebswirtschaftliche Auswertung erfolgt zunichst ohne jegliche Anpassung. Hierdurch
kann der Einfluss der Preis-Szenarien ermittelt werden.

Im zweiten Schritt werden die Anpassungen der Betriebsorganisation zunichst an das
Baseline- und anschlieBend an das Liberalisierungs-Szenario bestimmt. Hierzu werden
die Anpassungen hinsichtlich ihrer produktionstechnischen Ausprigungen beschrieben
und in Partial- sowie Totalanalysen betriebswirtschaftlich ausgewertet. Die Anpassungen
konzentrieren sich auf die folgenden Schwerpunkte:

— Zum einen auf Anpassungen, die unter Fortfiihrung des derzeitigen Haltungssystems
realisierbar sind.

— Zum anderen auf Anpassungen unter Beriicksichtigung alternativer Haltungssysteme.

Anschlieend werden die Ergebnisse der optimierten Betriebsorganisationen standort-
und strategielibergreifend vergleichend gegeniibergestellt. Dies ermdglicht, das Potenzial
der analysierten Strategien und Standorte einzuordnen. Aufgrund der hohen Unsicherheit
iiber die zukiinftigen Preisentwicklungen wird abschlieBend eine Sensitivitits- sowie eine
Break-Even-Punkt-Analyse fiir Schliisselpreise der Rindermast durchgefiihrt.

Kapitel 7 beinhaltet die Schlussfolgerungen, und Kapitel 8 fasst die Arbeit zusammen.



Kapitel 2 Der deutsche Rindfleischsektor im Uberblick 3

2  Der deutsche Rindfleischsektor im Uberblick

Dieses Kapitel beschreibt den deutschen Rindfleischsektor. Dabei wird auf die landwirt-
schaftliche Produktion, die Standorteigenschaften, den Rindfleischkonsum und die Rind-
fleischvermarktung eingegangen. Durch diesen recht ausfiihrlichen Exkurs kann die Fra-
gestellung zundchst im deutschlandweiten Kontext eingeordnet werden. Zudem stellt die-
ser Uberblick die Grundlage fiir den in Kapitel 4 entwickelten Forschungsansatz dar. Wei-
terhin konnen einzelbetriebliche Annahmen in Kapitel 6 abgeleitet und eingeordnet wer-
den.

2.1 Die deutsche Rindfleischproduktion

Rinderbestinde und Produktionsmengen

Der Rinderbestand in Deutschland zahlt derzeit etwa 12,5 Mio. Tiere. Die Milchkiihe
reprasentieren ca. 32 % des gesamten Rinderbestandes. Demgegeniiber stellen die Mutter-
kiihe nur einen Anteil von knapp 6 % (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2007: 352). Die Ras-
senzusammensetzung des Kuhbestandes ist ebenfalls durch Milch- und Zweinutzungsras-
sen gepragt. Fleischrinderrassen nehmen eine untergeordnete Stellung ein (ADR, 2005:
80). Die Rindfleischproduktion in Deutschland basiert also auf einem Rinderbestand, der
in erster Linie auf die Milchproduktion ausgerichtet ist.

Die Rindfleischproduktion betrug im Jahr 2009 ca. 1,2 Mio. t und ist seit Jahren riicklau-
fig. So nahmen die gewerblichen Schlachtungen gegeniiber dem Jahr 1999 um ca. 16 % ab
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a). Wie sich die Rindfleischproduktion zusammensetzt,
wird in Abbildung 2.1 dargestellt. Nahezu die Hélfte der Rindfleischproduktion basiert
auf Bullen, gefolgt von Kiihen, Féarsen, Ochsen sowie Kilbern. Die Schlachtkiihe und
Schlachtfarsen konnen weitestgehend als direktes Koppelprodukt der Milchproduktion
betrachtet werden. Indessen findet die Produktion von Schlachtbullen, -ochsen und
-kélbern tiberwiegend in der dafiir eigens ausgerichteten Mast statt. Welche Regionen,
Betriebsformen, Betriebsgroflen und Produktionssysteme fiir die Rindermast von Bedeu-
tung sind, wird im folgenden Abschnitt erlautert.

Abbildung 2.1:  Zusammensetzung der Rindfleischproduktion in Deutschland (2009)
% Kiihe (35 %) T Férsen (12 %) % Bullen (48 %) = Ochsen (1 %) Kilber (4 %)

0 200 400 600 800 1.000 1.200
1.000 t Rindfleisch

Quelle: Eigene Darstellung nach STATISTISCHES BUNDESAMT (2010).
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Produktionssysteme

Ein Produktionssystem ist in der Betriebswirtschaft definiert als ,,die konkrete Form der
Herstellung eines Produktes, beschrieben durch die Art und Menge der erzeugten Produk-
te und der beanspruchten Produktionsmittel (BRANDES, 1974, zitiert bei LEIBER, 1984).
Die Produktionssysteme der Rindermast sind vielfdltig. Dies kann durch unterschiedliche
natiirliche, betriebs-, markt- und arbeitswirtschaftliche Rahmenbedingungen begriindet
werden (WIEDENMANN et al., 1999; PFLAUM et al., 1992). Deshalb ist die Beschrinkung
auf wenige, aber bedeutende Verfahren notwendig. So definieren DEBLITZ et al. (2008) die
Produktionsverfahren der Rindermast als ,,[...] system in which animals are exclusively
kept for producing an animal for slaughter. This definition excludes cull cows, heifers and
bulls from the dairy and suckler-cow herds“. In Anlehnung an diese Definition werden
nachfolgend die in Deutschland relevanten Produktionssysteme skizziert.

Zur Abgrenzung der Produktionssysteme der Rindermast dienen Alter und Gewicht bei
Mastbeginn und -ende. Entsprechend einer Expertenbefragung von BROMMER (2005) wird
in Deutschland zwischen den folgenden Verfahren differenziert:

— Bullenmast

—  Ochsenmast

—  Fresserproduktion

— Rosémast ab Kalb/Starter
—  Weillfleischkédlbermast

—  Weidejungbullenmast

—  Bullenkraftfuttermast

Abbildung 2.1 verdeutlicht, dass die Bullenmast fiir den gréf8ten Teil der deutschen Rind-
fleischproduktion verantwortlich ist. Die Dominanz der Bullenmast wird zudem in der
Literatur bestétigt (WIEDENMANN et al., 1999; EU-KoOMMISSION, 2001) und wird deshalb
im Folgenden detailliert beschrieben.

Produktionssysteme der Bullenmast unterscheiden sich hinsichtlich des Haltungssystems,
des Fiitterungssystems und der verwendeten Masttiere.

Als Haltungssystem dominiert in der Bullenmast die ganzjahrige Haltung in Laufstéllen.
Die GruppengroBen variieren nach BROMMER (2005: 42-59) zwischen fiinf bis 80 Tieren.
In den Laufstdllen werden die Tiere groBteils auf Vollspaltenbéden und teils auf Stroh
gehalten, wobei die Haltung auf Vollspaltenboden mit ca. 90 % der Mastbullen in
Deutschland dominiert (HORNING, 2002: 108).
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Das Fiitterungssystem der Bullenmast wird vorwiegend durch den Einsatz von Maissilage
mit Ergénzungsfuttermitteln bestimmt. Als Ergidnzungsfuttermittel werden Kraftfutter,
Getreide und/oder Sojaextraktionsschrote eingesetzt (BROMMER, 2005: 42).

Die Masttiere konnen sich hinsichtlich Alter, Gewicht, Rasse und Geschlecht unterschei-
den. Das Alter und das Gewicht der eingestallten Tiere korrelieren stark. Es kann zwi-
schen der Mast ab Kalb, ab Starter, ab Fresser oder ab Absetzer unterschieden werden. Im
Folgenden werden diese Kategorien erldutert (BROMMER, 2005: 42 ff.; DEBLITZ et al.,
2008):

— Kailber: Tiere mit einem Gewicht von ca. 45 bis 60 kg. Sie werden entweder auf dem
Milchviehbetrieb gemistet oder mit friihestens 14 Tagen vermarktet.' Es dominiert die
Rasse Holstein-Friesian.

— Starter: Tiere, die vorwiegend aus der Milchviehhaltung stammen. Es dominiert die
Rasse Fleckvieh. Die Tiere werden nach der Geburt zunéchst in den Milchviehbetrie-
ben gehalten und mit einem Alter von 28 bis 90 Tagen sowie einem Gewicht von 65
bis 120 kg vermarktet.

— Fresser: Sie unterscheiden sich gegeniiber Startern durch eine lingere Aufzuchtpha-
se, die meist in spezialisierten Fresseraufzuchtbetrieben durchgefiihrt wird. Innerhalb
dieser Phase erfolgt die Trinke und Umstellung zum Wiederkéduer. Die Tiere errei-
chen ein Alter von 120 bis 165 Tagen und ein Gewicht von 110 bis 200 kg. Die domi-
nierende Rasse ist ebenfalls Fleckvieh.

— Absetzer: Tiere, die aus der Mutterkuhhaltung stammen. Sie sind deshalb meist
fleischbetonten Rassen zuzuordnen. Sie werden meist mit einem Alter von sechs bis
11 Monaten und mit einem Gewicht von 200 bis 400 kg von der Mutterkuhherde ge-
trennt und gemaéstet.

Die Zusammensetzung des deutschen Kuhbestandes deutet darauf hin, dass Absetzer von
geringer Bedeutung fiir die Bullenmast sein diirften. So betrdgt der Anteil der Mutterkiihe
am Gesamtkuhbestand im Jahr 1997 nur ca. 14 % (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2009).
Die Mast ab Kalb, Starter oder Fresser basiert hingegen auf Kédlbern der Milchkiihe, die
mit ca. 85 % den deutschen Kuhbestand dominieren.

Regionale Verteilung

Fiir die Darstellung der regionalen Verteilung der Rindermast steht in Deutschland keine
entsprechend differenzierte Statistik bereit. Deshalb wird die erfasste Tierkategorie
»minnliche Rinder > 1 Jahr* als Indikator fiir die regionale Verteilung der Rindermast
herangezogen. Aufgrund der geringen Mutterkuhzahl und der vorherrschenden Verwen-

,Kélber im Alter von weniger als 14 Tagen diirfen vorbehaltlich des Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2005 innerstaatlich nicht befordert werden (Tierschutztransportverordnung vom 11.02.2009).
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dung von kiinstlicher Besamung in der Milchviehhaltung diirfte es sich bei diesen Tieren
vorwiegend um Jungbullen zur Mast handeln. Karte 2.1 zeigt die Verteilung dieser Tiere
nach Landkreisen. Die Darstellung erfolgt nicht in der absoluten Anzahl der Tiere je
Landkreis, sondern in Bezug zur landwirtschaftlichen Fléche, da sonst flichengro3e Land-
kreise wichtig und flichenkleine Landkreise unwichtig erscheinen (BROMMER, 2005: 8).

Karte 2.1: Mainnliche Rinder > 1 Jahr/100 ha LF in 2007
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Datengrundlage: vTI, Institut fiir Lindliche Rdume (2007).

Die durchgefiihrte Viehzdhlung ergab im Jahr 2007 einen Gesamtbestand von 1,2 Mio.
ménnlichen Rindern > 1 Jahr. Hervorzuheben ist deren Konzentration in den westdeut-
schen Bundesldndern. Diese halten ca. 90 % dieser Tiere, wobei die Bundesldnder Nieder-
sachsen (ca. 28 %), Bayern (ca. 23 %), Nordrhein-Westfalen (ca. 17 %) und Schleswig-
Holstein (11 %) dominieren (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010b). Innerhalb dieser Bun-
deslédnder sind der Nordwesten von Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein sowie der Westen und Siidosten Bayerns als bedeutendste Produktionsregionen
hervorzuheben.
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Betriebsgrofle

Im Folgenden wird die Betriebsgréf3enstruktur der Rindermastbetriebe auf Basis statisti-
scher Auswertungen beschrieben. Bei der Interpretation sind jedoch folgende Punkte zu
beriicksichtigen: Zwar stellt die statistisch erfasste Tierkategorie ,,mdnnliche Rinder
> 1 Jahr* eine gute Orientierungsgrofe fiir die regionale Verteilung des Mastrinderbestan-
des, jedoch kann es bei der Berechnung der Betriebsgroflen zu Verzerrungen kommen. So
flihrt bereits eine geringe Anzahl von Kleinbetrieben zu einer deutlichen Reduktion der
durchschnittlichen Betriebsgroflen. Zudem wird in der Statistik keine Differenzierung
zwischen spezialisierten und Gemischtbetrieben vorgenommen. Es ist anzunehmen, dass
die BestandsgroBBe von spezialisierten Betrieben deutlich von den hier ermittelten Be-
standsgrofen abweicht.

Die durchschnittliche Bestandsgrof3e der Rindermastbetriebe betrdgt ca. 13 Tiere/Betrieb
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2006). Abbildung 2.2 zeigt die Verteilung der Betriebe und
Tiere nach BestandsgroBe. Es wird deutlich, dass die Betriebe groBtenteils durch kleine
Bestandsgrof3en charakterisiert sind. Hingegen sind die Mastrinder sowohl auf kleinere als
auch groflere Bestdnde (> 50 Tiere) verteilt.

Abbildung 2.2:  Bestands- und Betriebsstruktur, bezogen auf ménnliche Rinder
> 1 Jahr (2005)
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Quelle: Eigene Darstellung nach STATISTISCHES BUNDESAMT (2006).

Regional differenzierte Analysen der Betriebsgrof3e zeigen, dass west-, nord- und ostdeut-
sche Regionen grof3ere Durchschnittsbestinde aufweisen als siid- und siidwestliche Regi-
onen (BROMMER, 2005: 30). Weitere Auswertungen zur regionalen Entwicklung der Rin-
dermast sind in Kapitel 2.2.3 nachzulesen.
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Rinderrassen

Zur Bestimmung dominierender Rinderrassen in der Bullenmast wurden Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes ausgewertet. Da die Tierbestdnde nicht nach Nutzungsrichtung,
sondern nur nach Rasse und Alter erfasst werden, dient die Kategorie ,,ménnliche Rinder
> 1 Jahr* als Orientierungsgrof3e.

Abbildung 2.3 fasst die Auswertung zusammen. Es wird deutlich, dass in der Bullenmast
die Rassen Fleckvieh und Holstein-Schwarzbunt dominieren. Die deutsche Bullenmast
griimdet folglich auf Doppelnutzungs- und Milchrassen. Reine Fleischrassen sowie
Fleischkreuzungen sind fiir die Bullenmast eher unbedeutend. Dies kann mit der Domi-
nanz der Milchkuhhaltung und den als Kuppelprodukt anfallenden Kilbern begriindet
werden.

Abbildung 2.3:  Maénnliche Rinder > 1 Jahr, nach Rasse (2008)
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Quelle: Eigene Darstellung nach STATISTISCHES BUNDESAMT (2008).

Fazit

Die deutsche Rindfleischproduktion basiert vornehmlich auf der Bullenmast. Diese ist vor
allem in Nordwestdeutschland vorzufinden und in Gemischtbetrieben organisiert. Ein
Grofiteil der Betriebe mit Rindermast weist kleine Mastbestinde auf. Die Tiere sind je-
doch mehr oder weniger gleichméBig iiber alle BestandsgroBBen verteilt. Zu beriicksichti-
gen ist, dass die BestandsgroBen spezialisierter Betriebe von den aufgezeigten statisti-
schen Durchschnittwerten abweichen diirften.

Zudem zeigt die Literaturrecherche, dass in Deutschland die intensive Bullenmast domi-
niert. Diese findet vorwiegend in ganzjdhriger Stallhaltung und intensiver Fiitterung mit



Kapitel 2 Der deutsche Rindfleischsektor im Uberblick 9

Maissilage und Ergidnzungsfuttermitteln statt. Auswertungen der Mastrinderbestdnde ver-
deutlichen, dass die Rassen Fleckvieh und Holstein-Schwarzbunt dominieren und Fleisch-
rassen von untergeordneter Bedeutung sind.

Wirtschaftlichkeit der Rindermast

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit stehen unterschiedliche Indikatoren zur Verfiigung.
Um die Entwicklung im Zeitverlauf darstellen zu konnen, wird nachfolgend die Erlosdif-
ferenz verwendet.

Die Erlosdifferenz stellt die Spanne zwischen Rindfleischerlds und Kélberkosten dar. Die-
ser Betrag dient zur Deckung aller weiteren Kosten und zur Beurteilung des Preisverhilt-
nisses zwischen Rindfleisch und Nutzkalb. Abbildung 2.4 zeigt, dass der Rindfleischerlos
im Kalenderjahr 2008 auf einem hohen Niveau lag. Die Kélberkosten verliefen in 2008
relativ konstant. Bei gleichzeitig hohen und teilweise steigenden Rindfleischpreisen lag
die Erlosdifferenz auf einem hohen Niveau mit einem leichten Riickgang in den Sommer-
monaten. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass mit dieser Erlésdifferenz auch die stark
gestiegenen Futterkosten abgedeckt werden mussten.

Deshalb wird ergdnzend die erweiterte Erlosdifferenz ausgewiesen. Sie beriicksichtigt
zusitzlich die Futterkosten. Abbildung 2.4 zeigt, dass die stark gestiegenen Futterkosten
von Juli 2007 bis Juli 2008 zu einem deutlichen Riickgang der erweiterten Erlosdifferenz
gefithrt haben. In der zweiten Hélfte des Jahres 2008 ist wiederum ein starker Anstieg der
Erlosdifferenz zu beobachten. Dieser Anstieg kann durch steigende Rindfleischerlose und
sinkende Futterkosten sowie relativ konstante Kélberkosten begriindet werden.

Abbildung 2.4: Zeitlicher Verlauf der Rindfleischerlose, Kéalberkosten, Futterkosten
und Erlésdifferenzen (2005 bis 2008)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach ZMP (2009).
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Fazit

Der Rindfleischerlos sowie die Kéilber- und Futtermittelkosten sind wichtige Orientie-
rungsgroflen zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit in der Rindermast. Die Preise unter-
liegen starken Schwankungen, die teilweise einem jéhrlichen Zyklus unterliegen. Das Ka-
lenderjahr 2008 war durch steigende Rindfleischpreise, von einem hohen Niveau sinken-
der Futterkosten und relativ geringen Kilberkosten gekennzeichnet. Die erweiterte Erlos-
differenz lag in der ersten Jahreshélfte auf einem relativ niedrigen Niveau und konnte in
der zweiten Jahreshilfte deutlich ansteigen.

2.2 Standortfaktoren der Rindfleischproduktion

Standortfaktoren sind EinflussgréBen, ,, ... die auf eine unterschiedliche Vorziiglichkeit
der Produktion an verschiedenen Standorten hinwirken, indem sie eine Differenzierung
der Erlése und/oder der Kosten zwischen verschiedenen Standorten herbeifiihren.* (ISER-
MEYER, 1988: 122; nach HENRICHSMEYER, 1976: 171). Die Standortfaktoren lassen sich
folgendermallen gruppieren:

1. Natiirliche Standortbedingungen

2 Bedingungen der Produkt- und Faktormaérkte
3.  Agrarstrukturelle Bedingungen

4.  Soziale und institutionelle Bedingungen

5

Wirtschafts- und agrarpolitische Einflussnahme (ISERMEYER, 1988: 122; nach HEN-
RICHSMEYER, 1976: 171-183).

Nachfolgend werden ausgewihlte Standortfaktoren beschrieben, um einen regional diffe-
renzierten Uberblick iiber den deutschen Produktionsstandort zu geben. Die gewonnenen
Erkenntnisse flieBen in die spétere einzelbetriebliche Analyse von Kapitel 6 ein. Zudem
hilft der Uberblick, die in Kapitel 6 analysierten Anpassungsstrategien vor dem Hinter-
grund der Standortauspragungen des Untersuchungsstandortes zu interpretieren.

2.2.1 Natiirliche Standortbedingungen

Die natiirlichen Standortbedingungen nehmen wesentlichen Einfluss auf das Produktions-
system der Rindermast. Deshalb werden in diesem Kapitel die natiirlichen Standortfakto-
ren anhand der Naturrdume, der Bodeneigenschaften, des Klimas und der Ertragsfihigkeit
zusammengefasst.

Der Naturraum kann als eine Einheit des geographischen Raums beschrieben werden, die
mit abiotischen Faktoren (Klima, Relief, Wasserhaushalt, Boden, geologischer Bau) und
biotischen Faktoren (Flora und Fauna) ausgestattet ist (N. N., 2010a). Der Naturraum
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Deutschland ldsst sich in fiinf GroBlandschaften unterteilen, die in Karte 2.2 eingezeichnet
sind. Sie werden in den folgenden Abschnitten hinsichtlich ihrer Bodeneigenschaften, ih-
res Klimas und ihrer Ertragsfdhigkeit beschrieben.

Karte 2.2: Naturrdaumliche GrofBlandschaften

Norddeutsches Tiefland, Kiisten und Meere

Zentraleuropéisches Mittelge-
birgs-/Stufenland

Alpenvorland

Stidwestdeutsches Mittelge-
birgs-/Stufenland

Alpen

Quelle: MEYER-BORSTEL (2010) nach BFN (2003).

Deutschland weist eine Vielzahl unterschiedlicher Boden auf, die in Karte A.1 detailliert
dargestellt werden. Im Norddeutschen Tiefland dominieren Bdden der Niederungen und
Ursprungstéler, Trockene Sandbdden, Boden der 16ssvermischten Tertidrablagerungen und
Boden aus Geschiebelehm und Geschiebemergel. Dies gilt sowohl fiir den westlichen als
auch den 0stlichen Teil des Norddeutschen Tieflandes. Die Mittelgebirgsstandorte sind
hingegen durch einen hohen Anteil an Boden aus Ton- und Schluffschiefer, kalkfreien
Sedimentgesteinen und Quarziten sowie aus Mergel- und Tongestein charakterisiert. Das
Alpenvorland weist vorwiegend Bdden des Hochgebirges und braunen Lossboden auf.

Das Klima Deutschlands kann als humid bezeichnet werden. Der Niederschlag liegt im
klimatologischen Referenzzeitraum 1961 bis 1990 bei durchschnittlich 789 mm/Jahr
(DWD, 2010). Regional gibt es jedoch deutliche Unterschiede. So fallen im westlichen
Mittelgebirge, im Schwarzwald oder im Alpenvorland iiber 1.000 mm/Jahr, wahrend das
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Ostliche Norddeutsche Tiefland vorwiegend Niederschlige von unter 600 mm aufweist.
Der westliche Teil des Norddeutschen Tieflandes unterliegt einem stirkeren ozeanischen
Einfluss als der dstliche Teil und verzeichnet dadurch mit 700 bis 900 mm hohere Nieder-
schldge. Karte A.2 fasst diese regionalen Unterschiede graphisch zusammen. Die Tempe-
ratur Deutschlands liegt im Durchschnitt der Jahre 1961 bis 1990 bei 8,2°C
(DWD, 2010). Die regionalen Temperaturunterschiede schwanken von unter 6° C in hohe-
ren Mittelgebirgslagen, um 8° C in den kiistenahen Regionen bis hin zu tiber 10° C in der
Oberrheinischen Tiefebene und im Niederrheinischen Tiefland (siehe Karte A.3). Die tig-
lichen Temperaturschwankungen variieren zwischen ca. 5° C im Winter und ca. 10° C im
Sommer (DWD, 2009).

Karte 2.3: Ertragsmesszahl in den Landkreisen (1999)

<= 35
-<= 40
-<= 45
-<= 50
-<= 60
> 60

Quelle: DoLL (1999).

Die Ertragsfihigkeit eines Standortes wird mithilfe der Ertragsmesszahl (EMZ) be-
schrieben. Dieser Indikator fasst die Bodeneigenschaften, besondere klimatische Bedin-
gungen und die Geldndegestaltung zusammen (HENRICHSMEYER und WITZKE, 1991: 71).
Der ertragreichste Standort weist eine EMZ von 100 auf; Standorte mit niedrigerem Er-
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tragspotenzial eine EMZ von 99 bis 0. Karte 2.3 zeigt die Ertragsmesszahl auf Landkreis-
ebene. Die ertragreichsten Standorte sind in den Niedersdchsischen Borden, der Kdlner
Bucht und im Oberrheinischen Tiefland vorzufinden. Der iiberwiegende Teil des westli-
chen und 6stlichen Norddeutschen Tieflandes weist ein geringes Ertragspotenzial auf. So
sind vor allem im Osten des Norddeutschen Tieflandes Standorte mit geringen Ertrags-
messzahlen vorzufinden.

Fazit

Die Beschreibung der natiirlichen Standortbedingungen verdeutlicht, dass der deutsche
Produktionsstandort durch heterogene natiirliche Standorteigenschaften charakterisiert ist.
Wie sich dies auf die Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast auswirkt, wird in Kapitel 6
erldutert.

2.2.2 Die Bedingungen auf den Produkt- und Faktormirkten

Die Bedingungen auf den Produkt- und Faktormirkten sind von entscheidender Bedeutung
fiir die Wirtschaftlichkeit der Rindermast. Denn sie bestimmen, zu welchen Preisen Pro-
duktionsfaktoren zugekauft oder Produkte verkauft werden konnen. Die Preisverhéltnisse
beeinflussen wiederum die optimale Ausgestaltung des Produktionssystems sowie dessen
Anpassungsmoglichkeiten.

Die folgenden Ausfiihrungen geben einen Uberblick iiber die Bedingungen auf Produkt-
und Faktorméarkten, die von besonderer Relevanz fiir die Rindermast sind. Hierzu zdhlen
die Faktormarkte fiir Futtermittel, Kdlber, Boden und Arbeit sowie die Produktmaérkte fiir
Schlachtrinder und Wirtschaftsdiinger.

2.2.2.1 Futtermittel

Das Fiitterungssystem der Rindermast wird vorwiegend durch den Einsatz von Maissilage
mit Ergénzungsfuttermitteln bestimmt. Als Ergidnzungsfuttermittel werden Kraftfutter,
Getreide und/oder Sojaextraktionsschrote eingesetzt (BROMMER, 2005: 42). Im Folgenden
wird die historische Preisentwicklung wichtiger Handelsfuttermittel analysiert.

Abbildung 2.5 zeigt den Preisverlauf handelsiiblicher Futtermittel von Juli 2006 bis De-
zember 2008. Die Grafik zeigt bei allen aufgefiihrten Futtermitteln einen deutlichen An-
stieg. Sojaschrot war 2008 teilweise nahezu doppelt so teuer wie in 2006; dhnlich stark
stiegen die Preise fiir Futterweizen und Kraftfutter an. Die Futtermittelpreise erreichten im
Kalenderjahr 2008 ihren hochsten Stand und gaben in der zweiten Jahreshilfte 2008 nach.
Das historische Preishoch ldsst sich mit niedrigen Lagerbestdnden, wetterbedingten Er-
tragsausféllen, Spekulation, Rekordolpreisen und verénderter Nachfragestruktur fiir Ge-
treide und Olsaaten durch die Bioenergie begriinden (BANSE et al., 2008: 232).
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Abbildung 2.5:  Preisentwicklung bedeutender Futtermittel
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Quelle: ZMP (2009).

Fazit

Die Rindermast basiert derzeit vorwiegend auf Maissilage und Ergénzungsfuttermitteln.
Die Preisentwicklungen von Ergdnzungsfuttermitteln unterliegen starken Schwankungen,
die sich auch auf die Opportunitdtskosten der Raufuttermittel auswirken diirften. Da diese
Schwankungen vorwiegend mit weltweiten Entwicklungen zu begriinden sind, ist davon
auszugehen, dass sie sich auf regionaler Ebene in Deutschland weitestgehend &hneln und
somit keinen Einfluss auf die regionalen Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast neh-
men diirften.

2.2.2.2 Acker- und Griinland

Acker- oder Griinland dienen in der Rindermast zur Produktion des Grundfutters und zur
Verwertung der Giille. Die Bedingungen auf den Bodenmaérkten kdnnen ausschlaggebend
fir das Intensitdtsniveau der Rindermast und somit fiir potenzielle Anpassungsméoglich-
keiten sein. Deshalb werden im ersten Schritt die Anteile von Acker- und Griinland an der
landwirtschaftlichen Nutzfldche regional differenziert dargestellt. Im Anschluss werden
Pachtpreise fiir Acker- und Griinland regional differenziert analysiert, um die regionalen
Marktverhéltnisse abzubilden.

Regionale Anteile von Acker- und Griinlandflichen

Die Verfiigbarkeit von Ackerland ist ein bedeutender Standortfaktor fiir die derzeit domi-
nierende intensive Rindermast; denn diese basiert vorwiegend auf Silomais (EU-
KoMMISsION, 2001). Karte 2.4 zeigt den Anteil von Ackerland an der landwirtschaftlich
genutzten Flache (LF).
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Es wird deutlich, dass das Norddeutsche Tiefland mit mehr als 70 % einen mittleren bis
hohen Ackerflichenanteil aufweist. Ausnahmen stellen die kiistennahen Landkreise dar.
Die Mittelgebirgsstandorte weisen vorwiegend geringere Ackerflichenanteile von < 50 %
auf. Ausnahmen stellen das Unterbayerische Hiigelland und Regionen im Norden von Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern dar.

Die Zeitraumbetrachtung (1999 bis 2005) verdeutlicht, dass Ackerland um ca. 1 % zu-
riickgegangen ist (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2009). Der Riickgang des Ackerlandes
kann mit auBerlandwirtschaftlicher Nutzung (z. B. Versiegelung) erkliart werden. Da ein
Umbruch von Griinland im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 2005 (siche
ndchster Abschnitt) nur noch begrenzt moglich ist, ist die in einer Region verfiigbare
Ackerfliache langfristig begrenzt.

Karte 2.4: Anteil von Acker- und Dauergriinland an der LF auf Landkreisebene (2007)

Ackerland Dauergriinland

Anteil in % der LF Anteil in % der LF

1> 0-< 45 C1>0-<15
C]>45-< 55 C1>15-< 25
>55-< 65 >25-< 35
B >65-< 75 B >35-< 45
Bl >75-< 85 Bl >45-< 55

B 85 - <100 B - 55 - <100

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Datengrundlage: GENESIS — STATISTISCHE AMTER DES BUN-
DES UND DER LANDER (2007).

Griinlandstandorte sind hingegen fiir die intensive Rindermast von geringerer Bedeu-
tung. Jedoch konnen Sie im Zuge von Anpassungsstrategien an Relevanz gewinnen. Karte
2.4 (rechts) zeigt den Anteil von Griinland an der landwirtschaftlich nutzbaren Flache
(LF). Auffillig hohe Griinlandanteile sind in den nordwestdeutschen Kiistenregionen, im
Bergischen Land, im Sauerland und im siidlichen Alpenvorland vorzufinden. Doch auch
der Ostliche Teil der Norddeutschen Tiefebene weist Griinlandanteile von bis zu 40 % auf.

Die Zeitraumbetrachtung (1999 bis 2005) verdeutlicht, dass das Dauergriinland um ca.
2,5 % zuriickgegangen ist (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2009). Der Riickgang des Griin-
landes kann unter anderem mit Griinlandumbruch begriindet werden. Der Griinlandum-
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bruch wird jedoch seit dem Jahr 2005 staatlich reguliert. Sinkt der Griinlandanteil gegen-
iiber dem Jahr 2005 um mehr als 10 %, ,,[...] muss das Land die Direktzahlungsempfén-
ger, die umgebrochenes Dauergriinland bewirtschaften, verpflichten, dieses wieder einzu-
sden oder auf anderen Flichen Dauergriinland neu anzulegen® (BMVEL, 2005: 78). Dies
wurde im Rahmen der GAP-Reform 2005 durch die Europdische Union (EU) verordnet.’
Demnach ist zu erwarten, dass die derzeitigen Griinlandflachen auch in Zukunft zur Ver-
fligung stehen.

Regionale Pachtpreise

Das Angebot und die Nachfrage fiir landwirtschaftliche Nutzfldche spiegeln sich in den
Pachtpreisen wider. Nachfolgend wird das allgemeine Pachtpreisniveau regional differen-
ziert analysiert.

Die Pachtpreise fiir landwirtschaftlich nutzbare Fldache zeigt Karte 2.5. Sie wurden im
Rahmen der Landwirtschaftszdhlung fiir das Jahr 2007 erhoben und stellen die aktuellste
Datengrundlage dar. Es wird deutlich, dass in Nordwestdeutschland die hochsten Pacht-
preise in Deutschland gezahlt werden, obwohl dieser Standort die geringsten Ertragsmess-
zahlen (siehe Karte 2.3) aufweist. Die niedrigsten Pachtpreise werden fiir die ostdeutschen
Bundesldnder ausgewiesen, ein Standort mit ebenfalls geringen Ertragsmesszahlen. Im
Folgenden wird deshalb ndher auf die wichtigsten Bestimmungsfaktoren eingegangen, die
den Pachtpreis beeinflussen.

Zu diesen Bestimmungsfaktoren zéhlen die Grundrente, die Betriebsstruktur, die Verede-
lungsdichte und die Direktzahlungen. Im Wesentlichen orientiert sich der Pachtpreis an
der Grundrente (oder Bodenrente) (HENRICHSMEYER und WITZKE, 1991: 364). Die
Grundrente errechnet sich aus den Erlosen abziiglich der Produktionskosten (ohne Boden)
und dient zur Entlohnung des Produktionsfaktors Boden. Unterschiedliche Grundrenten
konnen begriindet werden mit (GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON, 2005):

— der Entfernung zum Markt (Lagerente),
— der gewihlten Bewirtschaftungsintensitdt (Intensitdtsrente) und

— den natiirlichen Standortbedingungen (Qualitdts- oder Bonitétsrente).

Hierbei gilt die Annahme, dass alle Betriebe die gleiche optimale Betriebsstruktur und
-grofe aufweisen.

Verordnung (EG) Nr. 1782/2003.



Kapitel 2 Der deutsche Rindfleischsektor im Uberblick 17

Karte 2.5: Pachtpreise fiir landwirtschaftliche Nutzfliche in den Bundesldndern
(2007)

Euro jeha LF

] <100
[]>100-<150
[ > 150 - <200
B > 200 - <250
[ > 250

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage: STATISTISCHES BUNDESAMT, Fachserie 3, Reihe 2.1.6, Eigen-
tums- und Pachtverhéltnisse, Agrarstrukturerhebung (2007).

Doch auch die Betriebsstruktur und -grof3e konnen die Grundrente beeinflussen. Bei-
spielsweise sinkt das Wertgrenzprodukt zusitzlicher Flachen, je ndher sich der Betrieb am
Skalenoptimum befindet (MARGARIAN, 2008: 9; nach DoOLL, 2002: 5). Zudem koénnen die
Betriebsstruktur und -grof8e Einfluss auf die Preisfindung am Pachtmarkt selbst haben.
GroBle Agrarstrukturen konnen dazu fithren, dass GroBbetriebe gegeniiber Verpichtern
Marktmacht ausiiben und den Pachtpreis senken. Kleine Agrarstrukturen und ein verzo-
gerter Strukturwandel konnen zu einem reduzierten Flachenangebot und hoheren Pacht-
preisen fithren (MAGARIAN, 2008: 9; nach SWINNEN et al., 2006; PAVEL et al., 2006;
DoLL, 2002).

Ein weiterer Zusammenhang besteht zwischen der Veredelung und dem Pachtpreis. So
spielt insbesondere fiir Standorte mit hoher Viehdichte die Ertragsmesszahl nur eine un-
tergeordnete Bedeutung (KOHNE, 2000: 56). Ein Vergleich der Karten 2.3 und 2.6 stiitzt
diesen Zusammenhang. Denn trotz geringer Ertragsmesszahl liegen die Pachtpreise im
veredelungsstarken Nordwestdeutschland auf dem hochsten Niveau.
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Im Folgenden werden Uberlegungen zusammengefasst, die den Zusammenhang zwischen
hoher Viehdichte und hohen Pachtpreisen begriinden konnen:

— Ackerland dient zur Futterproduktion. Bestimmte Futtermittel (insbesondere Silo-
mais) sind nur begrenzt transportwiirdig. Dadurch steigt die Nachfrage fiir Fldchen in
der Veredelungsregion.

— Aus Sicht des Steuerrechts (Umsatzsteuerpauschalierung, Gewerbesteuer) kann es
vorteilhaft sein, das Unternehmen ,,landwirtschaftlich* und nicht ,,gewerblich® zu fiih-
ren. Das Steuerrecht koppelt die ,,Jandwirtschaftliche* Viehhaltung an die Fliche. Ein
Wachstum in der ,,Jandwirtschaftlichen* Viehhaltung zieht somit ein Wachstum in der
Fldache nach sich. Dies erhoht die regionale Nachfrage fiir LF.

—  Die Diingeverordnung’ begrenzt die Giilleausbringung auf den Flichen. Betriebe mit
hoher Viehdichte miissen deshalb auBlerbetriebliche Flichen zur Giilleverwertung fin-
den. In Regionen mit hoher Viehdichte sind solche Flichen oft nur mit erhohtem
Transportaufwand erreichbar. Dadurch steigt die Nachfrage fiir Fldchen in der Region.

Zudem ist davon auszugehen, dass die Direktzahlungen ebenfalls einen Einfluss auf die
Pachtpreise nehmen. Beispielsweise wurde auf Basis von Modellberechnungen geschluss-
folgert, dass fiir entkoppelte Direktzahlungen im Rahmen der GAP 2003 eine stirkere Ka-
pitalisierung zu erwarten ist als fiir die zuvor gewéhrten gekoppelten Direktzahlungen
(KILIAN et al., 2008).

Fazit

Die obigen Beschreibungen zu den Einflussfaktoren des Bodenmarktes beschreiben die
vielféltigen Einflussfaktoren der in Karte 2.5 zu beobachtenden Pachtpreise. Es wird deut-
lich, dass die Landpreise nicht ausschlieSlich von der Grundrente des Ackerbaues abhin-
gen. Diese Schlussfolgerung ist insbesondere fiir die Bewertung des Futterbaus in der
Rindermast von Bedeutung und wird erneut in Kapitel 4 aufgegriffen. Zudem diirften die
regionalen Pachtpreisunterschiede fiir die Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast von
Bedeutung sein. Hervorzuheben sind die hohen Pachtpreise in den nordwestdeutschen und
die geringen Pachtpreise in den ostdeutschen Bundesldndern.

2.2.2.3  Arbeit

Arbeit ist ein bedeutender Produktionsfaktor in der Rindermast: So sind bis zu einem
Viertel der Vollkosten dem Faktor Arbeit anzulasten (DEBLITZ et al., 2008: 56). Die Hohe
der Arbeitskosten je Kilogramm Schlachtgewicht ist von vielerlei Variablen abhidngig. Die
zwei bedeutendsten sind die Arbeitsproduktivitit und der Arbeitslohn.

Diingeverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2007 (BGBI. I, S. 221).
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Die Arbeitsproduktivitit wird besonders von betriebsindividuellen Gegebenheiten beein-
flusst. Hierzu zédhlen u. a. das Produktionssystem, die Betriebsgrof3e, die Motivation und
die Qualifikation der jeweiligen Arbeitskraft.

Der Arbeitslohn wird durch die individuelle Qualifikation und die Situation des Arbeits-
marktes in der Region beeinflusst. Tabelle 2.1 verdeutlicht diese Zusammenhénge. In der
Landwirtschaft schwankt der Bruttolohn in Abhdngigkeit von der Qualifikation jedoch nur
gering. Viel bedeutender ist der Einfluss der Region. So liegt der landwirtschaftliche Ar-
beitslohn in den westdeutschen Bundeslidndern bis zu ca. 53 % iiber dem Arbeitslohn in
den ostdeutschen Bundesldndern.

Tabelle 2.1: Bruttolohnvergleich in EUR/h (@ 2004 bis 2006)

Landwirtschaft AuBerlandwirtschaftliche Lohne
Qualifizierte ~ Land- Nicht Verarbeitendes Holzgewerbe  Metallerzg. u.
Arbeiter arbeiter  qualifizierte Gewerbe (ohne Herst.  -bearb., Herst.
Arbeiter von Mdbeln) von Metall-
erzeugnissen
Westliche Bundeslander 10,60 10,88 9,43 16,18 13,32 15,79
Ostliche Bundeslinder 7,33 7,48 6,17 11,18 9,96 11,25

Quelle: Eigene Darstellung nach STATISTISCHES BUNDESAMT (2009).

Fiir die Bewertung der Familienarbeitskrifte werden in Tabelle 2.1 zudem auBerlandwirt-
schaftliche Tatigkeiten aufgelistet. Denn diese sind ggf. in Abhédngigkeit von der Qualifi-
kation und dem Alter der Familienarbeitskréfte als Opportunitétskosten anzusetzen. Auch
hier sind deutliche Unterschiede zwischen den westlichen und 6stlichen Bundesldndern zu
erkennen.

Fazit

Auf Grundlage der statistischen Auswertungen kann davon ausgegangen werden, dass fiir
die west- und ostdeutschen Produktionsregionen unterschiedliche Arbeitslohne bzw. Op-
portunitétskosten anzusetzen sind. Dies kann aufgrund des relativ hohen Anteils der Ar-
beitskosten zu Kostenvor- bzw. -nachteilen fithren und ist bei den einzelbetrieblichen
Analysen in Kapitel 6 zu beriicksichtigen.

2.2.2.4 Kilber

Jungtiere in Form von Kélbern, Fressern oder Absetzern sind eine bedeutende Produkti-
onsgrundlage fiir die Rindermast. Deren Angebot ist unmittelbar vom Kuhbestand abhin-
gig. So kann angenommen werden, dass je Kuh und Jahr ca. ein Kalb geboren wird. Der
Kuhbestand in Deutschland ist seit Jahren riickldufig. So gingen der Kuhbestand und
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zwangsldufig auch das Kilberangebot Deutschlands von 1999 bis 2009 um ca. 24 % zu-
riick (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a). Unter Annahme konstanter Rindermastkapazi-
titen ist ein riickldufiges Kélberangebot in Deutschland als Standortnachteil zu werten.
Der Kuhbestand entwickelte sich jedoch regional sehr unterschiedlich. Beispielsweise
verzeichnete Niedersachsen einen Riickgang um 14 % und Brandenburg um ca. 46 %
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a). Im folgenden Abschnitt werden die regionalen Un-
terschiede des Kélberangebotes und der Kélbernachfrage ndher beleuchtet.

Regionales Kélberangebot und regionale Kilbernachfrage

Das regionale Kilberangebot kann vom Kuhbestand abgeleitet werden. Die Karte 2.6
gibt den Kuhbestand je 100 ha LF auf Landkreisebene wieder. Die Karte verdeutlicht,
dass in Nordwestdeutschland und Siiddeutschland die hochsten Kuhdichten vorzufinden
sind. Einen geringen Kuhbesatz weisen die neuen Lander (auBer Sachsen) sowie Hessen,
Thiiringen und Rheinland-Pfalz auf.

Die regionale Kiilbernachfrage der Rindermast kann von den Rindermastbestinden der
Bundeslédnder abgeleitet werden. Die Karte 2.1 zeigt, dass die Rindermastbestinde im
Nordwesten und Siiden Deutschlands konzentriert sind. Dies deutet darauf hin, dass sich
die regionale Kdlbernachfrage mit dem regionalen Kélberangebot weitestgehend deckt.

Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass die regionale Kélbernachfrage und das regionale Kél-
berangebot ebenfalls hinsichtlich der Rasse variieren konnen und somit einen interregio-
nalen Kilberhandel erfordern. So wird ein Grofiteil der in Norddeutschland gemaésteten
Fleckviehtiere aus Siiddeutschland bezogen.

Informationen iiber den Kilberhandel werden im Rahmen der Viehverkehrsverordnung'
und der Verordnung (EG) Nr. 18/97" fiir Deutschland im Herkunftssicherungs- und Infor-
mationssystem (HIT-Datenbank) gespeichert. Zur Analyse des Kélberhandels erfordern
die Daten jedoch eine aufwendige Aufbereitung der Erhebungsstelle, die zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt ebenfalls nicht Vorliegt.6

Viehverkehrsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Miarz 2010 (BGBI. I S. 203).

Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates vom 21. April 1997 zur Einfithrung eines Systems zur Kenn-
zeichnung und Registrierung von Rindern und iiber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindflei-
scherzeugnissen.

Telefonische Auskunft von Herrn Dr. Richard Carmanns, Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirt-
schaft und Forsten, 19.03.2010.
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Karte 2.6: Milchkiihe je 100 ha LF (2007)

Milchkiihe je 100 ha LF
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Datengrundlage: GENESIS — Statistische Amter des Bundes
und der Lander (2007).

Deshalb wird der Analyse des interregionalen Kélberhandels nicht weiter nachgegangen.
Es werden jedoch im folgenden Abschnitt die rechtlichen Rahmenbedingungen und &ko-
nomischen Zusammenhdnge des Rindertransportes aufgezeigt, um einschitzen zu konnen,
ob das regionale Angebot einen Einfluss auf den Produktionsstandort des Rindermastbe-
triebes und somit auf die langfristigen Anpassungsmoglichkeiten innerhalb Deutschlands
hat.

Kilbertransport

Der iiberregionale und internationale Kélbertransport wird durch verschiedene Faktoren
beeinflusst. Hierzu zéhlen die rechtlichen Rahmenbedingungen und 6konomische Zusam-
menhénge. Im Folgenden werden diese Einflussgrof3en erortert.
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Rechtliche Rahmenbedingungen

Der Transport von Rindern wird durch deutsche’ * und europdische’ Verordnungen regu-
liert. Grundsétzlich diirfen Rinder erst ab einem Alter von 14 Tagen transportiert werden.
Die Tierzahl je Beforderung wird durch a) das Raumangebot und b) das zuldssige Ge-
samtgewicht des Fahrzeuges begrenzt.

Abbildung 2.6 zeigt, dass bei Transport von Tieren bis zu einem Lebendgewicht von ca.
300 kg (Kélber, Fresser, Absetzer) die Raumbegrenzung limitierend wirkt. Bei schwereren
Tieren wirkt das maximale Gesamtgewicht von 40 t im Rahmen der StVZO begrenzend.
Demnach schwankt die maximale Tierzahl je Beforderung bei den getroffenen Annahmen
zwischen ca. 25 und 200 Tieren.

Abbildung 2.6:  Maximale Tierzahl je Fahrzeugkombination in Abhédngigkeit von der
Raum- und Gewichtsbegrenzung

450
400 =—8=— Maximale Tierzahl - Gewichtsbegrenzung
350 \ =¥ Maximale Tierzahl - Raumbegrenzung

Anzahl der Tiere/Transportfahrzeug
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kg Lebendgewicht/Tier

Annahme: Fahrzeugkombination mit 72 m? Bodenflache, 40 t zuldssigem Gesamtgewicht und 20 t Nutzlast.

Quelle: Eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen.

Okonomische Zusammenhdnge

Abbildung 2.7 zeigt die Transportkosten fiir ausgewdhlte Tiergewichte in Abhangigkeit
von der Beforderungsdauer. Die Abbildung basiert auf Schiatzwerten und dient vornehm-
lich zur Darstellung der grundsitzlichen Zusammenhéange.

Sie verdeutlicht, dass die Transportdauer einen deutlich hoheren Einfluss auf die Trans-
portkosten schwerer Tiere hat, als auf die Transportdauer leichter Tiere. Dies ist mit der

Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO), zuletzt gedndert durch Art. 3 V vom 21.4.2009 I 872.
Tierschutztransportverordnung vom 11.02.2009 (BGBI. I S. 375).
Verordnung (EG) Nr. 1/2005.
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hoheren Anzahl leichter Tiere je Transportfahrzeug zu begriinden, die eine Kostendegres-
sion je Tier ermoglicht.

Zudem sind innerhalb der Geraden zwei Kostenspriinge zu verzeichnen, die die gesetzlich
vorgeschriebenen Ruhezeiten fiir Rinder nach 14 und 28 Stunden Beférderungsdauer wi-
derspiegeln. Der Kostensprung bei 28 Stunden ist aufgrund der langeren Ruhepause und
dem vorgeschriebenen Abladen der Tiere deutlich hoher.

Die Transportkosten bei einer Beforderungsdauer von ca. zehn Stunden liegen fiir Tiere
von 100 kg bei ca. 12 EUR und fiir Schlachtrinder bei ca. 35 EUR/Tier. Diese Werte ent-
sprechen praxisiiblichen Werten. Setzt man die Transportkosten fiir ein 100 kg Fleckvieh-
kalb ins Verhéltnis zum Kélberpreis (ca. 410 EUR in 2008), wird deutlich, dass die Trans-
portkosten fiir Kdlber mit ca. 3 % von untergeordneter Bedeutung sind.

Abbildung 2.7:  Schematische Darstellung der Transportkosten fiir Rinder in Abhén-
gigkeit vom Lebendgewicht und der Beforderungsdauer
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Fazit

Die Transportkosten steigen mit zunehmender Beforderungsdauer. Lange Beforderungen
verursachen sprungfixe Kosten. Aufgrund der unterschiedlichen Tierzahl steigen sie fiir
schwere Tiere stirker als fiir leichte Tiere. Die Transportkosten eines innerdeutschen
zehnstiindigen Transportes tragen jedoch nur geringfiigig zur Kostensteigerung der Rin-
dermast bei. Regionale Abweichungen von Angebot und Nachfrage konnen kostengiinstig
durch den Tiertransport ausgeglichen werden und diirften die Anpassungsmoglichkeiten
der Rindermast nicht wesentlich beeinflussen.
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Regionale Kialberpreise

Erginzend zu den Analysen des regionalen Kilberangebotes, der Nachfrage und den
Transportkosten werden in diesem Abschnitt die regionalen Kélberpreise analysiert. Es ist
davon auszugehen, dass sich die regionalen Marktverhiltnisse in den Marktpreisen wider-
spiegeln.

Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass die Kélberpreise neben den regionalen Marktverhélt-
nissen von weiteren Variablen abhingig sind. Hierzu zédhlen u. a. die Rasse, das Ge-
schlecht, das Gewicht und die Qualitét. Den Einfluss der Region zu isolieren ist demnach
schwierig. Die einzig sinnvoll zu vergleichende Tierkategorie ist das mannliche Holstein-
Schwarzbunt-Kalb. Erstens kann hier von einem relativ homogenen Tier ausgegangen
werden und zweitens sind fiir fast alle Bundeslédnder Preisnotierungen verfiigbar.

Tabelle 2.2: Regionale Statistik liber Kdlberpreise (@ KJ 2008)

Holstein-Schwarzbunt, mannlich Fleckvieh, méannlich

Menge Preis Menge Preis

Tiere EUR/Tier Tiere EUR/kg Lebendgewicht
Saarland k. A. k. A. k. A. k. A.
Baden-Wiirttemberg 20.886 87,00 24.576 4,08
Mecklenburg-Vorpommern 34.153 86,42 k. A. k. A.
Brandenburg 16.470 86,10 k. A. k. A.
Sachsen 55.366 85,70 k. A. k. A.
Thiiringen 8.353 85,42 k. A. k. A.
Niedersachsen - Weser-Ems 50.431 81,60 k. A. k. A.
Sachsen-Anhalt 5.006 79,50 k. A. k. A.
Niedersachsen - Hannover 41.559 77,30 k. A. k. A.
Rheinland-Pfalz 20.136 77,20 k. A. k. A.
Nordrhein-Westfalen 79.383 77,10 k. A. k. A.
Hessen 24.829 76,50 k. A. k. A.
Bayern 25.250 76,46 159.123 4,08
Schleswig-Holstein 32.327 67,30 k. A. k. A.
Gewichteter Durchschnitt 414.149 79,81 183.699 4,08

Quelle: Eigene Darstellung nach Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI, 2009).

Tabelle 2.2 zeigt die Kélberpreise fiir Holstein- und Fleckviehkidlber differenziert nach
Bundesland. Der durchschnittliche Preis fiir ménnliche Holstein-Schwarzbuntkélber liegt
bei ca. 80 EUR/Tier. Auffillig ist, dass die Bundeslinder mit der hochsten Kuhdichte
(BY, SH) die niedrigsten Kélberpreise aufweisen. Gleichzeitig zeigen Bundesldnder mit
geringen Kuhdichten hohere Kélberpreise (MV, BB). Der Zusammenhang zwischen Kuh-

10 . . . - . .
Keine eindeutige Zuordnung von rotbunten Holsteinkdlbern kann zu Verzerrungen fiihren. Telefoni-

sche Auskunft am 31.07.2009, Frau Renate Bergmann, Agrarmarkt Informations-GmbH.
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dichte und Kailberpreisen kann jedoch nicht verallgemeinert werden, denn Sachsen und
Baden-Wiirttemberg weisen trotz einer hohen Kuhdichte hohe Kélberpreise auf.

Tabelle 2.2 zeigt ebenfalls die Preisnotierungen fiir ménnliche Fleckviehkilber. Aller-
dings sind diese nur fiir die Bundesldnder Bayern und Baden-Wiirttemberg verfiigbar. Ei-
ne Analyse regionaler Preisdifferenzen fiir Fleckviehkilber ist demnach nicht méglich.

Fazit

Die in diesem Kapitel durchgefiihrten Analysen zeigen, dass das regionale Kilberangebot
von nachrangiger Bedeutung fiir den Rindermaststandort in Deutschland ist. Denn erstens
decken sich die Regionen mit einem hohen Kilberangebot weitestgehend mit den Regio-
nen einer hohen Kélbernachfrage. Zweitens ist innerhalb Deutschlands ein interregionaler
Kélberaustausch vor dem Hintergrund der rechtlichen Rahmenbedingungen und der
Transportkosten weitestgehend moglich. Ein regionaler Kilberpreisvergleich liefert auf-
grund mangelnder Datenverfiigbarkeit nur unzureichende und nicht eindeutig gerichtete
Ergebnisse.

2.2.2.5 Schlachtrinder

Das Produkt der Rindermast ist in erster Linie das lebende Schlachtrind. Zur Einordnung
der in Kapitel 6 unterstellten Rindfleischpreise wird in diesem Kapitel ein kurzer Uber-
blick iiber historische Entwicklungen und regionale Unterschiede der Auszahlungspreise
sowie die regionale Verteilung der Schlachtkapazitidten gegeben.

Historische Entwicklung der Auszahlungspreise

Die jéhrlichen Schwankungen der Rindfleischpreise weisen ein Preishoch in den Winter-
und Friihjahrsmonaten sowie ein Preistief in den Sommermonaten auf. Im Kalenderjahr
2008 wurde ein relativ hohes Preisniveau erreicht und hatte verschiedene Griinde. Hervor-
zuheben ist der drastische Riickgang der europdischen Rindfleischimporte. Die Import-
menge in 2008 sank gegeniiber dem Jahr 2007 um fast 40 % (EUROSTAT, 2009). Dies
lag vorwiegend am Importstopp der EU gegeniiber brasilianischen Lieferungen. Gleich-
zeitig stiegen die Exporte der EU-27 um ca. 40 % bei leichtem Riickgang der Produktion
um -1,4 % (EUROSTAT, 2009). Fiir Deutschland lésst sich ein dhnliches Bild zeichnen:
Die Importe gingen zuriick (-34 %), die Exporte stiegen an (49 %). Die Produktion stieg
jedoch um 2 % (EUROSTAT, 2009).

Regionale Auszahlungspreise

Tabelle 2.3 zeigt Auszahlungspreise fiir Jungbullen frei Schlachtstétte fiir Schlachtkorper
mit der Klassifizierung U3, R3 sowie dem Durchschnitt E-P. Die Auszahlungspreise wer-
den fiir jedes Bundesland ausgewiesen und sind in abfallender Reihenfolge sortiert. Einige
Bundeslédnder weisen keine Angaben auf, da fiir diese Regionen keine zugédnglichen Preis-
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statistiken vorliegen. Die Differenz zwischen den Bundeslidndern betrégt bis zu 10 %. Die
nordwestdeutschen Bundesldnder befinden sich im unteren bis mittleren Feld dieser Preis-
rankings. Die siiddeutschen Bundesldander tendieren zu hoheren, die ostdeutschen Bundes-

lander zu niedrigeren Preisen.

Tabelle 2.3: Auszahlungspreise fiir Jungbullen frei Schlachtstitte in EUR/kg Schlacht-
gewicht (SG) und Relation zum Bundesdurchschnitt (@ 2005 bis 2007)

Klassifizierung
U3 R3 E-P
Rheinland-Pfalz - RP RP 3,10 103 HE 3,04 103 BY 2,98 106
Baden-Wiirttemberg - BW BW 3,04 101 BW 2,99 101 BW 2,97 105
Bayern - BY BY 3,03 100 BY 2,97 101 NW 2,86 101
Nordrhein-Westfalen - NW NwW 3,03 100 NwW 2,97 101 HE 2,79 99
Sachsen - SN SN 3,02 100 TH 2,93 99 TH 2,78 98
Brandenburg - BB BB 3,01 100 MV 291 99 SH 2,71 96
Schleswig-Holstein - SH SH 2,98 99 SH 2,85 97 ST 2,69 95
Niedersachsen - NI NI 2,97 98 BB k. A. BB k. A.
Mecklenburg-Vorpommern - MV~ MV k. A. ST k. A. MV k. A.
Sachsen-Anhalt - ST ST k. A. RP k. A. RP k. A.
Hessen - HE HE k. A. NI k. A. NI k. A.
Thiiringen - TH TH k. A. SN k. A. SN k. A.
Deutschland - DE DE 3,02 100 DE 2,95 100 DE 2,93 100

Quelle: Eigene Darstellung nach ZMP (2008).

Regionale Verteilung der Schlachtkapazitiiten

Die folgende Karte 2.7 zeigt die Standorte von bedeutenden Rinderschlachthdfen sowie
deren Kapazitit. Es ist ersichtlich, dass vor allem Nordwest- und Siiddeutschland iiber
hohe Schlachtkapazititen verfiigen. Die ostdeutschen Standorte weisen mit Ausnahme von
Mecklenburg-Vorpommern geringe Schlachtkapazititen auf. Dies kann als Standortvorteil
fiir Rindermastbetriebe in Nordwest- und Siiddeutschland und als Standortnachteil fiir
Betriebe in Ostdeutschland gewertet werden. Jedoch diirfte die Bedeutung dieses Stand-
ortvorteils von untergeordneter Bedeutung sein. Denn, wie die Analyse der rechtlichen
Rahmenbedingungen und der Transportkosten in Kapitel 2.2.2.4 zeigen, lassen sich grund-
sdtzlich alle Transportdistanzen zu relativ geringen Kosten tiberwinden.
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Karte 2.7: Bedeutende Rinderschlachthofe in Deutschland (2008)

Geschlachtete Rinder pro Jahr
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Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Schétzungen vom VERBAND DER FLEISCHWIRTSCHAFT E. V.
(VDF) und der LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN (2008).

Fazit

Schlachtrinderpreise schwanken sowohl jéhrlich als auch saisonal. Das Preishoch im Ka-
lenderjahr 2008 kann vorwiegend durch die Knappheiten auf den internationalen Rind-
fleischmérkten begriindet werden. Saisonale Schwankungen sind vorwiegend durch sin-
kende Rindfleischpreise in den Sommermonaten und steigende Rindfleischpreise in den
Wintermonaten charakterisiert. Die Auszahlungspreise fiir Rindfleisch schwanken zudem
regional. Jedoch deuten die regionale Verteilung der Schlachthéfe und die Analyse der
Transportkosten darauf hin, dass derartige regionale Preisunterschiede als Standortfaktor
weniger von Bedeutung sein diirften.

2.2.2.6 Wirtschaftsdiinger

Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft (z. B. Giille, Festmist oder Jauche) fallen als Kup-
pelprodukt in der Rindermast an und lassen sich als Diingemittel im Ackerbau oder auf
dem Griinland einsetzen. Aufgrund ihrer geringen Transportwiirdigkeit sind das Angebot
und die Nachfrage in der Region fiir die Preisbildung entscheidend. Die regionale Nach-
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frage wird begrenzt durch die Vorgaben der Diingeverordnung. So konnen je Hektar
Ackerland maximal 170 kg und je Hektar Griinland maximal 230 kg N als Wirtschafts-
diinger tierischer Herkunft ausgebracht werden." Mit Bezug auf diese Begrenzung ist das
regionale Wirtschaftsdiingerangebot von Bedeutung und weniger die Gesamtstickstoffbi-
lanz. Das regionale Angebot wird durch die Viehdichte der Region bestimmt.

Karte 2.8: Vieheinheiten je 100 ha LF auf Landkreisebene (2003)

Vieheinheiten je 100 ha LF
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Quelle: Sonderauswertung STATISTISCHES BUNDESAMT (2003).

Karte 2.8 zeigt die Vieheinheiten je Hektar Landwirtschaftlicher Nutzflache auf Kreisebe-
ne. Vieheinheiten werden auf Basis des Tierbestandes und dessen Futterbedarf errechnet."”
Die Karte verdeutlicht, dass nordwest- und siiddeutsche Regionen eine hohe Viehdichte
aufweisen. Das Nihrstoffangebot in diesen Regionen ist folglich hoch. Uberschreitet das
regionale Angebot die regionale Nachfrage, miissen Nihrstoffe (beispielsweise in Form
von Giille) in aufnahmefdhige Regionen verbracht werden. Wenn die Transportkosten und
Ausbringungskosten den Néhrstoffwert der Giille iiberschreiten, entstehen fiir den Tierhal-

11

Diingeverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2007 (BGBI. I S. 221).

12

Bewertungsgesetz § 51 Abs. 2.
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ter ,,Entsorgungskosten®. Eine hohe Viehdichte ist folglich vor dem Hintergrund des Giil-
lewertes als Standortnachteil zu werten. Hiervon sind insbesondere die nordwest- und
siiddeutschen Regionen betroffen.

Fazit

Der Wert des Wirtschaftsdiingers wird vorwiegend durch das regionale Angebot be-
stimmt. Angebotsiiberhdnge miissen in aufnahmefdhige Regionen verbracht werden. Die
damit verbundenen Transportkosten sind als Standortnachteil der Region zu werten. Der-
artige Standortnachteile sind entsprechend der Viehdichte vor allem in den nordwest- und
siiddeutschen Regionen zu erwarten und werden in den Analysen des Kapitels 6 beriick-
sichtigt.

2.2.3 Die agrarstrukturellen Bedingungen

Unter Agrarstruktur kann man bei sehr umfassender Definition ,,das statistisch erfassbare
Verhiltnis der technischen, 6konomischen und sozialen Strukturelemente im agraren Be-
reich® verstehen (HENRICHSMEYER und WITZKE, 1991: 40 f., nach LIPINSKY, 1981: 134).
Die bedeutendsten Merkmale sind die GroBen landwirtschaftlicher Betriebe hinsichtlich
Flachenausstattung und Tierbestinde (KOHNE, 2008: 129). In den nédchsten Abschnitten
wird zunidchst auf die Flichenausstattung landwirtschaftlicher Betriebe eingegangen. An-
schlieBend werden die Bestandsgrof3en in der Rindermast beschrieben.

Tabelle 2.4 fasst Kennzahlen iiber die Flichenausstattung zusammen. Deutschlandweit
ging die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe stark zuriick. Die Landwirtschaftlich
genutzte Fliche (LF) blieb hingegen weitgehend konstant. Aufgrund dieser Entwicklung
stieg die durchschnittliche Flachenausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe von 1997
bis 2007 um knapp 43 % an.

Zudem deckt Tabelle 2.4 deutliche Unterschiede in der Agrarstruktur ost- und westdeut-
scher Bundesldnder auf. So weisen die ostdeutschen Betriebe im Jahr 1997 eine siebenmal
hohere Flachenausstattung auf als die westdeutschen Betriebe.

Eine hohe Fldchenausstattung ist fiir Rindermastbetriebe von Vorteil. Denn die Rinder-
mast ist aufgrund des hohen Raufutteranteils in der Ration starker auf hofnahe landwirt-
schaftliche Nutzflichen angewiesen, als beispielsweise die getreidebasierte Schweine-
oder Gefliigelproduktion. Es ist davon auszugehen, dass die Flachenausstattung der Be-
triebe zumindest kurz- bis mittelfristig Einfluss auf mdgliche Anpassungen der Rinder-
mast nimmt.
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Tabelle 2.4: Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe von 1997 bis 2007

1997 2007 % Verdnderung % Verdnderung p. a.

Deutschland

Flache Tsd. ha 17.182 16.932 -1,45 -0,15

Betriebe Tsd. Betriebe 536 371 -30,88 -3,09

BetriebsgrofBe ha 32 46 42,57 4,26
Ostdeutsche Bundeslidnder

Flache Tsd. ha 5.561 5.570 0,16 0,02

Betriebe Tsd. Betriebe 32 30 -6,54 -0,65

Betriebsgrofe ha 173 186 7,17 0,72
Westdeutsche Bundesldnder

Flache Tsd. ha 11.621 11.362 -2,23 -0,22

Betriebe Tsd. Betriebe 504 341 -32,43 -3,24

BetriebsgrofBe ha 23 33 44,69 4,47

Quelle: Eigene Darstellung nach STATISTISCHES BUNDESAMT (2010b).

Als Orientierungsgrof3e fiir die Grofle der Tierbestinde in der Rindermast kann die sta-
tistisch erfasste Kategorie ,,méannlicher Rinder > 1 Jahr* herangezogen werden. Die Ana-
lyse beschriankt sich aufgrund begrenzt verfligbarer statistischer Daten auf den Zeitraum
2005 bis 2007. Es ist zu beriicksichtigen, dass der kurze Zeitraum nur eine begrenzte Aus-
sagekraft besitzt.

In den einzelnen Bundesldndern entwickelte sich die Struktur der Rindermast stark unter-
schiedlich. Abbildung 2.8 zeigt die relative Verdnderung der Tiere, Betriebe und Be-
standsgrofle von 2005 bis 2007 nach Bundesland.

Nordwestdeutsche Standorte scheinen ihre Bestinde und BetriebsgroBBen auszubauen. Die
ostdeutschen Standorte tendieren zu sinkenden Tierbestinden und Bestandsgroen. Der
Stiden Deutschlands zeigt keinen eindeutigen Trend. Nach dem Theorem der ,,survivor
technique® (siehe DEBLITZ, 1994: 180; nach STIGLER, 1958) kénnen die beobachteten Ent-
wicklungen als Indikator fiir die Wettbewerbsfihigkeit einzelner Regionen in der Vergan-
genheit herangezogen werden. Jedoch kann von dieser historischen Entwicklung der Rin-
dermast nicht zwangsléufig auf die zukiinftige Entwicklung, also auf die Entwicklung un-
ter liberalisierten Preisverhéltnissen geschlossen werden.
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Abbildung 2.8:  Verdnderung der Rindermaststruktur (ménnliche Rinder > 1 Jahr) 2007
gegeniiber 2005
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Quelle: Eigene Darstellung nach STATISTISCHES BUNDESAMT (2009c¢).

Fazit: Die ausgewihlten Analysen zur Agrarstruktur zeigen, dass Betriebe in den ostdeut-
schen Bundeslidndern eine deutlich grofere Fldchenausstattung aufweisen, als die Betriebe
in den westdeutschen Bundesldndern. Dies kann kurz- bis mittelfristig die Anpassung der
Rindermast beeinflussen. Beispielsweise wire ein Ausbau der Mastkapazititen bei ausrei-
chender Fldchenausstattung deutlich schneller zu realisieren als bei der Zupachtung von
Flachen. Die regional differenzierte Analyse der Rindermaststruktur deutet auf einen Aus-
bau der Rindermast am nordwestdeutschen Standort hin. Jedoch beriicksichtigen die Ana-
lysen einen Zeitraum von zwei Jahren, sodass die Belastbarkeit der Ergebnisse vor dem
Hintergrund des Strukturwandels begrenzt ist. Zudem kann auf Grundlage historischer
Entwicklungen nicht unmittelbar auf zukiinftige Entwicklungen unter liberalisierten
Preisverhiltnissen geschlossen werden.

2.3 Der deutsche Rindfleischkonsum und Vermarktung

Rindfleisch ist nach Schweinefleisch und Gefliigelfleisch die drittwichtigste Fleischart in
Deutschland. Abbildung 2.9 zeigt den Verlauf des menschlichen Verzehrs unterschiedli-
cher Fleischarten. Auffallig ist, dass Gefliigelfleisch im Jahr 2001 den Rindfleischkonsum
iiberstieg. Der in 2001 steigende Gefliigelfleisch- und sinkende Rindfleischkonsum ist mit
der BSE-Krise zu erkldren (ZMP, 2006: 25).
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Abbildung 2.9:  Menschlicher Verzehr von Fleisch: %) (1994 bis 2007)

‘ —X¥— Rind- und Kalbfleisch =~ —O— Schweinefleisch =~ —&— Gefliigelfleisch =~ —O— Sonstiges Fleisch ‘

kg/Kopf

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Y Nach Abzug von Knochen, der als Tierfutter verwendeten Mengen, der industriellen Verwertung und der Verluste.
? Nach Schitzung des Bundesmarktverbandes fiir Vieh und Fleisch.

R Sonstiges Fleisch beinhaltet die Kategorien: Schaf- und Ziegenfleisch, Pferdefleisch, Innereien und Sonstiges Fleisch.

Quelle: Eigene Darstellung nach ZMP (2008).

In der BSE-Krise sank der Rindfleischkonsum von ca. 10 kg im Jahr 2000 auf knapp 7 kg
im Jahr 2001. Die in den Medien stark diskutierte Rinderkrankheit verunsicherte die
Verbraucher. In den folgenden Jahren kann ein Anstieg des Konsums beobachtet werden.
Dieser stagniert jedoch bei ca. 8,5 kg und vermag das Vor-BSE-Niveau nicht zu erreichen.
Im Jahr 2007 legte die Rindfleischnachfrage um 4,2 % ungewdhnlich deutlich zu (ZMP,
2008: 18).

Distributionskanile

Nachdem zuvor der Rindfleischkonsum in Relation zu den anderen Fleischarten als auch
im Zeitverlauf dargestellt wurde, beschreibt der folgende Abschnitt, iiber welche Kanile
die deutschen Konsumenten ihr Rindfleisch beziehen.

Die Distributionskanile fiir unverarbeitetes Rind- und Kalbfleisch werden in Tabelle 2.5
differenziert. Unverarbeitetes Rind- und Kalbsfleisch ,,[...] umfasst insbesondere das ge-
samte frische und gefrorene Fleisch, das keine Weiterverarbeitung erfahren hat (auller
Schlachtung, Zerlegung) [...]“ (ZMP, 2006: 13). Dieser Kategorie sind ferner zuzuordnen:
Hackfleisch und Tatar ohne jegliche Weiterverarbeitung, Convenience Frischprodukte und
industriell verpacktes Frischfleisch fiir die SB-Kiihltheke.

Die Tabelle 2.5 zeigt, dass fast die Hélfte des unverarbeiteten Rind- und Kalbfleischange-
botes in der industriellen Verarbeitung verwendet wird. In der industriellen Verarbei-
tung wird dieses Fleisch beispielsweise zur Herstellung von Wurstwaren, Fertiggerichten
oder Mahlzeitenkomponenten (z. B. Frikadellen, Rouladen) genutzt.
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Tabelle 2.5: Verwendung von unverarbeitetem Rind- und Kalbfleisch nach Abneh-
mer-Sektoren (2004)

1.000 t” %

Private Nachfrage 247 34,1
Direktvermarktung 13 1,8
Handwerk / Metzgerei 53 7.3
Hard-Discount 16 2,2
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) oder Hard-Discount 154 21,3
Sonstige 11 1,5
GV - Gemeinschaftsverpflegung 31 4,3
Betriebs- und Uni-Mensen 13 1,8
Care-Bereich 13 1,8
Schulen, Kindergéirten usw. 3 0,4
Justizvollzugsanstallt (JVA), Bundeswehr, andere Anstalten 2 0,3
GV - Kommerziell 104 14,4
Hotels, Restaurants, Gaststéitten (HORECA) 14 1,9
Quick Service Restaurants (QSR), Imbiss 89 12,3
Andere kommerzielle GV 1 0,1
Industrielle Verarbeitung 342 47,2
Menschlicher Verzehr insgesamtz) 724 100,0

1) Produktgewicht.
2) Nettoerzeugung - Fleischexporte + Fleischimporte - Schlachtverluste - Verwendung fiir Tierfutter und andere industrielle Produkte.

Quelle: Eigene Darstellung nach ZMP (2006).

Der zweitwichtigste Abnehmer-Sektor von unverarbeitetem Rind- und Kalbfleisch ist die
private Nachfrage. Die privaten Haushalte kaufen ihr Fleisch iiberwiegend im LEH ein,
gefolgt von Metzgereifachgeschiften. Der Hard-Discount weist einen sehr geringen Anteil
auf, doch stieg dieser in den vergangenen Jahren rasch an; auf Kosten der iibrigen Einzel-
handelsformate. Dies liegt an dem wachsenden Marktanteil der SB-Waren, dessen Wachs-
tum zu dreiviertel in Discountern stattfindet (ZMP, 2008: 19).

Die Gemeinschaftsverpflegung (GV) stellt den dritt- und viertgroBten Abnehmer-Sektor
dar und wird in die soziale und kommerzielle GV differenziert. Die soziale GV ist eher
unbedeutend. Der Grund hierfiir liegt im Preis: Qualitdts-Rindfleisch ist im Vergleich zu
anderen Fleischarten relativ teuer. Die kommerzielle GV ist weitaus bedeutender. Verant-
wortlich hierfiir sind in erster Linie die Quick-Service-Restaurants (QSR); das sogenannte
Hamburgerphdnomen. Wird ausschlieflich der direkte Verbrauch betrachtet (ohne Verar-
beitung), werden iiber die Hamburgerketten sogar 35 % des unverarbeiteten Rindfleisches
vermarktet (ZMP, 2006: 20).
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Fazit

Der Rindfleischkonsum liegt auf einem relativ niedrigen und konstanten Niveau. Die
wichtigsten Distributionskanéle stellen die industrielle Verarbeitung, der LEH oder Hard-
Discount sowie die kommerzielle Gemeinschaftsverpflegung dar. Die Direktvermarktung
der Betriebe spielt eine geringe Bedeutung und kann als Nische bezeichnet werden. Libe-
ralisierungsbedingte Anpassungen der landwirtschaftlichen Betriebe im Bereich der Ver-
marktung scheinen vor diesem Hintergrund nur iiber die gesamte Wertschopfungskette
realisierbar zu sein. Zudem deutet der hohe Anteil des industriell verarbeiteten Rindflei-
sches auf begrenzte Potenziale im Qualitdtssegment hin.

2.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird der deutsche Rindfleischsektor hinsichtlich der landwirtschaftli-
chen Produktion, der Standorteigenschaften und des Rindfleischkonsums beschrieben. Die
hierdurch gewonnenen Erkenntnisse flieBen in die Entwicklung des Forschungsansatzes
(Kapitel 4) sowie in die einzelbetrieblichen Analysen des Kapitels 6 ein.

Die Auswertungen der landwirtschaftlichen Produktion zeigen, dass die intensive Bullen-
mast in Deutschland auf Basis von Fleckviehbullen das dominierende Produktionssystem
darstellt. Wichtige Produktionsregionen der Bullenmast liegen im Nordwesten als auch im
Stiden Deutschlands. Die Mastbetriebe sind derzeit eher klein strukturiert. Regional diffe-
renzierte Analysen liber die Bestandsgroflen zeigen zwar, dass in Ostdeutschland vor-
nehmlich gréBere Durchschnittsbestinde je Betrieb vorzufinden sind. Jedoch konnte eine
statistische Analyse der Betriebsgrofle spezialisierter Rindermastbetriebe aufgrund feh-
lender Statistik nicht vorgenommen werden. Es ist anzunehmen, dass diese deutlich von
den ermittelten Durchschnittwerten abweicht.

Die Auswertungen der Standortfaktoren zeigen regionale Unterschiede, die insbesondere
die langfristigen Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast beeinflussen diirften. Die ost-
deutschen Regionen zeichnen sich durch ein geringeres Ertragspotenzial, ein geringeres
Pachtpreisniveau und eine groBere Agrarstruktur aus und diirften sich deshalb insbesonde-
re fiir extensivere Mastverfahren eignen. Die nordwestdeutsche Region féllt hingegen
durch eine hohe Mastrinderdichte, eine hohe Veredelungsdichte und ein hohes Pachtpreis-
niveau auf. Insbesondere die hohe Veredelungsdichte und das hohe Pachtpreisniveau kon-
nen als Standortnachteil fiir die Rindermast gewertet werden und die langfristige Anpas-
sung einschranken.
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Zu den Standorteigenschaften, die weniger von regionaler Bedeutung sind, zdhlen das
Kélberangebot sowie die Schlachthofverteilung. Denn regionale Unterschiede im Angebot
und der Nachfrage konnen durch den Tiertransport ausgeglichen werden. Kostenanalysen
zeigen, dass Transportkosten von relativ geringer Relevanz sind. Somit kann davon aus-
gegangen werden, dass das regionale Kélberangebot und die regionale Kilbernachfrage eine
untergeordnete Bedeutung fiir die Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast einnehmen.

Die Auswertungen des Rindfleischkonsums zeigen in den letzten Jahren konstante Kon-
summengen. Der iiberwiegende Teil des Rindfleisches wird iiber die industrielle Verarbei-
tung vermarktet. Die private Nachfrage wird vorwiegend iiber den Lebensmitteleinzelhan-
del bedient. Direktvermarktung und Metzgereivermarktung spielen nur eine untergeordne-
te Bedeutung. Dies deutet darauf hin, dass die Anpassungen des Rindermastbetriebes auf
Ebene der Absatzwirtschaft eine Zusammenarbeit mit der Wertschopfungskette erfordern
und das einzelbetriebliche Anpassungspotenzial auf der Vermarktungsebene begrenzt ist.
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3 Die deutsche Rindfleischproduktion im internationalen Vergleich'

Diese Arbeit ist eingeordnet in den Kontext der internationalen Wettbewerbsfahigkeit.
Daher erfolgt in diesem Abschnitt die Analyse der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Rindfleischproduzenten und ihrer Bestimmungsgriinde. Die hierdurch ge-
wonnenen Erkenntnisse flieBen in die Formulierung von Anpassungsstrategien deutscher
Betriebe ein (Kapitel 6).

Unter der Wettbewerbsfahigkeit wird die Fdhigkeit verstanden, sich bei der Produktion
eines bestimmten Agrarprodukts im freien internationalen Wettbewerb nachhaltig behaup-
ten zu konnen. Die verfiigbaren Methoden zur Bestimmung der Wettbewerbsfahigkeit las-
sen sich in folgende Kategorien einteilen (ISERMEYER, 2004: 37):

— Analyse der Entwicklung von Marktanteilen
— Analyse betriebswirtschaftlicher Auswertungen [...]

— Analyse von Standortfaktoren

Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Rindfleischerzeugung zu beur-
teilen, werden in diesem Beitrag zunéchst die Produktion und der Handel im internationa-
len Kontext analysiert. AnschlieBend werden die Ergebnisse des internationalen Produkti-
onskostenvergleiches typischer Rindermastbetriebe vorgestellt. Um die Bestimmungs-
griinde fiir Kostenunterschiede aufzudecken werden Kostenstrukturen, Produktionssyste-
me und Standortfaktoren typischer Betriebe in bedeutenden Produktionsregionen detail-
lierter betrachtet. Das Kapitel schliet mit einem internationalen Rentabilitdtsvergleich
und der Zusammenfassung ,,treibender Krdfte* ab.

3.1 Produktion

Die riickschauende Analyse der Entwicklung von Marktanteilen fiihrt zu verldsslichen
Urteilen iiber die tatsdchliche Wettbewerbsfihigkeit in der Vergangenheit (ISERMEYER,
2004: 39). Marktanteile spiegeln sich in den Produktions- und Handelsmengen wider.
Deshalb geht dieses Kapitel zunédchst néher auf die Produktion und deren weltweite Vertei-
lung ein. Das folgende Kapitel 3.2 konzentriert sich auf die Analyse des Rindfleischhandels.

Weltweit wurden im Jahr 2007 ca. 65 Mio. t Rindfleisch’ produziert. Abbildung 3.1 zeigt
die Verteilung der weltweiten Rindfleischproduktion. Die fiinf grofiten Produzenten
(USA, Brasilien, EU-27, China und Argentinien) produzieren ca. 66 % der weltweiten

Dieses Kapitel basiert in Teilen auf der Verdffentlichung BRUGGEMANN und DEBLITZ (2009: 40-59).

Inklusive Biuffelfleisch.
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Rindfleischmenge, die zehn gréften Rindfleisch produzierenden Lénder repréisentieren ca.
82 %. Deutschland steht mit ca. 1,2 Mio. t auf dem 14. Platz, ist jedoch innerhalb der EU-
27 der zweitgroBte Produzent hinter Frankreich. Deutschland spielt folglich im globalen
Kontext eine geringe, im europdischen Kontext jedoch eine bedeutende Rolle.

Abbildung 3.1:  Internationale Verteilung der Rindfleischproduktion (& 2005 bis 2007)

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage: FAOSTAT (2009).

Neben der ,,Status-quo‘“-Betrachtung kann die Entwicklung der Produktionsmengen er-
ginzende Informationen iiber die internationale Wettbewerbsfihigkeit liefern. Diesbeziig-
lich deuten Produktionszuwichse auf eine hohe Wettbewerbsfiahigkeit und Produktions-
riickgénge auf eine geringe Wettbewerbsfahigkeit hin.

Im Zeitraum 1999 bis 2008 ist der grofite Produktionszuwachs in Brasilien (+2,75 Mio. t
oder +44 %) zu verzeichnen. Dieser wurde durch BestandsvergroBerungen und Produkti-
vitdtssteigerungen in den Betrieben erzielt. Hierzu trugen insbesondere geringere Tierver-
luste, hohere Fruchtbarkeit und hohere Besatzdichten je Hektar Griinland bei (DEBLITZ et
al., 2008: 30).

Der zweitgrof3te Produktionszuwachs fand in China statt und betrug im gleichen Zeitraum
1,04 Mio. t (21 %). Dieser konnte durch eine verbesserte Genetik der Rinderherde erzielt
werden. Interessanterweise ging jedoch im selben Zeitraum der Rinderbestand zuriick. Die
Ursache hierfiir ist der reduzierte Einsatz von Rindern als Zugtiere durch die zunehmende
Mechanisierung des Ackerbaus.

Die deutlichsten Produktionsriickginge fanden von 1999 bis 2008 in der Européischen
Union und in Russland statt.
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Die Rindfleischproduktion in der EU-27 sank um 0,703 Mio. t (-8 %). Gleichzeitig sank
der Rinderbestand um 8,7 Mio. Tiere (-8 %). Die Rindfleischproduktion in Deutschland
war im Zeitraum 1999 bis 2008 ebenfalls riickldufig. So ging die Rindfleischmenge aus
gewerblichen Schlachtungen von Rindern inldndischer Herkunft von 1,281 Mio. t auf
1,144 Mio. t (-11 %) zuriick. Jedoch sank die deutsche Produktion stérker als die européi-
sche, sodass Deutschland innerhalb der EU Produktionsanteile verloren hat. Als Grund
hierfiir ist der relativ hohe Anteil von Milchkiihen in Deutschland und die steigende Leis-
tung der Milchviehherde bei gedeckelter Produktionsmenge anzufiihren.

Russland reduzierte seine Rindfleischproduktion um 0,585 Mio. t (-31 %), einhergehend
mit einem um -10,23 Mio. Tiere sinkenden Rinderbestand (-34 %). Der russische Rind-
fleischsektor schrumpft aufgrund von ausbleibenden Investitionen, mangelnder Infrastruk-
tur, geringer Produktivitit und mangelnder Rentabilitdt (USDA FAS, 2009a: 4).

Fazit

Die aufgezeigten Entwicklungen der Produktionsmengen geben erste Hinweise auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Rindfleischproduktion. So deuten die Produktionszuwéchse in
Brasilien und China auf Wettbewerbsvorteile hin, wihrend die Produktionsriickgénge in
der EU-27 und Russland komparative Nachteile vermuten lassen. Der innerhalb der EU
relativ hohe Produktionsriickgang Deutschlands ist allerdings weniger auf Wettbewerbs-
nachteile und mehr auf die relativ hohe Bedeutung der Milchviehherde zuriickzufiihren.

3.2 Handel

Die riickschauende Analyse des Rindfleischhandels liefert ergdnzende Informationen iiber
die internationale Wettbewerbsfiahigkeit, die einzelne Regionen errungen haben (ISER-
MEYER, 2004: 39). Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass der internationale Rindfleischhan-
del durch tarifire Handelshemmnisse verzerrt wird und deshalb die Handelmengen u. U.
nur ein unvollstindiges Bild liber die Wettbewerbsfahigkeit unter liberalisierten Rahmen-
bedingungen widerspiegeln. Deshalb werden im Folgenden zunichst die Rahmenbedin-
gungen und anschlieBend der Rindfleischhandel beschrieben.

3.2.1 Rahmenbedingungen des Rindfleischhandels

Tarifare Handelshemmnisse fithren zu einer Verzerrung des globalen Rindfleischhandels.
Wie in der Problemstellung dieser Arbeit beschrieben wird, steht der Abbau derartiger
Handelshemmnisse im Mittelpunkt multilateraler (WTO) und bilateraler Verhandlungen.
Deshalb wird im Folgenden ein Uberblick iiber die handelspolitischen Rahmenbedingun-
gen aus deutscher bzw. europdischer Perspektive gegeben.
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Rahmenbedingungen des européischen Rindfleischhandels

Der Rindfleischhandel européischer Mitgliedsstaaten, und somit auch Deutschlands, wird
im Wesentlichen durch die ,,Gemeinsame Marktordnung fiir Rindfleisch*’ reguliert. Die
Regulierung betrifft vorwiegend den Rindfleischhandel mit Drittlindern. Zwar gibt es
grundsitzlich keine Begrenzung der Ein- oder Ausfuhrmengen, jedoch werden die Ein-
fuhren durch Einfuhrlizenzen sowie Zolle erschwert und die Ausfuhren durch Ausfuhrer-
stattungen erleichtert.

Mochte ein Drittland Rindfleisch oder lebende Rinder (ausgenommen sind reinrassige
Zuchttiere) in die Europdische Union einfithren, so muss sich der Exporteur eine Einfuhr-
lizenz erteilen lassen. Bestehen keine Bedenken aus Sicht der EU, steht einer Einfuhr
grundsitzlich nichts im Wege.

Auf die genehmigten Einfuhren wird dann ein Zoll erhoben. Grundsitzlich konnen Im-
portzolle in Form von Wertzollen (ad valorem, auf den CIF-Preis’), Mengen- (ad pesum),
Mischzoéllen oder in Form von Zollquoten (TRQs) erhoben werden (PELIKAN und BROCK-
MEIER, 2008). Dabei finden die Zollsdtze des Gemeinsamen Zolltarifs Anwendung. Zu-
sdtzlich konnen unter bestimmten Umstinden weitere Einfuhrzoélle erhoben werden, um
den Gemeinschaftsmarkt zu schiitzen (EU-KOMMISSION, 2008a).

Derzeit werden von der EU fiir Rindfleisch unterschiedliche Zolllinien angewandt. Auf
welchem Niveau der durchschnittliche Zollsatz fiir Rindfleisch liegt, wird in der Litera-
tur kontrovers diskutiert. Das Kernproblem bei der Berechnung eines solchen Durch-
schnittwertes ist die Aggregation der unterschiedlichen Zolllinien. Hierzu gibt es unter-
schiedliche Methoden, die von PELIKAN und BROCKMEIER (2008) untersucht wurden. Das
Ergebnis wird auszugsweise in Tabelle 3.1 dargestellt.

Die Tabelle 3.1 zeigt die Zollsdtze fiir die aggregierte Zolllinie ,,Rinder, Schafe, Ziegen
und Pferde* sowohl fiir Primérprodukte als auch Sekundarprodukte. Es ist ersichtlich, dass
die errechneten Zollsédtze in Abhédngigkeit von der Berechnungsmethode variieren. Trotz-
dem lésst sich schlussfolgern, dass der gebundene Zoll immer iiber dem angewandten Zoll
liegt. Ist der Unterschied zwischen gebundenem Zoll und angewandtem Zoll sehr groB,
wirken sich WTO-bedingte Kiirzungen des gebundenen Zolls unter Umstinden zunéchst
nicht auf den angewandten Zoll und somit auch nicht auf den Handel aus. Der aggregierte
angewandte Importzoll fiir Sekundiarprodukte von Rindern, Schafen, Ziegen und Pferden
liegt, in Abhdngigkeit von der Berechnungsmethode, zwischen 41 und 74 %. Relativ zu
anderen Agrarprodukten (z. B. Weizen 0,1 bis 1,2 %; sonstige tierische Produkte: 0,4 bis
3,6 %) wird der europdische Rindfleischmarkt somit sehr stark geschiitzt.

Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates vom 17. Mai 1999.

! CIF-Preis: Preis frei Importhafen inklusive Kosten, Versicherung und Fracht (Cost, Insurance, Freight).
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Tabelle 3.1: Gebundene und angewandte Zolle der EU-15 im Jahr 2001 in %

Arithmetisches Import- TRIV (%) MTRI” (%) Variations-
Mittel” (%) gewichtet (%) koeffizient
BT” AT BT AT BT AT BT AT BT AT
Unverarbeitete Produkte
(Primédrprodukte)
Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde 9,3 7,8 13 11,2 17,4 16,9 7,9 6 1,77 2,7
Verarbeitete Produkte
(Sekundédrprodukte)
Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde 69,5 44,9 79,2 40,9 95,4 73,5 88,1 46,5 0,8 1,46

1) Das arithmetische Mittel wird iiber alle Zolle gebildet, deren Produkte auch gehandelt werden. 2) BT = Gebundener Zoll.
3) AT = Angwandter Zoll. 4) Trade Restrictiveness Index. 5) Merkantilistischer Trade Restrictiveness Index.

Quelle: PELIKAN und BROCKMEIER (2008: 127).

Zur Regelung der Rindfleischausfuhr ,,[...] konnen Erstattungen bei der Ausfuhr gewihrt
werden, die dem Unterschied zwischen den Preisen auf dem Gemeinschaftsmarkt und den
Weltmarktpreisen Rechnung tragen. Sie werden in regelméfBigen Zeitabstinden oder fiir
begrenzte Mengen unter Beriicksichtigung der Marktentwicklung im Wege der Ausschrei-
bung festgesetzt. (EU-KOMMISSION, 2008a). Derartige Exporterstattungen wurden im
Kalenderjahr 2010 sowohl fiir Rindfleisch als auch fiir lebende Férsen und Kiihe gewihrt
(AMI, 2010a).

Die Ausfithrungen zeigen, dass die ,,Gemeinsame Marktordnung fiir Rindfleisch® grof3en
Einfluss auf den Drittlandshandel nimmt und zu Verzerrungen auf den internationalen
Mirkten fithren kann. Derartige Verzerrungen stehen im Fokus der WTO-Verhandlungen,
die im folgenden Abschnitt erldutert werden.

WTO-Verhandlungen

Die zukiinftige Ausrichtung der EU-AuBlenhandelspolitik héngt unter anderem von den
Verhandlungen der Welt-Handels-Organisation (WTO) ab.

Die letzte Verhandlungsgrundlage wird im Modalititenpapier vom Dezember 2008" zu-
sammengefasst. Die Kernelemente des Modalitdtenpapiers stellen die Inlandsstiitzung, der
Marktzugang und die Exporterstattungen dar. Fiir den Rindfleischsektor der Europédischen
Union ist insbesondere die Regelung des Marktzuganges von Bedeutung. Denn wie im
vorherigen Abschnitt beschrieben wurde, wird der Marktzugang fiir Rindfleisch durch
Importzolle erschwert. Im Rahmen der WTO-Verhandlungen soll der Marktzugang im
Wesentlichen durch Zollkiirzungen erleichtert werden.

TN/AG/W/4/Rev 4.
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Die Zollkiirzungen wiirden in Abhidngigkeit von der urspriinglichen Zollhéhe und nach
dem Prinzip ,,je hoher der Zollsatz, desto hoher die Zollkiirzung* erfolgen. Hierbei wird
eine Systematik mit vier Zollbédndern, wie in Tabelle 3.2 dargestellt, angestrebt.

Tabelle 3.2: Zollkiirzung der Industrieldinder fiir Agrarprodukte entsprechend der ge-
stuften Formel

Zollhéhe in % Zollkiirzung in %
Band I >75 70
Band 11 50-75 64
Band III 20-50 57
Band IV 0-20 50

Quelle: WTO (2008).

Den Verhandlungspartnern wird jedoch die Mdéglichkeit eingerdumt ,,Sensible Produkte*
zu deklarieren. Die Beriicksichtigung ,,Sensibler Produkte* ermdglicht die Zollkiirzung
um ein bis zwei Drittel zu verringern. Im Gegenzug miissen jedoch zusédtzliche Import-
quoten geschaffen werden nach dem Prinzip ,,je geringer die Zollkiirzung, desto hoher die
Importquoten. Zudem soll die Anzahl sensibler Produkte auf 4 bis 6 % aller Zolllinien
beschrinkt werden.

Welchen Einfluss eine Liberalisierung insbesondere auf den europédischen und deutschen
Agrarsektor nimmt, wird in einer Studie von PELIKAN et al. (2010) analysiert. Mithilfe
eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells (GTAP) werden die Auswirkungen unterschiedli-
cher Liberalisierungs-Szenarien auf die Handelsbilanzen der EU-15 analysiert. Die Zollkiir-
zungen fiir Agrarprodukte basieren auf der gestuften Formel® und unter Beriicksichtigung
von sensiblen Produkten. Die Analysen ergeben, dass innerhalb der EU-15 insbesondere der
Rindfleischhandel betroffen ist. So wird fiir Rindfleisch’ mit -2.013 Mio. EUR der stérkste
Handelsbilanzriickgang ausgewiesen. Hingegen konnen Australien und Neuseeland sowie
Brasilien ihre Exporte relativ zu den Importen um 2.022 Mio. EUR und 1.668 Mio. EUR
ausdehnen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass im Rahmen einer Liberalisierung
insbesondere fiir den Rindfleischsektor starke Verdnderungen zu erwarten sind.

Fazit

Die WTO-Verhandlungen sind von grundlegender Bedeutung fiir den europidischen Rind-
fleischsektor. Auch wenn mittel- und kurzfristig mit keiner Einigung gerechnet werden

Auf Basis des Modalitdtenpapiers vom Dezember 2008 (WTO, 2008).

Die Produktgruppe Rindfleisch enthilt auch Anteile von Schaffleisch, die aber in der wertméfBigen
Zusammensetzung des Sektors sehr gering sind und daher nicht einzeln aufgefiihrt werden (PELIKAN
et al., 2010: 61).
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kann, miissen sich die Rindfleischproduzenten langfristig den Herausforderungen der
Marktofthung stellen. Kernfragen werden sein, zu welchen Preisen deutsche Produzenten
anbieten konnen und inwieweit es Drittlindern mdglich ist, ihre Produktion und Ausfuh-
ren auszubauen (Nettoexportpotenzial).

3.2.2 Rindfleischimport und -export

In diesem Kapitel wird ein Uberblick iiber den internationalen Rindfleischhandel gegeben.
Hierdurch kénnen die bedeutendsten Im- und Exportregionen identifiziert und somit wei-
tere Erkenntnisse zur Beurteilung der internationalen Wettbewerbsfdhigkeit einzelner Pro-
duktionsregionen gewonnen werden.

Der Handel ist fiir den globalen Rindfleischmarkt, verglichen mit anderen tierischen Pro-
dukten, von groer Bedeutung. So wurden im Jahr 2008 ca. 7 Mio. t Rindfleisch auf dem
Weltmarkt gehandelt. Das sind knapp 11 % der weltweit produzierten Menge.

Abbildung 3.2 zeigt die flinf groBten Importeure und Exporteure im Durchschnitt der Jah-
re 2006 bis 2008. Die fiinf aufgefiihrten Exportldnder représentieren ca. 76 % der weltwei-
ten Rindfleischexporte, die fiinf bedeutendsten Importldnder 58 % der weltweiten Importe.
Der Rindfleischexport ist somit stirker konzentriert als der Import. Im Folgenden wird der
Rindfleischhandel der bedeutendsten Im- und Exportregionen néher erldutert.

Abbildung 3.2:  Top 5 Im- und Exporteure (@ 2006 bis 2008)
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Quelle: Eigene Darstellung nach USDA FAS (2009b).
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Import

Bedeutendster Importeur von Rindfleisch sind die Vereinigten Staaten von Amerika
(USA). Wichtige Handelspartner sind Australien und Neuseeland, die vorwiegend mage-
res Rindfleisch aus der Weidehaltung bereitstellen. Die gesamten US-amerikanischen Im-
porte waren in den letzten fiinf Jahren jedoch riicklaufig (USDA FAS, 2009a).

Russland ist der zweitgroBte Importeur von Rindfleisch. Wichtigster und wachsender Lie-
ferant ist Brasilien, welches in den vergangenen Jahren andere siidamerikanische sowie
deutsche Lieferungen verdringen konnte (UNCOMTRADE, 2009).

Japan ist der drittgro8te Importeur von Rindfleisch. Die Rindfleischimporte stammten bis
zum Jahr 2003 vorwiegend aus den USA und Australien. BSE-bedingt brach der Rind-
fleischhandel mit den USA im Jahr 2004 ein, sodass Australien in den vergangenen Jahren
den Grofiteil des Rindfleisches bereitstellte. Da iiber 50 % des japanischen Konsums
durch Importe bereitgestellt wird, kann von einer geringen Wettbewerbsfiahigkeit der hei-
mischen Produktion ausgegangen werden.

Die Europdische Union ist der weltweit viertgroBte Importeur mit steigender Tendenz. Die
bedeutendsten Importeure im Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2007 waren Brasilien, Ar-
gentinien und Uruguay. Diese Lander waren fiir knapp 90 % der EU-Importe verantwort-
lich. Die Importe aus Brasilien brachen jedoch im Jahr 2008 aufgrund verschirfter EU-
Anforderungen an die Riickverfolgbarkeit ein. Das innereuropidische Rindfleischpreishoch
in 2008 verdeutlicht, wie sensibel der europédische Rindfleischmarkt auf derartige Knapp-
heiten reagieren kann.

Die deutschen Importmengen stehen weltweit im Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2007
auf Platz 10. Interessanterweise sind Drittlandsimporte mit 30 % von relativ hoher Bedeu-
tung. Diese werden zum Grofteil von siidamerikanischen Lieferanten bedient (90 %). Be-
deutende européische Lieferanten sind die Niederlande, Frankreich und Polen. Zur Bewer-
tung der deutschen und europdischen Wettbewerbsfahigkeit ist zu beriicksichtigen, dass
im internationalen Kontext der AuBlenschutz der EU (sieche Kapitel 3.2.1) einen hohen
Einfluss nimmt.

Export

Brasilien ist mittlerweile der bedeutendste Exporteur und konnte von 1999 bis 2008 die
Exportmengen um ca. 300 % steigern. Das siidamerikanische Land exportiert vorwiegend
nach Russland, in die EU-27 und nach Agypten. Die EU-27 war im Durchschnitt der Jahre
2005 bis 2007 Zielregion fiir ca. 21 % der brasilianischen Exportmengen. Im Jahr 2008
brach diese Handelsbeziehung aufgrund des von der EU-Kommission verhdngten Import-
verbotes um nahezu 80 % zusammen (EUROSTAT, 2009). Aufgrund zunehmender EU-
Zulassungen brasilianischer Betriebe kann jedoch langfristig ein Anstieg der Lieferungen
erwartet werden.
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Australien exportiert als zweitgrof3ter Exporteur der Welt ca. 65 % der eigenen Produktion.
Der Export stellt somit den wichtigsten Absatzweg des australischen Rindfleischsektors dar
und zeigte in den Jahren 1999 bis 2008 eine steigende Tendenz. Dies deutet auf eine hohe
internationale Wettbewerbsfahigkeit der australischen Produktion (DAVIES, 2007).

Auch die USA konnen als bedeutender Rindfleischexporteur eingeordnet werden. Jedoch
brach durch den ersten BSE-Fall im Dezember 2003 der Export weitestgehend ein. Aller-
dings kann beobachtet werden, dass die USA zunehmend Marktanteile zuriickgewinnen
(DHUYVETTER et al., 2010).

Auch Deutschland nimmt im globalen Rindfleischhandel eine hervorzuhebende Rolle ein.
Mit Exporten von 401.000 t (@ 2005 bis 2007) steht Deutschland weltweit an siebter Stel-
le. Die Ziellinder Deutschlands liegen jedoch vorwiegend innerhalb der EU. Italien,
Frankreich und die Niederlande nehmen 57 % der deutschen Exporte auf (ZMP, 2008:
61). Uber die Grenzen der EU hinaus ist ausschlieBlich der Handel mit Russland von Be-
deutung. Jedoch wurden diese zunehmend durch brasilianische Ware verdringt, was auf
eine geringe internationale Wettbewerbsfahigkeit deutet.

Fazit

Die Auswertungen der Handelsdaten zeigen, dass auch die globalen Im- und Exporte
durch wenige Linder dominiert werden. Hervorzuheben ist, dass die Linder mit den
hochsten Produktionszuwidchsen auch die hochsten Exportzuwichse aufweisen. Der Pro-
duktionszuwachs wird somit vorwiegend exportiert und nicht im Inland konsumiert. Diese
Exporte konnen die Produktion in anderen Léndern verdringen oder eine steigende Nach-
frage bedienen. Beides deutet auf eine hohe Wettbewerbsfihigkeit hin. Die ausgewerteten
Produktions- und Handelsdaten geben Hinweise auf komparative Vorteile der deutschen
Produktion innerhalb Europas und komparative Nachteile im internationalen Kontext. Die
Griinde hierfiir bleiben jedoch weitestgehend verborgen. Deshalb erfolgt im néachsten Ka-
pitel eine detaillierte Betrachtung von Produktionskosten unter Berilicksichtigung von Pro-
duktionssystemen und Standortfaktoren, um die Bestimmungsgriinde fiir Kostenunter-
schiede im internationalen Vergleich aufzudecken und Anpassungsstrategien fiir die deut-
schen Betriebe abzuleiten.

3.3 Produktionskosten

Produktionskostenanalysen sind ein hilfreiches Werkzeug, um die Hohe und Bestim-
mungsgriinde der Wettbewerbsfahigkeit aufzudecken. Sie geben Auskunft dariiber, wer
ein bestimmtes Produkt am preisgilinstigsten erzeugen kann und welche Produzenten be-
reits heute Grenzanbieter sind (DEBLITZ, 1994: 179).
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Im Rahmen des agri benchmark Beef & Sheep Network werden Durchschnittskostenana-
lysen mit einer international einheitlichen Methode durchgefiihrt. Die Analyse erfolgt an-
hand von typischen Betrieben. Vor diesem Hintergrund ist zu beriicksichtigen, dass weder
alle Einzelbetriebe noch alle Regionen eines Landes reprdsentiert werden. Im Fokus der
Analyse stehen dominierende Betriebstypen (Betriebsgrofle, Betriebszweigkombination,
Produktionssystem) in bedeutenden Produktionsregionen eines Landes. Weitere Ausfiih-
rungen zum Ansatz typischer Betriebe sind in Kapitel 4 als auch bei DEBLITZ und ZIMMER
(2005) nachzulesen.

Hinsichtlich der Aussagefahigkeit von Durchschnittskostenanalysen ist anzumerken, dass
sie eine Momentaufnahme darstellen. Die ermittelten Kosten beziehen sich auf einen be-
stimmten Zeitpunkt und eine bestimmte Betriebsorganisation (Betriebsgrofle, Produktions-
system). Langfristig kann jedoch eine Reihe von Anderungen eintreten, die fiir die Wett-
bewerbsfihigkeit von Bedeutung sind. Beispielsweise ist davon auszugehen, das sich
durch neue Preisrelationen die optimale Betriebsorganisation @ndert.

Der durchgefiihrte Durchschnittskostenvergleich ist demnach nicht als endgiiltiger MaB-
stab fiir die Wettbewerbsfahigkeit zu betrachten, sondern er gibt eine Orientierung iiber
Kostenvor- und Nachteile sowie deren Bestimmungsgriinde zum gegenwértigen Zeitpunkt
und bei gegenwiértiger Betriebsorganisation. Diese Orientierung wird nachfolgend fiir den
auf die Rindfleischproduktion ausgerichteten Betriebszweig Rindermast gegeben.

Abbildung 3.3 zeigt die Produktionskosten der analysierten typischen Rindermastbetriebe.
Es werden 63 Betriebe in 22 Lindern miteinander verglichen. Die ausgewiesenen Kosten
beziehen sich auf 100 kg verkauftes Schlachtgewicht. Die Betriebsnamen setzen sich aus
dem Léanderkiirzel und der Anzahl der verkauften Tiere pro Jahr zusammen. Hinsichtlich
der GroBBe der analysierten Rindermastbetriebe (bzw. Betriebszweige) gibt es deutliche
Unterschiede: von zwei verkauften Tieren im indonesischen Betrieb (ID-2) bis zu 75.000
verkauften Tieren pro Jahr im siidafrikanischen Feedlot (ZA-75K).

Die Produktionskosten variieren um das Sechsfache: Der argentinische Betrieb AR-600
weist mit die niedrigsten Produktionskosten auf; der Osterreichische Betrieb AT-25F die
hochsten. Die deutschen Mastbetriebe sind hinsichtlich der Produktionskosten im européi-
schen Vergleich gut aufgestellt; mit Ausnahme des Betriebes DE-800. Die deutlich hohe-
ren Produktionskosten dieses Betriebes sind vorwiegend mit der 6kologischen Wirt-
schaftsweise zu begriinden. Uber die europdischen Grenzen hinaus sind jedoch deutliche
Kostennachteile der deutschen Betriebe zu erkennen.
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Abbildung 3.3:  Produktionskosten in der Rindermast (KJ 2009)

EUR / 100 kg Schlachtgewicht verkauft
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Quelle: DEBLITZ et al. (2010).

Die brasilianischen Mastbetriebe produzieren ca. 1 bis 2 EUR/kg Schlachtgewicht giins-
tiger als die analysierten deutschen Betriebe. Wahrend in den deutschen Betrieben Bullen
(vorwiegend minnliche Kédlber aus der Milchviehhaltung) intensiv in ganzjédhriger Stall-
haltung mit Maissilage und anderen Energiefuttermitteln geméstet werden, dominiert in
Brasilien die Ochsenmast von Zeburindern (Nelore) auf der Weide. Zugefiittert wird fast
ausschlielich Mineralfutter und Viehsalz. Geringe Bodenpreise (10 bis 30 EUR/ha und
Jahr) ermoglichen dieses extensive System mit Tageszunahmen von ca. 400 g/Tag und
einem Schlachtalter von ca. 30 bis 38 Monaten. Ein weiterer Standortvorteil der brasilia-
nischen Rindermastbetriebe ist die giinstige Bereitstellung von Absetzern durch die Mut-
terkuhhaltung. Der Betrieb BR-1550 stellt eine Ausnahme der bisherigen Ausfithrungen
dar. Es handelt sich hier um ein Feedlotsystem, das fiir nur knapp 100 Tage (wéhrend der
Trockenzeit in Zentralbrasilien) die Tiere mit einer getreidebasierten Ration fiittert. Ziel
dieses Systems ist es, eine hohere Marmorierung des Fleisches zu erhalten und die Tiere
zu einer Jahreszeit vermarkten zu kdnnen, in der saisonal das Schlachttierangebot aus der
Weidehaltung gering und somit der Preis hoch ist.

Die analysierten argentinischen Mastbetriebe zdhlen ebenfalls zu den ,low-cost“-
Produzenten des internationalen Vergleichs. Als Ursache fiir die Kostenunterschiede zu
den deutschen Betrieben gelten dhnliche Griinde wie fiir Brasilien. Jedoch gibt es einige
interessante Unterschiede zwischen den brasilianischen und argentinischen Produzenten.
Deutlich hohere Landpreise (70 bis 420 EUR/ha und Jahr) bedingt durch die zunehmende
Konkurrenz zum Marktfruchtbau erfordern eine Intensivierung der Flichenutzung. Ein
intensiveres Weidemanagement, eine héhere Viehdichte je Hektar und eine zunehmende
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Zufiitterung von Getreide, Heu und Silage sind zu beobachten. Ein weiterer Indikator fiir
die hohe Nutzungskonkurrenz des Ackerbaus ist der Riickzug der Rindermast von acker-
fahigen Standorten und die zunehmende Endmast von Rindern in Feedlots mit Getreide.
Der analysierte Betrieb AR-40K représentiert ein solches Feedlot. Durch eine kurze Mast-
dauer von ca. 100 Tagen wird eine hohe Umtriebsrate erreicht und es werden jdhrlich ca.
40.000 Tiere verkauft. Die deutlich geringeren Produktionskosten gegeniiber dem brasili-
anischen Feedlot sind auf deutlich geringere Futterkosten zuriickzufiihren. Die argentini-
sche Feedlotmast profitiert von niedrigen Energiefuttermittelpreisen, hervorgerufen durch
Exportsteuern auf Koérnermais (25 % auf FOBs-Preis) und Weizen (28 % auf FOB-Preis),
welche das inldndische Preisniveau niedrig halten.

Die Rindfleischerzeugung in den USA ist vorwiegend dreistufig organisiert. Zwischen der
bereits beschriebenen Mutterkuhhaltung und der intensiven Endmast in Feedlots findet
hdufig eine extensive Vormast (Backgrounding) auf Winterweizenfldachen statt. Die analy-
sierten typischen Rindermastbetriebe US-7200 und US-75K reprédsentieren Feedlots. Die
Arbeitskosten liegen durch eine sehr hohe Produktivitit auf niedrigem Niveau. Als Faust-
zahl gilt, dass je 1.000 Mastpldtze ca. eine Arbeitskraft notwendig ist. So stehen etwa
70 % der US-amerikanischen Mastrinder in Mastanlagen mit einer Kapazitit von iiber
4.000 Tieren (BRUGGEMANN, 2006: 47). Hierdurch ist eine innerbetriebliche Arbeitstei-
lung und Spezialisierung moglich. Zudem wird durch den ausschlieBlichen Futtermittel-
zukauf die Arbeitszeit des Futterbaus eingespart. Der Futtermittelzukauf ist gleichzeitig
als Substitut fiir den Produktionsfaktor Boden anzusehen, der bis auf die eigentliche Be-
triebsflache fiir Feedlotsysteme keine Bedeutung hat. Die Verwendung von Fleischrassen
(Angus, Hereford oder Kreuzungen) und der Einsatz von Hormonen ermdglichen trotz
Kastration (Ochsenmast) hohe Tageszunahmen von ca. 1.450 g und eine ausgeprigte
Marmorierung. Fiir den europédischen Markt produzierende Unternehmen ist der Hormon-
einsatz nicht erlaubt. Rindfleisch, das ohne Hormonimplantate produziert wurde, stellt mit
1,8 % der Produktionsmenge jedoch eine Nische dar (AGMRC, 2009).

Die untersuchten australischen Betriebe reprasentieren sowohl Feedlots als auch Weide-
systeme. Mit einem Anteil von ca. 65 % der verkauften Rinder dominiert in Australien die
Weidemast, gefolgt von der Getreidemast mit ca. 25 % (WEEKS und DAVIES, 2009). Die
restlichen 10 % der vermarkteten Rinder werden lebend exportiert; vorwiegend zur Aus-
mast nach Indonesien. Die Betriebe AU-450 ist ein Weidemastbetriebe im siidostlich ge-
legenen Bundesland New South Wales (NSW). Im nérdlich gelegenen Queensland wurden
zwel Weidemastbetriebe (AU-540 und AU-310) und drei Feedlots (AU-27K, AU-15K und
AU-45K) analysiert. Wéahrend die in Queensland gelegenen Betriebe relativ niedrige Kos-
ten aufweisen, liegen die Produktionskosten der in New South Wales untersuchten Betrie-
be zum Teil iiber dem Kostenniveau der deutschen Produzenten. Warum sind die Austra-
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lier auf dem Weltmarkt trotz relativ hoher Produktionskosten der Primérproduktion so
erfolgreich? Sicherlich sind an dieser Stelle Wettbewerbsfaktoren von Bedeutung, die
iiber die Kostenanalyse hinausgehen. Hierzu zdhlen der seuchenfreie Status Australiens,
die Fleischbeschaffenheit (Rasse, Marmorierung), Strukturen in der Rinderschlachtindust-
rie, -verarbeitung und -vermarktung sowie relativ kurze (See-)Transportwege zum wich-
tigsten Absatzmarkt Asien. Der australische ,,low-cost“-Betrieb AU-450 weist trotz sehr
niedriger Bodenpreise (ca. 20 EUR/ha) die hochsten Bodenkosten je Kilogramm
Schlachtgewicht im internationalen Vergleich auf. Erklart werden kann dies durch das
trockenheitsbedingt geringe Ertragspotenzial der Fliche. Denn je Mastochse sind ohne
jegliche Zufiitterung ca. 15 ha Weideland zu veranschlagen. Klimaschwankungen zéhlen
derzeit und auch in Zukunft zu einer der bedeutendsten Herausforderungen der australi-
schen Rindfleischproduktion. Weiterhin sind fiir exportorientierte Rindfleischproduzenten
Australiens Wechselkursentwicklungen, Kapitalverfiigbarkeit, Seuchenstatus und die Qua-
litdtsanforderungen der Importlander von hervorzuhebender Bedeutung.

Die analysierten Rindermastbetriebe in China variieren stark. Der Grund hierfiir ist bei
den Futterkosten zu finden. Der Betrieb CN-300 produziert alle Futtermittel auf den ei-
gens bewirtschafteten Fldchen (Maissilage und Weizenstroh) und profitiert hierbei vom
niedrigen Pachtpreisniveau (ca. 12 EUR/ha und Jahr). Der Betrieb CN-940 kauft hingegen
alle Futtermittel zu und ist als klassisches Feedlot einzuordnen. Zudem erhéhen sich des-
sen Produktionskosten durch den Einsatz von neuer Technik (Gebaude, Maschinen). Kos-
tentreibend fiir beide Betriebe wirken die relativ hohen Absetzerpreise. Hauptgrund hier-
fir ist die schwach aufgestellte Mutterkuhhaltung in China.

Fazit

Die Ausfithrungen in diesem Kapitel zeigen, dass die Produktionskosten zwischen und
innerhalb der Lénder stark variieren kdnnen. Die Griinde hierfiir sind vielfdltig und rei-
chen von unterschiedlichem Preisniveau liber Produktivitdtsvor- oder nachteile bis hin zu
produktionssystembedingten Ursachen. Hervorzuheben ist jedoch Folgendes:

— Vor allem extensive Rindfleischproduzenten mit niedrigen Bodenpreisen koénnen zu
geringen Produktionskosten anbieten und weisen somit eine hohe Wettbewerbsfahig-
keit auf.

— Extensive Systeme sind aufgrund der klimatischen Bedingungen vor allem in der siid-
lichen Hemisphidre vorzufinden; doch auch in der ndrdlichen Hemisphire, wie bei-
spielsweise in den USA, wo zumindest die Vormast extensiv erfolgt.

— Gleichzeitig deuten die Analysen darauf hin, dass intensive Feedlot-Systeme sich in
den bedeutendsten Produktionsregionen durchgesetzt haben und sich insbesondere
durch eine hohe Produktivitit auszeichnen.
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Dariiber hinaus ist zu berilicksichtigen, dass in Abhdngigkeit vom Produktionsstandort
durchaus unterschiedliche Preise fiir Rindfleisch gezahlt werden. Deshalb wird im folgen-
den Abschnitt auf die Rindfleischpreise und die Rentabilitdt der Rindermast eingegangen.

3.4 Rentabilitat

Die Rentabilitdt der Produktion ermdglicht 6konomisch nachhaltig Marktanteile zu errin-
gen oder zu verteidigen und ist somit ein Indikator fiir die Wettbewerbsfahigkeit. Zu be-
riicksichtigen ist allerdings, dass die Berechnung der derzeitigen Rentabilitdt auf Rind-
fleischpreisen basiert, die z. T. durch tarifire Handelshemmnisse beeinflusst wurden und
sich unter Annahme liberalisierter Markte auf einem anderen Niveau einpendeln wiirden.

Abbildung 3.4 zeigt die Produktionskosten der Rindermast differenziert nach Ausgaben,
Abschreibungen und Opportunitdtskosten. Zudem sind die Rindfleischerlése und gekop-
pelten Direktzahlungen aufgefiihrt. Durch diese Gegeniiberstellung lassen sich drei unter-
schiedliche Rentabilititsniveaus ablesen. Ubersteigen die Gesamterlose die Gesamtkosten,
so ist die Rindermast als langfristig rentabel anzusehen. Werden nur Ausgaben und Ab-
schreibungen gedeckt, liegt eine mittelfristige Rentabilitdt vor. Als kurzfristig rentabel ist
die Rindermast einzustufen, wenn ausschlieflich die Ausgaben gedeckt werden. Wird
selbst dies nicht erreicht, sind kurzfristig Liquidititsengpésse zu erwarten.

Abbildung 3.4:  Erlose und Rentabilitit in der Rindermast (KJ 2009)
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Abbildung 3.4 zeigt grofle Unterschiede hinsichtlich der Rindfleischerlose. Es wird deut-
lich, dass keineswegs von einem Weltmarktpreis fiir Rindfleisch ausgegangen werden
kann. Einflussfaktoren, die das nationale Preisniveau bestimmen, sind unterschiedliche
Mairkte und Marktpréferenzen, staatliche Marktregulierungen, unterschiedliche Kosten-
strukturen und Wechselkurse.

Die europdischen Rindermastbetriebe erzielen relativ hohe Preise, die durch den hohen
AuBenschutz der Europdischen Union abgesichert werden. Auch der norwegische Rind-
fleischmarkt weist ein hohes Preisniveau auf, das durch staatliche Marktregulierung be-
griindet ist. Das genaue Spiegelbild zeigen die Rindfleischpreise in Argentinien. Von der
argentinischen Regierung verhidngte Exportsteuern und ein de facto Maximalpreis driicken
den nationalen Rindfleischpreis auf das tiefste Niveau des internationalen Vergleiches.

Weiterhin kénnen qualitdtsbedingte Preisdifferenzen beobachtet werden. Beispielsweise
ist der deutliche Preisabschlag des deutschen Betriebes DE-285 auf die verwendete Milch-
rasse und der deutliche Preisaufschlag des Betriebes DE-800 auf die verwendete Fleisch-
rasse und Vermarktung als Okorindfleisch zuriickzufiihren. Die verbleibenden drei deut-
schen Betriebe verwenden die Zweinutzungsrasse Fleckvieh.

Ergidnzend zu den Rindfleischerldsen erzielen vorwiegend europdische Betriebe weiterhin
gekoppelte Direktzahlungen. Hierunter fallen je nach Land Schlachtprdmien, Sonderpra-
mien, Dieselbeihilfe oder Okoprimien (DE-800). AuBerhalb Europas sind gekoppelte Di-
rektzahlungen nur im argentinischen Feedlot (AR-45K), Norwegen und der Ukraine vor-
zufinden.

Ein Vergleich der Gesamterlose (dargestellt durch das Dreieck in Abbildung 3.4) mit den
Gesamtkosten verdeutlicht, dass die Rindermast nur in sehr wenigen der analysierten Be-
triebe langfristig rentabel ist; also ein positives kalkulatorisches Betriebszweigergebnis
erzielt. Hierzu zdhlen der deutsche Fleckviehmastbetrieb (DE-525T), das spanische Feed-
lot (ES-5500), die ukrainischen Betriebe (UA-275, UA-5600) und das argentinische Feed-
lot (AR-45K).

Die hohe Anzahl von Betrieben, die ihre Vollkosten nicht decken konnen, wirft die Frage
auf, warum diese Betriebe an der Produktion festgehalten. Zur Beantwortung dieser Frage
lasst sich eine Reihe von Griinden auflisten:

— Es handelt sich bei der getétigten Analyse um die Momentaufnahme eines Kalender-
jahres, die eine langfristige Entscheidung iiber Produktionsaufgabe oder Aufnahme
nicht rechtfertigen.

— Es handelt sich bei den analysierten Betrieben mit wenigen Ausnahmen nicht um die
Betriebe mit dem besten Management.
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— Es ist nach den 6konomischen Grundsdtzen sinnvoll, zumindest mittelfristig die Pro-
duktion aufrechtzuerhalten, solange die variablen Kosten gedeckt werden.

— Die dargestellten Analysen beziehen sich auf den Betriebszweig Rindermast. In vielen
der analysierten Betriebe werden jedoch weitere Betriebszweige bewirtschaftet. Die
Auswertung auf Gesamtbetriebsebene zeigen, dass in den meisten Betrieben ein Ge-
winn erwirtschaftet wird. Dies liegt daran, dass in den meisten europédischen Betrie-
ben entkoppelte Primien gezahlt werden und/oder andere Betriebszweige die Rin-
derhaltung ,,subventionieren®.

— Risikominderung und fehlende Beschiftigungsalternativen kdnnen weitere Griinde fiir
die kurz- bis mittelfristige Fortfithrung der Produktion sein.

Langfristig — spétestens beim Generationswechsel — ist jedoch bei fehlender Rentabilitédt
eine Aufgabe des Betriebszweiges zu erwarten. Der anhaltende Strukturwandel ist ein
deutliches Zeichen dafiir.

Nachdem in diesem Kapitel die Wirtschaftlichkeit der typischen Betriebe im Kalenderjahr
2009 betrachtet wurde, erfolgt im folgenden Abschnitt eine Zusammenfassung der bedeu-
tendsten treibenden Krifte des internationalen Rindfleischsektors, da diese maf3geblich die
zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit beeinflussen kdnnen.

3.5 Treibende Kriifte

Fiir die weltweite Rindfleischproduktion wird in der kommenden Dekade ein weiteres
Wachstum von etwa 13 % erwartet (DGAGRI, 2009: 93). Das Wachstum soll vorwiegend
in den Regionen stattfinden, die bereits in der Vergangenheit ihre Produktion ausdehnen
konnten. Zu diesen Liandern zdhlen vor allem Brasilien, China und Indien. Der weltweite
Rindfleischkonsum wird in gleichem Umfang ansteigen. Jedoch ist zu erwarten, dass der
Konsum in einigen Regionen schneller wichst als die Produktion. Daher wird prognosti-
ziert, dass die weltweit gehandelte Rindfleischmenge bis zum Jahr 2018 um ca. 28 %
steigt (FAPRI, 2009). Die grof3ten Nettoexportsteigerungen werden fiir Brasilien, Austra-
lien und Neuseeland, die groten Nettoimportzuwéchse fiir die Europdische Union, Japan
und die USA prognostiziert. Von diesem langfristig positiven Trend kénnen kurz- und
mittelfristige Entwicklungen jedoch abweichen.

Eine weitere bedeutende Kraft ist der Klimawandel und die mit ihm verbundenen Tro-
ckenheiten und Uberschwemmungen. Als Beispiele konnen die andauernde Trockenheit in
Australien oder die Trockenheit in Spanien im Jahr 2007 genannt werden. Unter anderem
sind es solche klimabedingten Miss- oder Rekordernten, die zu den steigenden Preisvolati-
litditen vergangener Jahre beitragen. So waren die Rekordpreise fiir Agrarprodukte gegen
Ende 2007/Anfang 2008 neben der ,,Bushel-Barrel-Korrelation und hohen Olpreisen
auch durch trockenheitsbedingte Ertragsausfille in wichtigen Produktionsregionen be-
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dingt. Wéhrend sich solche Entwicklungen auf die getreidebasierte Rindermast durch ho-
here Futterkosten auswirken, miissen sich weidebasierte Systeme entweder durch eine
verstirkte Zufiitterung oder Bestandsabstockungen anpassen. Der Klimawandel beein-
flusst demnach die Wettbewerbsfihigkeit beider Produktionssysteme.

Zu den politisch treibenden Kriften zdhlen vor allem die Bioenergie-, Umwelt- und
Handelspolitik. Die politisch vorangetriebene Biogasproduktion in Deutschland oder die
Ethanolproduktion in den USA sind zwei einschldgige Beispiele, die zu einer erhohten
Nutzungskonkurrenz um landwirtschaftlich nutzbare Fldche beitragen und die Wettbe-
werbsfahigkeit der Rindfleischproduzenten durch héhere Produktionskosten schwéchen
konnen. Umweltpolitisch steht die Reduktion von Treibhausgasemissionen im Vorder-
grund. Nach einer Studie der FAO (Livestock’s Long Shadow Report) ist die Rinderhal-
tung flir ca. 19 % der weltweiten Treibhausgasemissionen verantwortlich (FAO, 2006).
Analysen im agri benchmark Beef & Sheep Network zeigen jedoch die Komplexitéit und
die sehr starken Schwankungen zwischen Produktionssystemen, natiirlichen Bedingungen
und individuellen Tieren. Fiir die abschlieBende Bewertung der Emissionen ist eine Er-
ginzung der Analyse um Transport sowie Kohlenstoffbindungspotenziale auf extensiven
Griinlandflachen erforderlich. Die vorgesehene Einbindung des Agrarsektors in den Emis-
sionshandel Australiens oder Neuseelands sind Beispiele fiir politische Reaktionen.

Als dritter Baustein der politisch treibenden Kréfte ist die Welthandelspolitik zu nennen.
So gehen Unternehmen des Agribusiness mehrheitlich davon aus, dass die Globalisierung
der Agrarmirkte stark voranschreiten wird und der Unternehmenserfolg zunehmend von
der ErschlieBung internationaler Wachstumsmaérkte abhidngen wird (THEUVSEN et al.,
2010: 6). Der letzte Stand der WTO-Verhandlungen beinhaltet Zollkiirzungen, Erweite-
rung von Importquoten und die Berilicksichtigung von sensiblen Produkten. In welchem
Umfang dies im Falle einer Einigung fiir den europdischen Rindfleischmarkt gelten wird,
ist derzeit unbekannt. Analysen von Liberalisierungs-Szenarien mithilfe von Marktmodel-
len ergeben, dass die europdische Handelsbilanz fiir Rindfleisch durch steigende EU-
Importe und sinkende EU-Exporte zuriickgeht (PELIKAN et al, 2010). Unter Annahme ei-
nes konstanten Konsums wire zwangsldufig eine sinkende europédische Produktion zu er-
warten. Folglich ist der Ausgang der WTO-Verhandlungen von grofler Bedeutung fiir die
europdische und deutsche Rindfleischproduktion.

Krifte, die in die entgegengesetzte Richtung wirken, stellen die nichttarifiren Handels-
hemmnisse dar. Riickverfolgbarkeit der Tierbewegungen, Einhaltung von Hygienestan-
dards, Tierseuchen oder der Einsatz von Antibiotika und Hormonen sind einige Faktoren,
die den internationalen Handel hemmen und die Wettbewerbsfihigkeit beeintrdchtigen
konnen. Das im Jahr 2008 verhéngte Importverbot fiir brasilianisches Rindfleisch und der



54 Kapitel 3 Die deutsche Rindfleischproduktion im internationalen Vergleich

kiirzlich beigelegte Hormonstreit' zwischen der EU und den USA sind Beispiele jiingerer
und dlterer Vergangenheit.

Abschlielend sind die Wechselkursentwicklungen als bedeutende Einflussgrofie der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit zu nennen. Starke nationale Wahrungen ermdglichen
es, den Produzenten giinstig auf dem Weltmarkt Vorleistungen wie z. B. Eiweillfuttermit-
tel oder Treibstoff zu beziehen. Andererseits erschwert eine starke Wihrung die internati-
onale Vermarktung, denn fiir potenzielle Importeure mit schwacher Wahrung wird das
Fleisch teurer. Welche Wirkungsrichtung jedoch dominiert, hingt davon ab, welcher An-
teil der Vorleistungen fiir die Produktion importiert und wie viel Rindfleisch exportiert
wird. Ein anschauliches Beispiel fiir den Einfluss des Wechselkurses ist die Aufwertung
des brasilianischen Reals sowohl gegeniiber dem USS$ als auch dem EUR. Dies fiihrte zu
einer reduzierten Wettbewerbsfahigkeit von brasilianischem Rindfleisch auf den internati-
onalen Mirkten.

3.6 Zusammenfassung

Gehen wir von einer Fortsetzung der gegenwirtigen Rahmenbedingungen aus, zeigen die
Marktanteilsanalysen sowie die Auswertungen des agri benchmark Beef & Sheep Net-
work, dass die deutschen Betriebe im europdischen Vergleich gut aufgestellt sind und
nicht zu erwarten ist, dass die Rindfleischerzeugung in Deutschland durch Produzenten an
anderen europdischen Standorten verdringt wird.

Jedoch wird in diesem Kapitel deutlich, dass die im Zentrum dieser Arbeit stehende Libe-
ralisierung der Agrarmirkte von zentraler Bedeutung fiir die deutsche Rindermast ist.
Denn die deutlich geringeren Produktionskosten aullereuropidischer Betriebe lassen zu-
ndchst vermuten, dass der Importdruck steigt und die europédische Primirproduktion zu-
mindest teilweise durch Importe verdriangt wird. Ob sich dieser Importdruck tatsdchlich in
niedrigeren Preisen ausdriickt, hdngt im Wesentlichen von den zusétzlichen Nettoexport-
mengen ab, die von ,,Jow-cost“-Ldndern erzeugt werden konnen. Eine weitere wichtige
Frage ist, ob die Expansion der Rindermast in diesen Ldndern a) durch Intensivierung
oder b) durch Ausdehnung der Produktionsfldche stattfindet und ob diese Ausdehnung auf
Acker- oder Griinlandflachen erfolgt. Dies hdngt vornehmlich vom Preisniveau fiir Acker-
friichte und der Verfiigbarkeit von Griinland ab. Die unterschiedlichen Wege der Produk-
tionsausdehnung haben unterschiedliche Folgen fiir Kosten- und Preisniveaus fiir Rind-
fleisch in diesen Léndern.

Die Européische Union erhilt das Importverbot fiir Hormonfleisch aufrecht. Im Gegenzug erhalten die
USA einvernehmlich zusétzliche Importquoten fiir hormonfreies Rindfleisch.
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Die internationalen Produktionskostenvergleiche zeigen ferner, dass sich an anderen Pro-
duktionsstandorten unter liberalisierten Preisverhéltnissen deutlich andere Produktionssys-
teme und Betriebsgrofen entwickelt haben als in Deutschland. Hierzu zdhlen insbesondere
die extensive Mast oder Vormast mit Griinlandstandorten sowie die intensive Endmast in
Feedlots. Hinsichtlich der Produktionssysteme zeigen die Analysen, dass in Ubersee ex-
tensiver produziert wird als in Deutschland. Insbesondere die ,,Jower-cost“-Produzenten in
Stidamerika mésten Rinder vorwiegend auf der Weide. Doch auch in Regionen wie Nord-
amerika bzw. Ozeanien ist zumindest eine Teilextensivierung zu beobachten. So werden
diese Tiere vorwiegend extensiv aufgezogen und abschlieBend in sogenannten Feedlots
fiir eine kurze Periode von ca. 100 bis 150 Tagen intensiv endgemastet.

Hinsichtlich der Betriebsgrofle zeigen die Auswertungen, dass die analysierten deutschen
Betriebe gegeniiber ihren Konkurrenten in Ubersee deutlich geringere Mastkapazitiiten
aufweisen. Insbesondere intensive Feedlotsysteme mit groBeren Kapazititen erzielen ho-
here Faktorproduktivitidten und konnen dadurch ihre Produktionskosten senken.

Inwieweit derartige Systeme bzw. Systembestandteile unter liberalisierten Preisverhéltnis-
sen auch in Deutschland nutzbar sind, wird in Kapitel 6 dieser Arbeit analysiert.
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4 Entwicklung des Forschungsansatzes

In diesem Kapitel wird der Forschungsansatz entwickelt, mit dessen Hilfe die Anpas-
sungsmoglichkeiten der Rindermast an liberalisierte Preisverhiltnisse analysiert werden.
In diesem Rahmen erfolgt zunichst eine theoretische Einordnung und Eingrenzung der
Analyse. AnschlieBend wird das Konzept ,, Typischer Betriebe* als Datengrundlage fiir die
Analyse vorgestellt. AbschlieBend werden die Methoden zur Entwicklung und Auswer-
tung moglicher Anpassungen erldutert. Hierzu zéhlen die Fokusgruppendiskussion, die
Betriebszweigabrechnung, die lineare Optimierung und die Differenzrechnung.

4.1 Theoretische Einordnung und Eingrenzung der Analyse

Durch die Liberalisierung der Agrarmirkte gewinnt die Wettbewerbsfahigkeit der Rin-
dermast an Bedeutung. Unter Wettbewerbsfdhigkeit kann verstanden werden, sich bei der
Produktion eines bestimmten Agrarproduktes im freien internationalen Wettbewerb nach-
haltig behaupten zu konnen (ISERMEYER, 2004: 37). Grundsitzlich wird zwischen zwei
Wettbewerbsstrategien unterschieden, um innerhalb einer Branche — in diesem Fall der
Branche Rindfleisch — bestehen zu konnen (PORTER, 1989: 31):

1.  Differenzierung

2. Kostenfuhrerschaft

Zudem ist es moglich, sich auf eine der beiden Strategien und/oder auf spezielle Markt-
segmente zu fokussieren.

Der iiberwiegende Anteil der deutschen Mastrinder wird iiber die Schlachtindustrie ver-
marktet (ZMP, 2006). Somit konnen Rindermister vorwiegend als Rohstofflieferanten der
weiterverarbeitenden Industrie betrachtet werden (sieche Kapitel 2.3). Eine Differenzie-
rungsstrategie schliet sich deshalb fiir den landwirtschaftlichen Betrieb weitestgehend
aus. Direktvermarktungsstrategien lassen sich zwar als Nischenstrategie umsetzen, sind
jedoch nicht als Grundsatzldsung fiir die breite Masse geeignet. Aus diesem Grund kon-
zentriert sich diese Arbeit auf die Strategie der Kostenfiihrerschaft.

Mit der Strategie der Kostenfithrerschaft verfolgen Unternehmen das Ziel, der kosten-
giinstigste Hersteller der Branche zu werden. Wenn ein Unternehmen die allgemeine Kos-
tenfiihrerschaft fiir sich behaupten und gleichzeitig Preise nahe dem Niveau des Bran-
chendurchschnitts durchsetzen kann, wird es iiberdurchschnittliche Ergebnisse erzielen
(PORTER, 1989: 33). Dies setzt voraus, dass das Produkt von den Kéufern technisch und
qualitativ als gleichwertig akzeptiert wird.
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Jedoch zeigen Analysen des agri benchmark Beef & Sheep Network (sieche Kapitel 3),
dass die deutschen Rindermastbetriebe deutlich hohere Produktionskosten aufweisen als
bedeutende internationale Wettbewerber. Diese Ergebnisse spiegeln jedoch die derzeitige
Betriebsorganisation wider und basieren auf den gegenwirtigen Preisverhéltnissen. Sie
beriicksichtigen keine Anpassungen der Betriebe an liberalisierte Preisverhiltnisse. Im
Folgenden werden mogliche Anpassungen der deutschen Betriebe auf Grundlage empiri-
scher Beobachtungen und theoretischer Uberlegungen abgeleitet.

Die empirischen Beobachtungen im Rahmen des agri benchmark Beef & Sheep Network
wurden in Kapitel 3 zusammengefasst und zeigen, dass bedeutende Rindermister in
Ubersee extensiver produzieren als in Deutschland. Zudem weisen die Rindermastbetrie-
be in Ubersee zum Teil deutlich groBere BetriebsgroBen auf als die deutschen Betriebe.
Dies wirft die Frage nach der optimalen speziellen Intensitét sowie nach moglichen Ska-
leneffekten auf.

Die optimale spezielle Intensitit wird in der neoklassischen Produktionstheorie anhand
der produktionstechnischen Faktor-Produkt-Beziehung und deren Preise erklért. Die op-
timale spezielle Intensitét ist erreicht, wenn die Grenzkosten dem Grenzerlds entsprechen.
Folglich diirften die hohen Rindfleischpreise in Deutschland zu einer Intensivierung der
Produktion gefiihrt haben. Sinkende Rindfleischpreise, wie sie im Rahmen der Liberali-
sierung erwartet werden, erfordern theoretisch eine Extensivierung der Produktion ent-
lang der Grenzkostenkurve. In einer langfristigen Betrachtung ist die Produktion soweit
zu extensivieren, bis die minimalen Durchschnittskosten erreicht werden. Andern sich im
Rahmen der Liberalisierung nicht nur die Faktor-Produkt-Preisverhiltnisse, sondern auch
die Faktorpreisverhiltnisse, ist bei substitutionalen Austauschverhéltnissen zudem eine
Anpassung der Faktorkombination zu erwarten (WOHE, 2002; STEINHAUSER et al., 1982).

Die Betriebsgrofie wird durch a) marktinduzierte Effekte und b) Kostenverldufe beein-
flusst. Marktinduzierte Effekte beinhalten Preisnachldsse fiir Produktionsfaktoren oder
Preisaufschldge fiir Produkte. Die Kostenverldufe konnen in progressive, lineare und de-
gressive Kostenverldufe unterteilt werden. Degressive Kostenverldufe lassen sich wiederum
in die Verfahrensdegressionen und Beschiftigungsdegression unterteilen. Verfahrensde-
gression lassen sich durch die Verwendung von Technologien erzielen, die erst ab einer
bestimmten Betriebsgrofle einsetzbar sind. Beschiftigungsdegressionen erlauben eine De-
gression fixer Kosten durch eine hohere Auslastung (DABBERT und BRAUN, 2006). Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Liberalisierung den Wachstumsdruck erhoht,
um derartige Kostendegressionen zu realisieren.

Die empirischen Beobachtungen und theoretischen Uberlegungen deuten darauf hin, dass
sich unter liberalisierten Preisverhéltnissen die betriebliche Organisation der Rindermast
durch eine Extensivierung des Produktionssystems sowie durch ein Wachstum in der Be-
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triebsgroBBe anpassen ldsst. Im Folgenden wird der methodische Ansatz ausgewdhlt, mit
dem derartige Anpassungen im Rahmen dieser Arbeit analysiert werden.

4.2 Auswahl der Datengrundlage

Die betriebswirtschaftliche Analyse von Anpassungen der Betriebsorganisation erfordert
eine detaillierte Betrachtung der produktionstechnischen und monetédren Zusammenhange
des Systems Rindermast. Eine derart detaillierte Datengrundlage steht jedoch in Deutsch-
land nicht reprasentativ zur Verfiigung und ist mit angemessenem Aufwand auch nicht zu
erheben. Deshalb werden im Rahmen dieser Arbeit Fallstudien durchgefiihrt.

Fallstudien koénnen auf Grundlage von Einzel-, Durchschnitts- oder typischen Betrieben
durchgefiihrt werden. Die mit Daten von Einzelbetrieben erzielten Ergebnisse sind jedoch
aufgrund einzelbetrieblicher Besonderheiten schwer zu verallgemeinern. Analysen auf
Basis von Durchschnittsdaten erhohen zwar die Représentativitit, konnen jedoch zu Un-
genauigkeiten und Inkonsistenzen an der Schnittstelle Produktionssystem und Buchfiih-
rung fithren. Deshalb werden im Rahmen dieser Arbeit typische Betriebe verwendet. Sie
stellen zwar Modellbetriebe dar, die in der Realitét nicht existieren, ermdglichen jedoch
die detaillierte Abbildung produktionstechnischer Beziehungen. Das Konzept ,, Typischer
Betriebe* wird im Rahmen des agri benchmark-Projektes bereits zu internationalen Pro-
duktionskostenvergleichen herangezogen und im Folgenden erldutert.

Typische Betriebe

Typische Betriebe repridsentieren die dominierende Betriebsorganisation fiir eine ausge-
wihlte Region mit Bezug auf Betriebsform, Betriebsgro3e, Betriebszweigkombination,
Faktorausstattung und Produktionssystem (DEBLITZ und ZIMMER, 2005). Im Rahmen des
agri benchmark -Projektes werden die typischen Betriebe in vier Schritten modelliert:

1. Auswahl der Region
Identifizierung des Produktionssystems und der Betriebsform

2
3.  Bestimmung von Betriebsgréf3e und Managementlevel
4

Datenerhebung

Im Rahmen dieser Arbeit werden typische Betriebe fiir zwei Untersuchungsregionen
modelliert. Die erste Untersuchungsregion wird mit dem Ziel ausgewéhlt, einen bedeu-
tenden Produktionsstandort der Rindermast in Deutschland abzubilden. Auf Grundlage
der in Kapitel 2 durchgefiihrten deskriptiven Beschreibung des deutschen Rindfleischsek-
tors wird ein nordwestdeutscher Produktionsstandort ausgewihlt. Dieser ist durch eine
besonders hohe Rindermastdichte gekennzeichnet. Fiir die Analysen am Standort Nord-
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west wird daher die westfélische Tieflandsbucht herangezogen und im Folgenden mit Un-
tersuchungsstandort ,,West* bezeichnet.

Als zweite Untersuchungsregion wird ein Standort ausgewihlt, dessen Standorteigen-
schaften eine Extensivierung der Produktion begiinstigen. Die in Kapitel 2 durchgefiihrte
Analyse der Standortfaktoren deutet darauf hin, dass insbesondere ostdeutsche Regionen
derartige Standorteigenschaften aufweisen. Zu dieser Annahme fiihren geringe Pachtprei-
se, geringe Niederschlige und eine groBrdumige Agrarstruktur. Fiir die Analyse am
Standort Ost wird daher das Bundesland Brandenburg herangezogen und im Folgenden
mit Untersuchungsstandort ,,Ost“ bezeichnet. Da die Standorteigenschaften der ausge-
wihlten Untersuchungsregionen auch kleinrdumig variieren kdnnen, werden die getroffe-
nen Annahmen im spiteren Verlauf der Arbeit ndher erldutert.

Die Produktionssysteme der Rindermast an den ausgewéhlten Untersuchungsstandorten
»West“ und ,,Ost* sind vielfdltig. Jedoch stellt die ganzjéhrige Stallmast von Jungbullen
mit einer intensiven Fiitterung das dominierende Produktionssystem dar (siche Kapitel 2).
Zudem zeigen Auswertungen der Sekundirstatistik, dass in der Jungbullenmast die Rasse
Fleckvieh dominiert. Deshalb wird in der Ausgangssituation eine intensive Stallmast von
méannlichen Fleckviehtieren unterstellt. Eine weitere Spezifizierung des Produktionssys-
tems erfolgt in Kapitel 6.

Hinsichtlich der Betriebsform zeigen die Ausfithrungen in Kapitel 2, dass die Rinder-
mast vorwiegend in Kombination mit anderen Betriebszweigen betrieben wird. Da sich
jedoch die Fragestellung die Anpassungen der Rindermast fokussiert, riicken andere Be-
triebszweige und somit die Betriebsform in den Hintergrund. Zudem diirfte die Liberali-
sierung der Agrarmérkte besonders fiir Betriebe relevant sein, die sich vorwiegend auf die
Rindermast konzentrieren. Deshalb werden im Rahmen dieser Arbeit spezialisierte typi-
sche Betriebe unterstellt.

Die Betriebsgrofle von landwirtschaftlichen Betrieben kann anhand unterschiedlicher
Indikatoren gemessen werden. Ein fiir die Rindermast geeigneter Indikator stellt die An-
zahl der gehaltenen Rinder (Bestandsgrof3e) dar. Statistische Auswertungen ergeben eine
durchschnittliche BestandsgroBe von 13 Tieren (siehe Kapitel 2). Jedoch ist davon auszu-
gehen, dass die Bestandsgroe spezialisierter Betriebe deutlich iiber diesem Durch-
schnittswert liegt. Aufgrund mangelnder statistischer Informationen iiber die Betriebsgro-
e von spezialisierten Betrieben wird diese auf Grundlage von Experteneinschidtzungen
festgelegt und weiterfithrend in Kapitel 6 erldutert.

Das Management kann grolen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Rindermast neh-
men. Beispielsweise liegen die direktkostenfreien Leistungen des besten Viertels der Be-
triebe knapp 70 % tiber denen des schlechtesten Viertels (TEMPELMANN, 2007: 238). Im
Rahmen dieser Arbeit wird fiir die Modellbetriebe ein iiberdurchschnittliches Manage-
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ment unterstellt. Damit kann das Potenzial der Rindermast im Rahmen der Liberalisie-
rung abgebildet werden.

Die Modellierung der typischen Betriebe erfolgt auf Basis unterschiedlicher Informati-
onsquellen. Eine zentrale Informationsquelle stellt die Fokusgruppendiskussion dar. Er-
ginzend werden einzelbetriebliche Daten, Sekundéarstatistiken und Planzahlen sowie na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse iliber produktionstechnische Zusammenhinge verwen-
det. Da die Fokusgruppendiskussion sowohl als Datenquelle als auch zur Entwicklung
von Anpassungsmoglichkeiten dienen kann, wird sie ausfiihrlicher im nichsten Kapitel
behandelt.

4.3 Auswahl der Methoden zur Entwicklung von Anpassungen

Die Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast werden durch vielfdltige Wechselbezie-
hungen beeinflusst. Diese Wechselbeziehungen sind mehr oder weniger gut strukturiert.
Beispielweise sind die Wechselwirkungen zwischen der Fiitterung und den tierischen
Leistungen aufgrund vorliegender naturwissenschaftlicher Erkenntnisse gut quantifizier-
bar; die Wechselwirkungen zwischen dem Haltungssystem und den tierischen Leistungen
jedoch weniger gut. Wihrend sich fiir gut strukturierte Planungsprobleme ,,formal quanti-
tative* Optimierungsansitze verwenden lassen, eignen sich bei weniger gut strukturierten
Problemen eher qualitative Ansédtze (MUBHOFF und HIRSCHAUER, 2010: 46). Deshalb wer-
den im Rahmen dieser Arbeit quantitative und qualitative Methoden kombiniert.

Als qualitative Methode wird im Rahmen dieser Arbeit die Fokusgruppendiskussion ver-
wendet. Sie ermdglicht eine Uberpriifung und Anpassung vorldufiger Analyseergebnisse
im Rahmen einer Diskussionsrunde mit Landwirten. Eine weiterfiihrende Beschreibung
der Methode erfolgt in Kapitel 4.3.1.

Als quantitative Methoden werden die Betriebszweigabrechnung, die lineare Optimierung
sowie die Differenzrechnung eingesetzt. Die Betriebszweigabrechnung dient zur ab-
schlieBenden betriebswirtschaftlichen Auswertung der Rindermast und wird in Kapitel
4.3.2 erlautert. Die lineare Optimierung wird aufgrund guter produktionstechnischer Er-
kenntnisse zur Optimierung der Futterration eingesetzt und in Kapitel 4.3.3 erldutert. Dif-
ferenzrechnungen werden zur Analyse von Anpassungen des Tier- und Haltungssystems
verwendet und in Kapitel 4.3.4 erlautert.



62 Kapitel 4  Entwicklung des Forschungsansatzes

4.3.1 Fokusgruppendiskussion

Die Fokusgruppendiskussion wird im Rahmen dieser Arbeit an beiden Untersuchungs-
standorten zur Entwicklung und Validierung der Ausgangssituation und der Anpassungs-
moglichkeiten der typischen Betriebe eingesetzt.

Die Fokusgruppendiskussion — von DEBLITZ et al. (1998: 5) und HEMME (2000: 20) auch
als ,,Panel* bezeichnet — kann als qualitative Befragungsmethode eingeordnet werden. In
dieser stellt nicht nur der Wissenschaftler Fragen an die Teilnehmer, sondern diese inter-
agieren auch untereinander in einem Konsensprozess (ATTESLANDER, 2003: 156).

Die Fokusgruppendiskussion wird bereits im Rahmen des agri benchmark-Projektes fiir
internationale Produktionskosten- und Rentabilititsvergleiche genutzt. Die Fokusgruppe
besteht aus ca. vier bis sechs Landwirten, einem Wissenschaftler und einem Berater und
bietet folgende Vorteile (HEMME, 2000: 20; EBMEYER, 2008: 116):

— Die Fokusgruppendiskussion liefert einen im Hinblick auf Produktionstechnik und
Okonomie konsistenten Datensatz, der sich aufgrund der einheitlichen Vorgehens-
weise auch iiberregional vergleichen lasst.

— Es werden sowohl Daten als auch funktionale Zusammenhdnge der Ausgangssituation
erfasst.

— Zudem konnen mogliche Anpassungsreaktionen und Entwicklungsstrategien an sich
verdnderte Rahmenbedingungen entwickelt werden.

— Die Zusammenarbeit zwischen Landwirt, Berater und Wissenschaftler ermdglicht
eine praxisnahe Datengrundlage.

— Analyseergebnisse konnen von den Diskussionsteilnehmern validiert werden.

— Es werden Bereiche erfasst, die in Statistiken keine Beriicksichtigung finden, jedoch
auf die Betriebsentwicklung hohen Einfluss haben konnen (Steuerrecht, Umweltrecht,
Baurecht, etc.).

— Die erhobenen Daten sind aktuell und spiegeln somit die gegenwértige Situation wider.

Gleichzeitig sind jedoch folgende Nachteile zu beriicksichtigen (EBMEYER, 2008: 115):

— Die Ergebnisse des Diskussionsprozesses basieren auf den Einstellungen und Mei-
nungen der einzelnen Teilnehmer. Die Auswahl der Teilnehmer spielt deshalb eine
wichtige Rolle und ist vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Diskussion vorzu-
nehmen.

— Der zeitliche Aufwand ist fiir alle Beteiligten sehr hoch. Dies gilt besonders, wenn
mehrere Diskussionsrunden durchgefiihrt werden. Eine gute Organisation sowie eine
professionelle Moderation und Koordination der Diskussionsrunde sind deshalb eine
wichtige Voraussetzung.
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— Die Teilnehmer kénnen ,,soziale Kontrolle* iiber das Verhalten und AuBerungen an-
derer Teilnehmer der Diskussionsrunde ausiiben, wodurch die erhobenen Informatio-
nen beeinflusst werden konnen. Eine gezielte Auswahl von Teilnehmern sowie ein
rechzeitiges Eingreifen des Moderators konnen derartige Verzerrungen reduzieren.

Die Ausfithrungen verdeutlichen, dass die Fokusgruppendiskussion eine qualitative Me-
thode darstellt, mit der im Rahmen dieser Arbeit wertvolle Erkenntnisse iiber die Aus-
gangssituation und mogliche Anpassungsstrategien der Rindermast gewonnen werden
konnen. Die Schwichen der Methode deuten darauf hin, dass eine sorgfiltige Umsetzung
notwendig ist, um belastbare Ergebnisse zu erzielen.

Umsetzung der Fokusgruppendiskussion

Im Rahmen dieser Arbeit erfolgte die Umsetzung der Fokusgruppendiskussion in zwei
Phasen: der Vorbereitungsphase und der Durchfiihrungsphase.

In der Vorbereitungsphase wurden fiir die Untersuchungsregionen ,,West*“ und ,,Ost*
zundchst ca. sechs Landwirte in Zusammenarbeit mit einem/einer regional anséssigen
Berater/in ausgewihlt. Die Gruppengréfle orientierte sich an den langjdhrigen Erfahrun-
gen im agri benchmark-Projekt. Berlicksichtigt wurden hauptsidchlich Landwirte, die ih-
ren Betrieb vorwiegend auf die Rindermast ausgerichtet haben. Diese Vorgehensweise
garantiert zum Einen eine gewisse Homogenitdt der Fokusgruppe. Zum anderen kann da-
von ausgegangen werden, dass Betriebsleiter groBerer Rindermastbetriebe eine hohe Ex-
pertise und ein hohes Interesse an der Entwicklung moglicher Anpassungsstrategien mit-
bringen. Anschlieend wurden die Landwirte telefonisch kontaktiert und eingeladen. Et-
wa eine Woche vor der Diskussion wurde jedem Teilnehmer ein Diskussionsleitfaden
zugesendet. Der Diskussionsleitfaden enthidlt die Problemstellung, Zielsetzung und erste
Ergebnisse liber die Ausgangssituation und Anpassungsmoglichkeiten des Modellbetrie-
bes. Dies ermdglichte den Teilnehmern, sich bereits im Vorfeld der Diskussion mit der
Thematik auseinanderzusetzen und fiir die Diskussionsrunde Zeit zu gewinnen.

In der Durchfithrungsphase erfolgte zunichst eine kurze Vorstellungsrunde der Diskus-
sionsteilnehmer mit dem Ziel, eine vertraute und offene Gespriachsatmosphire zu schaf-
fen. Anschliefend wurde die Zielsetzung der Fokusgruppendiskussion im Rahmen eines
kurzen Einstiegsreferates durch den Wissenschaftler erldutert. Die Diskussion erfolgte auf
Grundlage des im Vorfeld bereitgestellten Diskussionsleitfadens und wurde vom Wissen-
schaftler moderiert. Die Moderation zielt darauf ab, alle Teilnehmer in die Diskussion
einzubinden, die Kreativitdt der Teilnehmer zu férdern und zu einem Konsens zu gelan-
gen. Die Diskussion ermoglicht eine Riickkopplung der getroffenen Annahmen und vor-
laufigen Ergebnisse mit der Praxis. Diese Riickkopplung betrifft sowohl die betriebliche
Ausgangssituation als auch die unterstellten Preisentwicklungen und Anpassungsmog-
lichkeiten der Rindermast. Die im Rahmen der Fokusgruppendiskussion gewonnenen Er-
kenntnisse wurden in den weiteren quantitativen Analysen beriicksichtigt.
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4.3.2 Betriebszweigabrechnung

Die Betriebszweigabrechnung dient in dieser Arbeit zur umfassenden betriebswirtschaft-
lichen Auswertung der Ausgangssituation und moglicher Anpassungen der Rindermast.

Als Betriebszweig wird ein Teilbereich eines landwirtschaftlich gepridgten Unternehmens
beliebiger Rechtsform verstanden. Der Teilbereich ist auf die Produktion eines oder meh-
rer Produkte oder auf die Erbringung von Leistungen ausgerichtet. Die Betriebszweigab-
rechnung fasst die Leistungen und Kosten eines Betriebszweiges und dazugehdriger mo-
netdrer und naturaler Ergédnzungsdaten zusammen (DLG, 2004: 15, 18).

Die Kosten- und Erlosstruktur der Betriebszweigabrechnung orientiert sich im Rahmen
dieser Arbeit an den einzelnen Systembestandteilen des Produktionssystems Rindermast.
Dies erlaubt, die Anpassungen einzelner Systembestandteile nachvollziehbar darzustellen.
Der Betriebszweig wird in die Bestandteile Tiersystem, Haltungssystem, Fiitterungssys-
tem, Wirtschaftsdiingersystem und Sonstiges untereilt, deren Differenzierung in Abbil-
dung A.1 dargestellt und nachfolgend erldutert wird.

Tiersystem

Das Tiersystem dient zur Berechnung der ,,Schlachterlose* und der ,, Tierfixen Kosten®.
Die Schlachterlése errechnen sich aus dem Schlachtgewicht und dem Auszahlungspreis.
Die ,, Tierfixen Kosten* fassen jene Kosten zusammen, die vorwiegend durch den Tierzu-
oder -verkauf bedingt werden. Hierzu zdhlen die Kélberkosten, die Tierarztkosten, die
Transportkosten, die Arbeitskosten fiir das Ein-, Um- und Ausstallen, die Verluste sowie
u. U. die Kosten fiir beanspruchte Vieheinheiten.

Haltungssystem

Die Abgrenzung des Haltungssystems dient zur Berechnung der ,,Haltungssystemkosten®.
Hierzu zéhlen die durch das Haltungssystem verursachten jahrlichen Abschreibungen so-
wie Reparatur-, Kapital- und Versicherungskosten. Dariiber hinaus werden zusitzliche
Kosten fiir die Bewirtschaftung des Haltungssystems wie beispielsweise Einstreumaterial
oder Arbeit beriicksichtigt.

Fiitterungssystem

Das Fiitterungssystem dient zur Berechnung der ,,Futterkosten frei Maul“.' Diese beinhal-
ten die Futterverluste, die Futtermisch- und Verteilkosten, die innerbetrieblichen Futter-
transportkosten, die Kosten fiir die Auslagerung, Lagerung und Einlagerung der Futter-
mittel. Diese aufgefiihrten Kostenpositionen konnen als Futtermanagementkosten zu-

Es wird von der iiblichen Bezeichnung ,,Futterkosten frei Trog* abgewichen, da im Rahmen dieser
Arbeit auch Weidesysteme ohne die Verwendung von Futtertrogen analysiert werden.
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sammengefasst werden und beriicksichtigen die jeweiligen Arbeits-, Gebidude- oder Ma-
schinenkosten. Weiterhin enthalten die ,,Futterkosten frei Maul*“ die Kosten der Futtermit-
tel selbst. Zukauffuttermittel werden mit Marktpreisen bewertet; Futtermittel des Futter-
baus mit dem Gleichgewichtspreis der alternativen Marktfrucht. Die Zahlungsbereitschaft
der Biogasproduktion fiir Futtermittel des Futterbaus wird ausgeklammert. Weitere Aus-
filhrungen zur Bewertung des Futterbaus sind im folgenden Abschnitt nachzulesen. Dort
wird auch auf die Beriicksichtigung von Landkosten eingegangen.

Wirtschaftsdiingersystem

Das Wirtschaftsdiingersystem dient zur Berechnung des Wirtschaftsdiingerwertes ,,frei
Tier”. Diese basieren auf dem Néhrstoffwert des Wirtschaftsdiingers ,,frei Wurzel* abziig-
lich der Abschldge fiir Fahrspuren und nicht termingerechte Diingung sowie abziiglich der
Kosten fiir die Ausbringung, den Transport, die Lagerung, die Umlagerung und die Ho-
mogenisierung. Die genannten Kostenpositionen fassen die jeweiligen Kosten fiir Arbeit,
Maschinen und Gebdude zusammen. Ein positiver Wirtschaftsdiingerwert wird der Rin-
dermast als Erlds gutgeschrieben, ein negativer Wirtschaftsdiingerwert als Kosten.

Sonstige Kosten

Die ,,Sonstigen Kosten* beinhalten die Arbeitskosten fiir das Management- sowie die
Gemeinkosten. Zu den Gemeinkosten zdhlen Kosten fiir Strom, Wasser, Heizstoffe, Be-
triebssteuern, Versicherungen, Berufsgenossenschaft und sonstige Betriebsausgaben.

Bewertung von Produktionsfaktoren und Produkten

Im Rahmen dieser Arbeit werden die im Betriebszweig Rindermast beanspruchten Pro-
duktionsfaktoren und erzeugten Produkte mit Marktpreisen der Sekundérstatistik bewer-
tet. Jedoch sind nicht fiir alle Produkte und Produktionsfaktoren der Rindermast Preissta-
tistiken verfligbar. Dies trifft insbesondere fiir Grundfuttermittel und Wirtschaftsdiinger
zu. Deren Bewertung ist jedoch fiir eine umfassende Analyse des Betriebszweiges Rin-
dermast notwendig. Deshalb wird im Folgenden die Vorgehensweise geschildert, mit der
Grundfuttermittel und Wirtschaftsdiinger im Rahmen dieser Arbeit bewertet werden.

Bewertung von Grundfuttermitteln

Zur Bewertung von Grundfuttermitteln stehen unterschiedliche Methoden zur Verfiigung.
Abbildung 4.1 fasst diese schematisch zusammen. Die abgebildeten Unterschiede der
Grundfutterwerte sind willkiirlich gewéhlt und veranschaulichen ausschlieBlich, dass die
Ergebnisse der verschiedenen Bewertungsmethoden voneinander abweichen konnen.
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Abbildung 4.1:  Schematische Darstellung unterschiedlicher Bewertungsmethoden

4 O
@ Ermittelter Wert des Grundfutters A\ Erlés des Marktfruchtbaus
Vollkosten der
O An- oder Verkaufswert gleichwertiger Futtermittel <> Erlos der Veredelung Veredelung
ohne
@ Grundfutter-
@ Vollkosten einer ko.sten
gleichwertigen
. A @ O
Vollkosten des nicht markt- @ A 1 X
Futterbaus ohne fahigen Frucht : : Vollkosten
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Bodenkosten des Futterbaus : | alternativen
ohne | : Marktfrucht
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Grundrente Grundrente
Herstellungs- Ersatzkosten- Gleichgewichtspreis Relativer An- o. Veredelungswert
wert H wert H H Verkaufswert i H

Quelle: Eigene Darstellung nach STEINHAUSER et al. (1982: 174), LEIBER (1984: 229, 248).

Der Ersatzkostenwert sowie der relative Ankaufs- und Verkaufswert beziehen sich auf
die giinstigste wirkungsgleiche Menge eines Substitutes (STEINHAUSER et al., 1982: 175).
Da Futtermittel durch eine Vielzahl von Eigenschaften charakterisiert sind (z. B. Energie-
gehalt, Proteingehalt, Mineralstoffgehalt, etc.), erweist sich die Bestimmung einer wir-
kungsgleichen Menge als schwierig.

Der Veredelungswert eines Gutes entspricht dem Verkaufswert des mit seiner Hilfe er-
zeugten Produktes abziiglich sdmtlicher Veredlungskosten (STEINHAUSER et al., 1982: 175).
Folglich beinhaltet der Veredelungswert des Grundfutters die Gewinne der Rindermast
und des Futterbaus. Da im Rahmen dieser Arbeit jedoch die Betriebszweige Futterbau
und Rindermast getrennt betrachtet werden, ist der Veredelungswert zur Bewertung des
Grundfutters im Rahmen dieser Arbeit weniger geeignet.

Der Herstellungswert orientiert sich an den Herstellungskosten (LEIBER, 1984: 229,
248). Somit flieBen auch die Kosten des Produktionsfaktors Boden in die Wertermittlung
des Grundfutters ein. Die Ausfiihrung in Kapitel 2.2.2 verdeutlichen jedoch, dass die
Pachtpreise fiir landwirtschaftliche Nutzflachen durch Faktoren beeinflusst werden, die
tiber die ackerbauliche bzw. futterbauliche Fldchennutzung hinausgehen. Insbesondere
eine hohe regionale Viehdichte sowie Direktzahlungen konnen zu einem Anstieg der re-
gionalen Pachtpreise fiihren. Mit dem Herstellungswert bewertete Grundfuttermittel wiir-
den folglich Kosten enthalten, die nicht dem Futterbau, sondern der Veredelung bzw. der
,,Pramienwirtschaft anzurechnen wéren. Dies wiirde dazu fithren, dass der mit dem Her-
stellungswert bewertete Silomais gegeniiber dem mit Marktpreisen bewerteten Weizen in
der Rinderfiitterung an Vorziiglichkeit verliert.
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Derartige Verzerrungen konnen durch die Bewertung mit dem Gleichgewichtspreis um-
gangen werden. Abbildung 4.1 stellt die Berechnung des Gleichgewichtspreises schema-
tisch dar. Vom Erlos der alternativen Marktfrucht je ha werden die Vollkosten ohne Bo-
denkosten abgezogen. Die Grundrente des Marktfruchtbaus wird dem Futterbau ange-
rechnet. Werden die weiteren Kosten des Futterbaus addiert, ergibt sich der Gleichge-
wichtspreis des Grundfuttermittels. Zu diesem Preis wiirde der Futterbau gegeniiber dem
Marktfruchtbau wettbewerbsfiahig und der Ackerbau wiirde das Grundfutter im gewiinsch-
ten Umfang bereitstellen (LEIBER, 1984: 229, 248). Folglich orientiert sich der Gleichge-
wichtspeis des Grundfuttermittels ausschlieBlich an der Wettbewerbsfahigkeit der alterna-
tiven Marktfrucht. Die Wettbewerbsfahigkeit des alternativen Substratanbaus fiir die Bio-
gasproduktion wird jedoch bei dieser Vorgehensweise nicht beriicksichtigt. Da die Bio-
gasproduktion jedoch vorwiegend auf staatlich garantierten Mindestpreisen basiert, deren
langfristige Fortfithrung und Dauer insbesondere vor dem Hintergrund einer langfristigen
Liberalisierung ungewiss ist, wird die Wettbewerbsfihigkeit der Biogasproduktion im
Rahmen dieser Arbeit ausgeklammert.

Bewertung von Wirtschaftsdiinger

Der in der Rindermast anfallende Wirtschaftsdiinger kann im Acker- oder Futterbau als
Diingemittel eingesetzt werden und reduziert den Mineraldiingereinsatz. Folglich eignet
sich zur Bewertung des Wirtschaftsdiingers der relative Ankaufswert marktfahiger, wir-
kungsgleicher, alternativer Mineraldiingemittel.

Nach Abzug der Lagerungs- und Ausbringungsverluste werden die ,,frei Wurzel* bereit-
gestellten Stickstoff-, Phosphor- und Kalimengen mit den Néhrstoffpreisen alternativer
Mineraldiingemittel bewertet. Zur Ermittlung des Wirtschaftsdiingerwertes je Masttier
sind jedoch vom Nihrstoffwert die Kosten fiir eine nicht optimale Freisetzung organisch
gebundener Nihrstoffe sowie Kosten fiir die Ausbringung, den Transport, die Lagerung,
das Homogenisieren und Umlagern abzuziehen. In Abhidngigkeit vom Nihrstoffwert und
den aufgefithrten Kostenkomponenten konnen sich positive oder negative Wirtschafts-
diingerwerte ergeben. Negative Diingewerte sind insbesondere fiir den Untersuchungs-
standort West zu erwarten. Denn wie in Kapitel 2 erldutert wird, fiihrt die hohe Viehdich-
te zu einem regionalen Nihrstoffiiberschuss. Uberschiissige Wirtschaftsdiinger miissen in
aufnahmefiéhige Regionen transportiert werden, sodass fiir eine Veredelungsregion hohere
durchschnittliche Transportkosten zu erwarten sind als fiir reine Ackerbauregionen. Ho-
here Transportkosten konnen somit zu einem negativen Wirtschaftsdiingerwert in der Re-
gion fiithren.

4.3.3 Lineare Optimierung

Die lineare Optimierung wird im Rahmen dieser Arbeit aufgrund einer guten Datenver-
fligbarkeit und vorliegender naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zur Optimierung der
Futterration eingesetzt. Im Sinne einer konsistenten Vorgehensweise wird die Rationsop-
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timierung sowohl fiir die Bestimmung der Ausgangssituation als auch fiir die Bestimmung
moglicher Anpassungen durchgefiihrt.

Die lineare Optimierung stellt ein auf linearen Beziehungen basierendes mathematisches
Planungsverfahren dar, um eine Anzahl von Variablen simultan zu betrachten und inner-
halb der gegebenen Grenzen die bestmdgliche Losung fiir ein bestimmtes Ziel zu finden
(STEINHAUSER et al., 1982: 212). Fiir die Rationsoptimierung bedeutet dies, dass verfiig-
bare Futtermittel so miteinander zu kombinieren sind, dass unter Beriicksichtigung einer
wiederkduer- und leistungsgerechten Fiitterung die Futterkosten minimiert werden.

Zur Formulierung des Entscheidungsproblems sind die Zielvariable, die Entscheidungsva-
riablen, die Zielfunktion und die Nebenbedingungen zu bestimmen.

Die Zielvariable der Optimierung stellt im Rahmen dieser Arbeit die Kosten der Futterra-
tion dar. Die Futterrationskosten konnen durch die Rationszusammensetzung beeinflusst
werden. Demzufolge sind die Mengen der verfiigbaren Einzelfuttermittel als Entschei-

dungsvariable zu betrachten. Die Zielfunktion kann wie folgt formuliert werden:

Bestimme die Unbekannten x;, X», ..., Xy SO,

dass Z= Zc;x; = min (3.1)

J=1

unter den Nebenbedingungen,

dass bi < Zaimmjx;‘ (3.2)
j=1

und bi =) ai_ X (3.3)
j=l

und X < Wi, (3.4)

und x>0 (3.5)

wobei

Z = Futterrationskosten

Ci = Einzelfuttermittelkosten

Xj = Umfang der Einzelfuttermittel

bi = Nihrstoffkonzentration der Futterration fiir Ndhrstoffe mit Obergrenze

bi = Nihrstoffkonzentration der Futterration fiir Ndhrstoffe mit Untergrenze
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ai =  Nihrstoffkonzentration der Einzelfuttermittel fiir Ndhrstoffe mit Obergrenze
ai -~ = Nihrstoffkonzentration der Einzelfuttermittel fiir Ndhrstoffe mit Untergrenze
w; = Maximaler Umfang der Einzelfuttermittel mit Obergrenze

xi = Umfang der Einzelfuttermittel mit Obergrenze

Jj = Einzelfuttermittel

i = Nahrstoffe

Die Zielfunktion (3.1) minimiert die Futterrationskosten durch die optimale Kombination
verfiigbarer Einzelfuttermittel. Dabei sind Nebenbedingungen hinsichtlich der Nahrstoft-
konzentration (3.2 und 3.3) und der Einsatzmenge bestimmter Einzelfuttermittel (3.4)
einzuhalten. Hinsichtlich der Nahrstoffkonzentration wird zwischen Nahrstoffen mit Un-
tergrenze (3.2) und Néhrstoffen mit Obergrenze (3.3) unterschieden. Die Bedingung (3.4)
ermoglicht eine wiederkduergerechte Ration zu gewihrleisten. Zuletzt wird mit der Nicht-
negativitdtsbedingung (3.4) garantiert, dass alle Einzelfuttermittelmengen gréfBer oder
gleich Null sind.

Da im Rahmen dieser Arbeit eine langfristige Betrachtung erfolgt, bezieht sich die Rati-
onsoptimierung auf die Futterkosten ,,frei Maul (siche Kapitel 4.3.2). Das bedeutet, dass
die Futtermanagementkosten in der Rationsoptimierung beriicksichtigt werden. Zudem
wird unterstellt, dass die Einzelfuttermittel in unbegrenzten Mengen verfiigbar und unbe-
grenzt teilbar sind sowie zu konstanten Preisen beschafft werden kénnen.

Die Annahmen tiber die Ndhrstoffkonzentration der Futtermittel sowie die der Rationsan-
forderungen einer Wiederkduer- und leistungsgerechten Fiitterung basieren auf naturwis-
senschaftlichen Erkenntnissen und Praxisempfehlungen und werden in Kapitel 6.2.1 spe-
zifiziert.

4.3.4 Differenzrechnung

Aufgrund der Komplexitdt des Systems Rindermast lassen sich nicht alle Anpassungen
mithilfe simultaner mathematischer Optimierungsverfahren wie beispielsweise der Linea-
ren Optimierung ermitteln. Deshalb wird im Rahmen dieser Arbeit ergédnzend auf die Me-
thode der Differenzrechnung zuriickgegriffen.

Differenzrechnung beinhaltet den modellbasierten Vergleich einer begrenzten Anzahl
diskreter Handlungsalternativen (MUBHOFF und HIRSCHAUER, 2010: 32). Bei der Berech-
nung sind jene Kosten- und Leistungsbestandteile zu beriicksichtigen, die durch die
Handlungsalternativen beeinflusst werden.

Die beriicksichtigte Anzahl der Handlungsalternativen variiert im Rahmen dieser Arbeit
erheblich und orientiert sich an der jeweiligen Fragestellung. So werden bei der Berech-
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nung des optimalen Schlachtgewichtes in Kapitel 6 eine Vielzahl von Schlachtgewichten
beriicksichtigt. Hingegen erfolgt die Analyse alternativer Haltungssysteme in Kapitel 6.3
nur fiir eine sehr geringe Anzahl von Alternativen.

Differenzrechnungen werden in dieser Arbeit sowohl im Rahmen von Partial- als auch
Totalbetrachtungen durchgefiihrt. Partialbetrachtungen eignen sich insbesondere fiir ab-
grenzbare Fragestellungen. Die Totalanalyse wird verwendet, wenn die unterstellten
Handlungsalternativen das Gesamtsystem beeinflussen und eine Auswertung bis zum kal-
kulatorischen Gewinn erfordern. In diesem Fall erfolgt die Auswertung der Handlungsal-
ternativen im Rahmen der in Kapitel 4.3.2 entwickelten Betriebszweigabrechnung.

4.4 Zusammenfassung

Die im Rahmen dieser Arbeit analysierten Anpassungsstrategien konzentrieren sich auf
die Strategie der ,,Kostenfiihrerschaft“. Denn der Rindermastbetrieb kann vorwiegend als
Rohstofflieferant der weiterverarbeitenden Industrie betrachtet werden, weshalb sich eine
Differenzierungsstrategie fiir eine groflere Zahl landwirtschaftlicher Betriebe weitestge-
hend ausschlief3t.

Empirische Beobachtungen im Rahmen des agri benchmark Beef & Sheep Network sowie
Uberlegungen auf Grundlage der neoklassischen Produktions- und Kostentheorie deuten
auf Kostensenkungspotenziale deutscher Rindermister durch eine Extensivierung der
Produktion und ein Wachstum in der Betriebsgrofie hin.

Als Datengrundlage werden im Rahmen dieser Arbeit typische Betriebe verwendet. Sie
bieten eine ausreichende Datentiefe und ermdglichen eine korrekte Abbildung produkti-
onstechnischer Zusammenhédnge. Fiir die Analyse typischer Betriebe werden zwei Unter-
suchungsregionen ausgewihlt. Die Untersuchungsregion ,,West*“ wird mit dem Ziel aus-
gewdhlt, einen bedeutenden Rindermaststandort abzubilden; die Untersuchungsregion
,Ost* mit dem Ziel Extensivierungsstrategien zu beriicksichtigen. Zur Abbildung des Po-
tenzials der Rindermast werden im Rahmen dieser Arbeit spezialisierte Rindermastbetrie-
be mit einer iiberdurchschnittlichen Betriebsgrofe und einem iiberdurchschnittlichen Ma-
nagement unterstellt. Die Modellierung der Betriebe erfolgt auf Basis einzelbetrieblicher
Auswertungen, Planzahlen, Sekundérstatistiken und der Fokusgruppendiskussion.

Sowohl zur Spezifizierung der Ausgangssituation als auch zur Bestimmung mdglicher
Anpassungen werden im Rahmen dieser Arbeit qualitative und quantitative Methoden
miteinander kombiniert.

Als qualitative Methode wird die Fokusgruppendiskussion entsprechend dem agri bench-
mark-Ansatz eingesetzt. Sie ermdglicht mit einer Gruppe von ca. sechs Landwirten, ei-
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nem Berater und einem Wissenschaftler vorldufige Ergebnisse quantitativer Berechnun-
gen zu validieren und ergidnzende Strategien zu entwickeln. Die gewonnenen Erkenntnis-
se konnen im weiteren Forschungsverlauf beriicksichtigt werden.

Als quantitative Methoden werden die Betriebszweigabrechnung, die lineare Optimierung
sowie die Differenzrechnung eingesetzt. Die Betriebszweigabrechnung erlaubt, den Be-
triebszweig Rindermast von weiteren Produktionsrichtungen abzugrenzen und die Anpas-
sungen umfassend auszuwerten. Die Futtermittel des Betriebszweiges Futterbau werden
mit dem Gleichgewichtspreis der alternativen Marktfrucht bewertet. Die Zahlungsbereit-
schaft des Biogassektors wird im Rahmen dieser Arbeit bewusst ausgeklammert. Die /i-
neare Optimierung wird aufgrund der guten Datengrundlage und vorliegender naturwis-
senschaftlicher Erkenntnisse zur Optimierung der Futterration eingesetzt. Die Differenz-
rechnung wird flir weitere Anpassungen, wie die Optimierung des Schlachtgewichtes, des
Haltungssystems oder der Betriebsgrofie, verwendet.
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5 Definition der Preis-Szenarien

In diesem Kapitel werden die der Analyse zugrundeliegenden Preisszenarien definiert.
Grundsétzlich ist das Szenario von der Prognose zu unterscheiden. Die Prognose weist
aus, mit welcher Wahrscheinlichkeit zukiinftige Preise eintreten werden und versucht so-
mit die Zukunft vorherzusagen (z. B. die Wetterprognose). Das Szenario basiert auf wi-
derspruchsfreien Annahmen tiber die Zukunft. Mit welcher Wahrscheinlichkeit das Ange-
nommene eintreten wird, ist nicht bekannt. Bekannt sind jedoch die angenommenen Ein-
flussfaktoren auf die zukiinftige Entwicklung, wodurch sich das Szenario vom vollstindi-
gen ,,Nichtwissen® unterscheidet (DABBERT und BRAUN, 2006: 261).

Die in diesem Kapitel definierten Preisszenarien werden mit den in Kapitel 6 entwickel-
ten Modellbetrieben konfrontiert. Es ist unklar, mit welcher Wahrscheinlichkeit diese
Preisszenarien eintreten werden. Von Bedeutung ist, wie sich die unterschiedlichen Preis-
szenarien auf die Wirtschaftlichkeit der Produktionssysteme der Rindermast auswirken,;
insbesondere wie sie die optimale Faktorintensitdt und Faktorkombination des Produkti-
onssystems beeinflussen.

Um die Auswirkungen der Liberalisierung quantifizieren zu kénnen, werden im Rahmen
dieser Arbeit zwei Preis-Szenarien definiert:

1) Baseline-Szenario: Dieses unterstellt konstante Rahmenbedingungen und repréasen-
tiert die Ausgangssituation.

2)  Liberalisierungs-Szenario: Dieses unterstellt eine Liberalisierung der Agrarmérkte
und ist das Szenario, auf das sich die Anpassungsstrategien beziehen.

Fiir beide Szenarien sind widerspruchsfreie Preisannahmen zu treffen. Die Preise unter-
schiedlicher Inputs und Outputs miissen konsistent sein, also ein Gleichgewicht reprasen-
tieren. Dies zu gewdhrleisten wird insbesondere durch die vielseitigen Wechselbeziehun-
gen auf den Produkt- und Faktormirkten erschwert. Um diesen Verflechtungen Rechnung
zu tragen, werden in der Agrardkonomie Marktmodelle eingesetzt. Die Entwicklung eines
eigenen Marktmodells ist aufgrund des betriebswirtschaftlichen und einzelbetrieblichen
Schwerpunktes dieser Arbeit nicht moglich. Deshalb wird zur Definition des Baseline-
und Liberalisierungs-Szenarios im Rahmen dieser Arbeit auf bestehende Marktanalysen
zuriickgegriffen. Im folgenden Kapitel werden vorliegende Analysen vergleichend gegen-
iibergestellt.
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5.1 Gegeniiberstellung von Baseline-Studien

Eine Baseline ist keine Prognose iiber zukiinftige Entwicklungen, sondern ein langfristi-
ges Referenz-Szenario unter Annahme konstanter Politiken und spezifischer Annahmen
zu makrookonomischen Entwicklungen, dem Wetter und internationalen Entwicklungen,
u. A. (USDA, 2009: i, OFFERMANN et al., 2010: 1).

In der Agrardkonomie werden jéhrlich unterschiedliche Projektionen (,,Baseline® oder
,»Outlook®) verodffentlicht. Abbildung 5.1 vergleicht die Projektionen unterschiedlicher
Forschungseinrichtungen am Beispiel der Rindfleischpreise. Die Projektionen des vTI,
des FAPRI und des USDA verlaufen recht einheitlich und deuten langfristig auf einen
leichten Anstieg der Rindfleischpreise gegeniiber dem Jahr 2008 hin. Die Projektion der
OECD liegt hingegen deutlich niedriger. Die OECD projiziert jedoch ebenfalls niedrigere
Futtermittelpreise, womit der geringere Gleichgewichtspreis fiir Rindfleisch erklirt wer-
den kann (OFFERMANN et al., 2010: 35).

Abbildung 5.1:  Gegeniiberstellung projizierter Rindfleischpreisentwicklungen
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Quelle: OFFERMANN et al. (2010), FAPRI (2010), USDA (2010), OECD (2010).

Die zu beobachtenden Abweichungen zwischen den einzelnen Projektionen kdnnen mit
unterschiedlichen endogenen und exogenen Modellannahmen erklédrt werden. So beziehen
sich die Projektionen auf unterschiedliche Wirtschaftsregionen, Produkte und Jahreszeit-
rdume (Kalenderjahr vs. Wirtschaftsjahr). Die Projektionen des USDA und des FAPRI
konzentrieren sich auf die US-amerikanischen Mirkte. Der OECD-Outlook weist die
Preisentwicklungen auf Ebene der EU-27 aus. Die vTI-Baseline bezieht sich hingegen auf
den deutschen Agrarsektor und beriicksichtigt dessen Besonderheiten. Deshalb wird in
dieser Arbeit die vTI-Projektion als Baseline-Szenario verwendet.
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5.2 Gegeniiberstellung von Liberalisierungs-Studien

Die zukiinftige Liberalisierung der Agrarmirkte stellt eine zentrale Annahme im Rahmen
dieser Arbeit dar. Grundsitzlich kann die Liberalisierung durch bilaterale und/oder multi-
laterale Handelsabkommen vorangetrieben werden.

Multilaterale Verhandlungen finden im Rahmen der Doha-Runde der WTO statt. Der letzte
Verhandlungsstand wird im Modalitdtenpapier vom Dezember 2008 (TN/AG/W/4/Rev.4)
zusammengefasst (siche Kapitel 3.2.1). Aufgrund des Scheiterns der Verhandlungen im
Juli 2008 ist ungewiss, ob und wann eine multilaterale Liberalisierung erwartet werden
kann.

Parallel zu den multilateralen Verhandlungen werden bilaterale Handelsabkommen ge-
schlossen. Beispielsweise erhohte die Europdische Union im Jahr 2009 ihre Importquoten
fiir US-amerikanisches und australisches hormonfreies Rindfleisch.

Die Ausfiihrungen verdeutlichen, dass derzeit nicht bestimmt werden kann, ob, in welcher
Form und zu welchem Zeitpunkt eine Liberalisierung erfolgt. Um jedoch trotzdem ein
konsistentes Preisannahmebiindel definieren zu konnen, wird eine Einigung im Rahmen
der WTO-Verhandlungen unterstellt.

Zu den potenziellen Auswirkungen erfolgreicher WTO-Verhandlungen auf die Produkt-
und Faktorpreise liegen unterschiedliche Studien vor. Tabelle 5.1 stellt vorliegende Libe-
ralisierungsstudien vergleichend gegeniiber. Es wird deutlich, dass die Ergebnisse der
einzelnen Studien erheblich voneinander abweichen. Es ist davon auszugehen, dass die
Abweichungen vor allem durch die unterstellten ,,WTO-Vorschldge* und Modellannah-
men bestimmt werden. Dies verdeutlicht, mit welcher Unsicherheit die im Rahmen dieser
Arbeit zu treffenden Annahmen des Liberalisierungs-Szenarios verbunden sind.

Jedoch zeigt ein horizontaler Vergleich der Preisverdnderungen fiir Rindfleisch in allen
Studien sinkende Preise. Die Szenarien 3a und 3b deuten darauf hin, dass die Deklaration
von Rindfleisch als ,,Sensibles Produkt® erheblichen Einfluss auf die Preisverdnderung
innerhalb der EU nehmen diirfte. Die von PELIKAN et al. (2010) durchgefiihrten Berech-
nungen basieren auf dem Modalitdtenpapier vom Dezember 2008 und reflektieren somit
den aktuellsten Verhandlungsstand der WTO. Die berechneten Preisrdnderungen repra-
sentieren die isolierte Auswirkung bilateraler Zollkiirzungen nach der gestuften Formel.
Sie geben jedoch nur einen allerersten Hinweis auf das mdgliche Ausmall der WTO-
Auswirkungen, da weder Produktions- und Weltmarktpreisanpassungen noch die Wirkung
anderer WTO-induzierter Politikdnderungen (wie die Abschaffung der Exportsubventio-
nen) beriicksichtigt werden (PELIKAN et al., 2010: 40).
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Ein vertikaler Vergleich der Agrarpreise zeigt in den meisten Szenarien, dass fiir Rind-
fleischpreise stirkere Preisriickgidnge erwartet werden als fiir die Getreidepreise. Eigene
Berechnungen ergeben, dass maximal 4 % der weltweiten Getreideproduktion an die
Mastrinder der EU-27 verfiittert werden. Der Einfluss der Mastrinderhaltung Europas auf
den Weltmarktpreis fiir Getreide diirfte demnach sehr gering sein. Dies ist insbesondere
fiir die intensiv aufgestellte deutsche Rindermast auf Basis von Maissilage und Kraftfutter
von Bedeutung. Denn sinken die Rindfleischpreise stirker als die Getreidepreise, diirfte
die Wettbewerbsfiahigkeit intensiver Rindermastsysteme gegeniiber der extensiven Pro-
duktion abnehmen.

Tabelle 5.1: Prozentuale Preisdnderung bedeutender Agrarprodukte in der EU

Quelle Pelikan et al. EU-KOM Binfield et al.
(2010) (2008b) (2008)
Methode Bilaterale Partielles Partielles
Zollkiirzung Gleichgewichtsmodell Gleichgewichtsmodell
Zieljahr 2019 2014 2017
Region EU-25 EU-25 EU-27
Szenario 1 2a 2b 2c 3a 3b
Rindfleisch -22.2 -14.3 -11.9 -48.1 -6.6 -21.5
Gefliigelfleisch -4.3 -24.5 -24.5 -28.0 -5.7 -7.0
Weizen -0.3 -3.8 -5.7 -10.5 -1.3 -1.7
Anderes Getreide +2.2 -14.4 9.9 -18.0
Olsaaten +1,7
Schweinefleisch -4.3 -10.1 -9.7 -23.9 -2.3 -3.5
Butter -14.6 -11.6 -21.7 -27.3 -14.9 -16.1
Kase -14.6 % -6.4 -8.9 -13.5 -1.0 -3.2
Magermilchpulver -14.6 7 3.7 +2,1 +0,5 +4.,6 +2,1
1) Modalititenpapier vom Dezember 2008, ohne sens. Produkte. 2¢) G20-Vorschlag, inkl. sens. Produkte.
2a) EU Vorschlag vom Oktober 2005, inkl. sens. Produkte. 3a) Falconer-Vorschlag, Rindfleisch als sens. definiert.
2b) Falconer-Vorschlag vom 08. Feb. 2008, inkl. sens. Produkte. 3b) Falconer-Vorschlag, Rindfleisch nicht als sens. definiert.

a) Preisverdnderung von Milchprodukten. Butter, Kdse, Magermilchpulver nicht differenziert ausgewiesen.

Quelle: Eigene Darstellung nach PELIKAN et al. (2010), EU-KOMMISSION (2008b), BINFIELD et al. (2008).

Die vergleichende Gegeniiberstellung von Liberalisierungsstudien in diesem Kapitel
zeigt, dass Annahmen iiber die Entwicklung von Rindfleischpreisen mit groer Unsicher-
heit behaftet sind. Da jedoch Annahmen getroffen werden miissen, werden die Ergebnisse
von PELIKAN et al. (2010) fiir das Liberalisierungs-Szenario unterstellt. Zum einen reflek-
tieren sie den aktuellsten Stand der WTO-Verhandlungen. Zum anderen stellen Sie im
Sinne der Szenariotechnik ein Extrem-Szenario dar und helfen, grundsitzliche Zusam-
menhédnge zu veranschaulichen.
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5.3 Ableitung der Kiilberpreise

Der Kélberpreis ist von zentraler Bedeutung fiir die Wirtschaftlichkeit der Rindermast. So
nehmen die Kilberkosten in dem hier untersuchten typischen Produktionssystem einen
Anteil von ca. 30 % an den Gesamtkosten ein (siehe Kapitel 2). In den ausgewihlten
Marktanalysen wird der Kélberpreis jedoch nicht ausgewiesen. Deshalb werden in diesem
Kapitel jene Faktoren diskutiert, die das Angebot und die Nachfrage auf dem Kéalbermarkt
beeinflussen. Abschliefend werden Schlussfolgerungen fiir die Annahmen in dieser Ar-
beit getroffen.

Angebot

Das Kilberangebot in Deutschland wird vornehmlich durch den Milchkuh- und Mutter-
kuhbestand bestimmt. Zwar werden Kilber auch importiert, jedoch ist die importierte
Menge mit ca. 70.000 Tieren'/Jahr (@ 2006 bis 2009) von geringer Bedeutung (STATISTI-
SCHES BUNDESAMT, 2010b).

Der Milchkuhbestand entwickelte sich von 1999 bis 2009 riickldufig. Dies kann vornehm-
lich mit der Quotierung der Milchmenge und gleichzeitig steigender Milchleistung be-
griindet werden (siehe Kapitel 2). Zwangsldufig ging auch das Kélberangebot zuriick. Die
Kilber stellen in der Milchviehhaltung ein Kuppelprodukt dar. Die wirtschaftliche Bedeu-
tung dieses Kuppelproduktes fiir den Betriebszweig Milch hingt im Wesentlichen von der
Rinderrasse ab. So zeigt ein Vergleich auf Basis von DLG-Spitzenbetrieben, dass Fleck-
viehbetriebe ca. doppelt so hohe Leistungen aus Tierverkdufen je Kuh und Jahr erzielen
als Milchviehbetriebe mit der Rasse Holstein-Schwarzbunt. Dieses resultiert vorwiegend
aus den besseren Preisen fiir Fleckviehkédlber sowie aus einem hdheren Wert fiir
Schlachtkuherlose (DORFNER und LUPPING, 2008: 2). Die hoheren Erlse sind jedoch not-
wendig, um die geringeren Milchleistungen der Fleckviehkiihe auszugleichen.

Der Mutterkuhbestand blieb von 1999 bis 2009 weitestgehend konstant. Bis zum Jahr
2005 wirkten die Mutterkuhprédmien stabilisierend auf die Bestandsentwicklung. Seit der
Entkopplung im Jahr 2005 ist die Mutterkuhhaltung jedoch zunehmend von den Entwick-
lungen an den Kélber- und Rindfleischmérkten abhidngig. So betrdgt allein der Anteil der
Kiélbererlose (Absetzer) am Gesamterlds des Betriebszweiges Mutterkuhhaltung ca. 40 %
(DEBLITZ et al., 2008: 79).

Aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung der Kélbererldse fiir die Wirtschaftlichkeit des
Betriebszweiges ist davon auszugehen, dass Mutterkuhhalter langfristig eine geringere
Angebotselastizitit aufweisen als Milchviehhalter. Da Mutterkiihe jedoch nur ca. 15 %

Einfuhr Hausrinder, lebend, bis 300 kg Lebendgewicht.



78 Kapitel 5  Definition der Preis-Szenarien

des deutschen Kuhbestandes reprasentieren (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2009) diirfte die
Entwicklung der Milchviehbestdnde bedeutender fiir das deutsche Kélberangebot sein.

Nachfrage

Die Nachfrage von Kélbern wird durch inldndische und auslédndische Marktteilnehmer
bestimmt. So wurden im Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2009 ca. 470.000 Tiere’ expor-
tiert (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010b). Das entspricht ca. 10 % des deutschen Kélber-
aufkommens. Bei den Exporten handelt es sich vorwiegend um Kilber mit einem Le-
bendgewicht von unter 80 kg. Das wichtigste Zielland fiir diese Tierkategorie sind die
Niederlande. Es ist anzunehmen, dass die Tiere dort vorwiegend zur Weilfleisch- und Ro-
séfleischproduktion verwendet werden. So wurden in den Niederlanden im Jahr 2007 ca.
600.000 WeiBfleischkdlber und 260.000 Rosékilber geschlachtet (BONDT et al., 2008: 26).

Der Grof3teil des deutschen Kilberautkommens findet jedoch im Inland Verwendung,
wobei sich die Produktionsziele der deutschen Rinderhalter unterscheiden. Fiir Rinder-
und Kélbermaister ist das Kalb Grundlage der Fleischproduktion. Milch- und Mutterkuh-
halter benétigen Kilber zur Remontierung ausselektierter Altkiihe. Die Nachfrage der
Maister wird vorwiegend durch die Mastkapazititen und Umtriebsraten bestimmt. Die
Nachfrage der Kuhhalter hingt im Wesentlichen von der Kuhzahl und der Remontie-
rungsrate ab.

Die Nachfrage der deutschen Rinderméster wird durch deren Zahlungsbereitschaft be-
stimmt. In einer langfristigen Betrachtung errechnet sich die Zahlungsbereitschaft aus den
Gesamterldsen abziiglich der Produktionskosten (ohne Kilberkosten). Liegen die Kélber-
preise oberhalb dieser Zahlungsbereitschaft, ist langfristig c. p. mit einer Produktionsauf-
gabe der Rinderméster zu rechnen.

Jedoch ist davon auszugehen, dass die Rindermaister erheblichen Einfluss auf die Preis-
bildung am Kilbermarkt nehmen. Auswertungen der Schlachtstatistik ergeben, dass ca.
die Hélfte der deutschen Rinderschlachtungen aus Bullen, Fiarsen und Ochsen besteht
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010b)." Demnach diirfte der Anteil der Kilber, die durch
Rindermaéster nachgefragt werden, entsprechend hoch sein.

Es ist anzunehmen, dass die Mastbetriebe einen Teil der Rindfleischpreisschwankungen
an den Kilbermarkt iiberwélzen. Denn fiir Kélber bestehen auBlerhalb der Mast nur weni-
ge Verwendungsalternativen. Im folgenden Abschnitt wird auf diesen Zusammenhang
ndher eingegangen.

Ausfuhr Hausrinder, lebend, bis 300 kg Lebendgewicht.

Gewerbliche Schlachtungen von Tieren inldndischer Herkunft.
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Zusammenhang zwischen Rindfleisch- und Kiilberpreisen

Abbildung 5.2 zeigt die Entwicklung von Rindfleisch- und Kélberpreisen iiber einen Zeit-
raum von sieben Jahren. Der Verlauf der Zeitreihen deutet auf einen Zusammenhang zwi-
schen Rindfleisch- und Kaélberpreisen hin. Eine Korrelationsanalyse zwischen diesen
Preisen ergibt jedoch nur ein Bestimmtheitsmal (r*) von 0,08.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Rindfleischsektor in der vergangenen De-
kade deutlichen Verdnderungen der Rahmenbedingungen ausgesetzt war. Hierzu zdhlen
die BSE-Krise im Jahr 2001, die Aufstockungen der gekoppelten Tierpramien vor der
Agrarreform 2005 sowie die Entkopplung der Direktzahlungen im Jahr 2005. Derartige
einmalige Ereignisse diirften zu Verzerrungen der Rindfleisch- und Kélberpreisentwick-
lungen gefiihrt haben, sodass die Projektion der zukiinftigen Kélberpreise auf Basis histo-
rischer Entwicklungen erschwert wird.

Abbildung 5.2:  Preisverldufe von Rindfleisch und Nutzkélbern
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Quelle: Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI) (2010b).

Aufgrund der erlduterten Unsicherheiten wird von einer regressionsbasierten Schidtzung
des Kailberpreises in Abhéngigkeit von historischen Preisentwicklungen abgesehen. Je-
doch deuten die Bestimmungsgriinde des Kéilberangebotes und der Kélbernachfrage dar-
auf hin, dass die Liberalisierung der Agrarmirkte zu einem verdnderten Gleichgewicht
auf dem Kélbermarkt fiihren diirfte. Denn langfristig reduziert ein geringerer Rindfleisch-
preis c. p. die Zahlungsbereitschaft und somit die Nachfrage der Rinderméister. Das Kaél-
berangebot der Milchkuhhalter diirfte hingegen schwicher auf Anderungen der Kilber-
preise reagieren, da das Kalb ein Kuppelprodukt der Milcherzeugung darstellt und die
Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung stirker vom Milchpreis als vom Kilberpreis ab-
hiangt. Deshalb wird im Rahmen dieser Arbeit davon ausgegangen, dass der Rinderméster
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einen Teil des Rindfleischpreisriickgangs auf den Kilbermarkt iiberwilzen kann. Wie
hoch dieser Anteil langfristig ist, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht génzlich beantwor-
ten werden. Um jedoch den Einfluss sinkender Kélberpreise auf die Anpassungsméglich-
keiten der Rindermast beriicksichtigen zu kénnen, wird zunichst ein Uberwilzungsfaktor
von 50 % unterstellt. Tabelle 5.2 veranschaulicht diese Vorgehensweise fiir das Baseline-
und Liberalisierungs-Szenario. Es wird deutlich, dass der Kilberpreis im Baseline-
Szenario aufgrund hoéherer Schlachterlose steigt. Im Liberalisierungs-Szenario sinkt der
Kélberpreis hingegen deutlich, bleibt mit 51 EUR/Tier jedoch im positiven Bereich. Auf-
grund der hohen Unsicherheit dieser Annahmen wird in Kapitel 6.4 eine Sensitivitdtsana-
lyse durchgefiihrt. Im Rahmen der Sensitivititsanalyse werden u. a. verschiedene Uber-
wilzungsfaktoren unterstellt.

Tabelle 5.2: Ableitung des Kélberpreises auf Basis der Schlachterlosdnderung

Analysejahr 2008 2019 2019 vs. 2019 2019 vs.
Szenario Startjahr Baseline 2008 Liberalisierung 2019
Schlachterlds EUR/Tier 1.449 1.503 —— +54 1.169 —— -334
Uberwilzung Prozent 50% l 50% l
Starterpreis (85 kg FV)"”  EUR/Tier 371 398 «—— +27 231 «— -167

Kilberpreis (45 kg FV)?  EUR/Tier 191 218 51

1) Marktpreis im Startjahr 2008 auf Basis der Sekundarstatistik (ZMP, 2008).
2) Starterpreis abziiglich 4,50 EUR/kg Lebendgewichtzuwachs fiir Kilberaufzuchtkosten von 45 bis 85 kg Lebendgewicht nach KTBL (2008a).

Quelle: Eigene Berechnungen.

5.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die Preisannahmen fiir ein Baseline-Szenario und ein Liberali-
sierungs-Szenario festgelegt. Um ein moglichst fiir Deutschland konsistentes Baseline-
Szenario zu gewdhrleisten, wird die vTI-Baseline verwendet. Fiir das Liberalisierungs-
Szenario werden von PELIKAN et al. (2010) berechnete relative Preisdnderungen verwen-
det. Diese basieren auf der isolierten Auswirkung bilateraler Zollkiirzungen nach der ge-
stuften Formel. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass eine derartige Ableitung von Preisver-
anderungen nur einen allerersten Hinweis auf das mogliche Ausmall der WTO-
Auswirkungen gibt, da weder Produktions- und Weltmarktpreisanpassungen noch die
Wirkung anderer WTO-induzierter Politikdnderungen (wie die Abschaffung der Export-
subventionen) beriicksichtigt werden (PELIKAN et al., 2010: 40).

Da die Marktanalysen keine Kélberpreise ausweisen, wurden deren Bestimmungsgriinde
zundchst qualitativ erdrtert. Eine regressionsbasierte Schitzung der zukiinftigen Kélber-
preisentwicklung in Abhéngigkeit von den Rindfleischpreisen wird aufgrund des geringen
statistischen Zusammenhanges und einmaliger historischer Ereignisse (BSE-Krise, Lu-
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xemburger Beschliisse) nicht durchgefiihrt. Da jedoch die Rindermast fiir den GroBteil der
Kilbernachfrage verantwortlich ist, scheint zumindest langfristig eine Uberwilzung mog-
lich. Deshalb wird im Rahmen dieser Arbeit davon ausgegangen, dass 50 % der Rind-
fleischpreisinderungen auf die Kélberpreise iiberwilzt werden. Tabelle 5.3 fasst die un-
terstellten relativen Preisdnderungen abschlieBend zusammen. Diese Preisszenarien be-
ziehen sich auf das Startjahr 2008, da das Preisgeriist der Ausgangssituation auf dem Ka-
lenderjahr 2008 basiert. Die absoluten Preise werden in der Tabelle A.1 im Anhang zu-
sammengefasst.

Tabelle 5.3: Angenommene relative Preisdnderungen im Baseline- und Liberalisie-
rungs-Szenario

Baseline-Szenario Liberalisierungs-Szenario
2019 2019 2019
zu zu zZu
2008 2008 2019
% gesamt % p. a. % gesamt % p. a. %

Index Konsumentenpreise (=Inflationsrate) 19 1,6 19 1,6 0,0
Pflanzenschutzmittel 0 0,0 0 0,0 0,0
Landw. Neubauten 24 2,0 24 2,0 0,0
Neuanschaffung Maschinen 24 2,0 24 2,0 0,0
Unterhaltung Gebdude 15 1,3 15 1,3 0,0
Unterhaltung Maschinen 41 3,2 41 3,2 0,0
Stickstoffdiinger -34 -3,7 -34 -3,7 0,0
Phosphordiinger -26 -2,7 -26 -2,7 0,0
Diingemittel -15 -1,4 -15 -1,4 0,0
Energie 0 0,0 0 0,0 0,0
Rindfleisch 4 0,3 -19 -1,9 -22,2
Kilber - Uberwilzungsfaktor" 50 50 50
Weichweizen -16 -1,6 -17 -1,6 -0,3
Gerste” -19 -1,9 -18 -1,8 2,2
Mais® -5 0,4 3 0,2 2,2
Roggen® 35 3,8 33 3,6 2,2
Hafer” 20 2,0 -18 -1,8 2,2
Triticale” -7 -0,7 -5 -0,5 2,2
Rapsschrot” -6 -0,5 -4 -0,4 1,7
Sojaschrot” -10 -1,0 9 0,8 1,7
Magermilchpulver” -16 -1,6 28 3,0 14,6
1) 50 % der Schlachterloséinderung wird auf den Kélberpreis iiberwilzt. 3) Liberalisierungs-Szenario basiert auf 'Olsaaten’.
2) Liberalisierungs-Szenario basiert auf 'Sonstiges Getreide'. 4) Liberalisierungs-Szenario basiert auf 'Milchprodukte'.

Quelle: Eigene Berechnungen nach OFFERMANN et al. (2010), PELIKAN et al. (2010).
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6 Ausgangssituation und Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast

In diesem Kapitel werden die Ausgangssituation und die Anpassungsstrategien der
Rindermast anhand von Modellbetrieben in den Untersuchungsregionen ,,Ost“ und
»West“ analysiert. In Kapitel 6.1 wird zundchst die Ausgangssituation der Modellbetriebe
im Startjahr 2008 definiert. Unter Annahme einer konstanten Betriebsorganisation erfolgt
anschliefend eine Konfrontation mit den in Kapitel 5 entwickelten Preis-Szenarien. Die
Kapitel 6.2 und 6.3 beinhalten die Anpassungsstrategien der Rindermast an die unterstell-
ten Preis-Szenarien. Es werden zunidchst Strategien unter Beibehaltung des derzeitigen
Haltungssystems analysiert. AnschlieBend werden alternative Haltungssysteme beriick-
sichtigt, die eine zunehmende Extensivierung der Produktion reflektieren. AbschlieBend
erfolgt eine vergleichende Gegeniiberstellung sowie eine Sensitivitdtsanalyse der Ergeb-
nisse (Kapitel 6.4).

6.1 Ausgangssituation

In diesem Unterkapitel wird zundchst die betriebliche Ausgangssituation der Modellbe-
triebe produktionstechnisch und 6konomisch definiert. Hierzu wird das System Rinder-
mast zunéchst in Teilbereiche unterteilt. In diesen Partialbetrachtungen wird fiir die Aus-
gangssituation ein effizientes Haltungs-, Fiitterungs- und Tiersystem definiert. Die ein-
zelnen Systembestandteile werden im Anschluss wiederum zum Gesamtsystem zusam-
mengefithrt und ausgewertet. Die betriebswirtschaftliche Auswertung erfolgt fiir das
Startjahr 2008 sowie fiir das Zieljahr 2019. Im Zieljahr werden die in Kapitel 5 definier-
ten Preis-Szenarien unterstellt. Dafiir bleiben die Betriebsorganisation sowie die Faktor-
produktivititen unverdndert, sodass der Preiseinfluss isoliert werden kann.

6.1.1 Gesamtbetriebliche Annahmen

In der Ausgangssituation wird — wie in Kapitel 4 beschrieben — eine iiberdurchschnittliche
Betriebsgrofle und iiberdurchschnittliches Management unterstellt. Dies ermdglicht, das
Potenzial der gegenwirtigen Rindermast abzubilden. Auswertungen der Sekundarstatistik
ergeben fiir Deutschland eine durchschnittliche Betriebsgrofle von ca. 13 Tieren/Betrieb
(siche Kapitel 2.1). Jedoch bietet die Statistik keine ausreichend differenzierte Daten-
grundlage, um die Betriebsgrofle spezialisierter Betriebe zu ermitteln. Auswertungen der
Betriebsgroflen von Rindermastberatungsringmitgliedern weisen mit durchschnittlich 250
Tieren/Betrieb schon deutlich gréBere Bestinde aus.' Jedoch handelt es sich ebenfalls um

Auswertungen der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2008/2009, Unternehmerkreis Bul-
lenmast, Beratungsregion Westmiinsterland.



84 Kapitel 6  Ausgangssituation und Anpassungsmdglichkeiten der Rindermast

einen Durchschnittswert der verschiedenen Betriebstypen. Deshalb wird die Betriebsgro-
e im Rahmen der Fokusgruppendiskussion festgelegt. Zur Abbildung eines spezialisier-
ten Betriebes mit iiberdurchschnittlicher Betriebsgroe und tiberdurchschnittlichem Ma-
nagement wird eine Mastkapazitdt von ca. 380 Mastpliatzen unterstellt.

6.1.2 Partialanalyse von Systembestandteilen

In Kapitel 2 wird der deutsche Rindfleischsektor deskriptiv beschrieben. Auswertungen
der Literatur und Expertenbefragungen ergaben, dass sich die Produktionssysteme der
Rindermast an den Standorten ,,West™ und ,,Ost* weitestgehend &hneln. Deshalb wird im
Folgenden das Produktionssystem fiir beide Untersuchungsstandorte zusammenfassend be-
schrieben. Dabei wird in Haltungssystem, Tiersystem und Fiitterungssystem unterschieden.

6.1.2.1 Haltungssystem

Als Haltungssystem wird in der Ausgangssituation ein Vollspaltenstall unterstellt. Abbil-
dung 6.1 zeigt exemplarisch den moglichen Aufbau eines derartigen Haltungssystems.
Der Stall besteht im Wesentlichen aus dem Giillelager, den Vollspaltenboden, der Gebdu-

dehiille, den Laufbuchten sowie den Fiitterungs- und Trinkeeinrichtungen.

Abbildung 6.1:  Schematischer Aufbau eines Vollspaltenstalles
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Quelle: KTBL (2008b), Lédngenmale in Meter.

Die Investitionskosten fiir ein derartiges Haltungssystem werden in Tabelle 6.1 darge-
stellt. Die Tabelle vergleicht Stallsysteme mit unterschiedlicher Gesamtkapazitit und un-
terschiedlichen Fressplatzverhidltnissen. Der Vergleich zeigt, dass grof3e Stille mit weitem
Tier-Fressplatz-Verhéltnis (Anzahl der Tiere je Anzahl der Fressplédtze) deutlich geringe-
re Kosten aufweisen als kleine Stélle mit engem Tier-Fressplatz-Verhéltnis. Aufgrund der
Annahme, dass die analysierten Modellbetriebe iiberdurchschnittliche Betriebsgro3en
aufweisen und fiihrende Technologien einsetzen(siehe Kapitel 4), wird in der Ausgangssi-
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tuation der ,,Vollspaltenstall B* unterstellt. Eine Differenzierung zwischen den Standor-
ten ,,Ost* und ,,West* wird nicht vorgenommen.

Tabelle 6.1: Investitions- und Jahreskosten typischer Stallhaltungssysteme

Vollspaltenstall A" Vollspaltenstall B"
84 Mastplitze 280 Mastplitze
Tier/Fressplatzverhéltnis 1:1 Tier/Fressplatzverhiltnis 2:1
214 m? Buchtenflache 700 m? Buchtenfldche
je Stall je Platz je m? je Stall je Platz je m?

Investitionskosten

Gebéude 99.839 1.189 467 199.386 712 284

Dicher und Decken 39.493 470 185 83.260 297 119

Stalleinrichtung 50.132 597 234 108.361 387 155

Insgesamt 189.463 2.256 885 391.007 1.396 558
Durchschnittliche Jahreskosten

Abschreibungen 8.127 97 38 16.964 61 24

Reparatur 2.582 31 12 5.395 19 8

Kapitalkosten 4.430 53 21 9.147 33 13

Versicherung 284 3 1 587 2 1

Insgesamt 15.423 184 72 32.092 115 46

1) Treibmistsystem, ohne GiilleauSenlager, ohne Futterlager, Preise mit Baukostenindex 1,15 von 2000 auf 2008 aktualisiert.
Anmerkung: Inklusive Mehrwertsteuer, pauschalierend

Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL (2008b), Fokusgruppendiskussion.

Durch die hohen Investitionskosten des Stallhaltungssystems riickt die Auslastung der
Stallkapazitdt in den Vordergrund. Die Berechnungen in Tabelle 6.1 gehen von einer Bo-
denfldche von 2,5 m?/Tier aus. Die Mindestbodenfldche je Tier ist derzeit nicht ordnungs-
rechtlich geregelt. Jedoch geben die Vorgaben des QS-Systems einen Hinweis auf praxis-
relevante Werte. Tabelle 6.2 zeigt, dass die notwendige Bodenfldche je Tier mit zuneh-
mendem Lebendgewicht bis auf 2,2 m?/Tier ansteigt. Die in Tabelle 6.1 unterstellten
2,5 m?*/Tier sind somit relativ hoch angesetzt. Deshalb werden im Rahmen dieser Arbeit
die Flachenvorgaben des QS-Systems iibernommen. Vereinfachend wird dabei eine
Durchschnittsbetrachtung durchgefiihrt. Betrdgt beispielsweise das durchschnittliche Le-
bendgewicht eines Tieres in der Mastperiode 400 kg, werden je Tier 1,8 m? a 46 EUR/m?,
also 83 EUR/Tier und Jahr fiir das Haltungssystem angesetzt.

Tabelle 6.2: Mindestbodenflache in m?/Rind

kg Lebendgewicht/Rind bis 150 kg von 150 kg von 220 kg iiber 400 kg
bis 220 kg bis 400 kg
m? Buchtenfldche/Rind 1,5 1,7 1,8 2,2

Quelle: NIENHOFF (2010: 27).
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6.1.2.2 Tiersystem
Das Tiersystem ist durch das verwendete Tiermaterial und die erzielten tierischen Leis-
tungen charakterisiert. Die getroffenen Annahmen der Ausgangssituation werden in Ta-

belle 6.3 zusammengefasst und anschliefend erldutert.

Tabelle 6.3: Zusammenfassung produktionstechnischer Kennzahlen des Tiersystems

Einheit Wert
Tierkategorie Text Fleckviehbullen
Einstallgewicht kg 200
Lebendmassezuwachs g/Masttag 1.336
Ausstallgewicht kg 720
Einstallalter Monate 5
Mastdauer Monate 13
Ausstallalter Monate 18
Nﬁchterung” % 5
Ausschlachtung % 60
Schlachtgewicht kg 410
Schlachtgewichtszuwachs g/Lebenstag 774
Schlachtkorperklassifizierung E-P, 1-5 R3
Tierverluste % der eingestallten Tiere 2
Vicheinheiten® VE 0,7

1) Lebendgewichtsverlust zwischen Hoftor und Schlachthof
2) Eine Vieheinheit je verkautem Tier abziiglich 0,3 Vieheinheiten/zugekauftem Fresser.

Quelle: Eigene Berechnungen, Beratungsringauswertung, Fokusgruppendiskussion.

Die Analyse des deutschen Rindfleischsektors in Kapitel 2.1 zeigt, dass die deutsche Rin-
dermast vorwiegend auf Bullen basiert. Eine Auswertung der Rassenzusammensetzung
maénnlicher Rinder iiber einem Jahr zeigt, dass innerhalb der Bullenmast die Rasse Fleck-
vieh iiberwiegt. An zweiter Stelle steht die Rasse Holstein-Friesian. Fleischkreuzungen
nehmen nur eine untergeordnete Rolle ein. Deshalb werden in der Ausgangssituation
méannliche Fleckviehtiere unterstellt.

Die Fleckviehtiere konnen mit unterschiedlichen Gewichten eingestallt werden. Grund-
sdtzlich wird zwischen der Mast ab Kalb, Starter oder Fresser unterschieden (siehe Kapi-
tel 2.1). Da jedoch nicht die Kélber- oder Fresseraufzucht im Mittelpunkt dieser Arbeit
steht, sondern die Rindermast, wird in der Ausgangssituation die Mast ab Fresser unter-
stellt, die mit einem Gewicht von 200 kg und einem Alter von knapp fiinf Monaten einge-
stallt werden. Die Bewertung der Zukauftiere erfolgt anhand der Marktpreise fiir Fleck-
viehstarter (85 kg) zuziiglich der Fresseraufzuchtkosten (siche Tabelle A.2 im Anhang).
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Die tierischen Leistungen werden vor allem durch die Futterintensitit, das genetische Po-
tenzial der Tiere und das Management des Betriebsleiters bestimmt. Mit dem Ziel, einen
Modellbetrieb zu konzipieren, der das Potenzial der Rindermast abbildet, wurden {iiber-
durchschnittlich hohe tierische Leistungen unterstellt. Dies betrifft sowohl den Lebend-
massezuwachs, den Schlachtgewichtszuwachs, die Ausschlachtung als auch die Tier-
verluste.

Das unterstellte Schlachtgewicht errechnet sich aus dem Mastendgewicht der Niichterung
und Ausschlachtung. Mit 410 kg Schlachtgewicht wird laut Fokusgruppendiskussion ein
fir Fleckviehtiere iibliches Gewicht erzielt. Quantitative Analysen in Kapitel 6.2.2 zei-
gen, dass mit diesem Schlachtgewicht nahe der minimalen Durchschnittskosten produ-
ziert wird. Die Schlachtkorperklassifizierung nimmt hohen Einfluss auf den Auszah-
lungspreis je Kilogramm Schlachtgewicht. Mit der Klassifizierungsnote R3 wird eine mit
Fleckviehtieren realisierbare Schlachtkorperklassifizierung unterstellt.

6.1.2.3 Fiitterungssystem

Im vorherigen Kapitel werden fiir Modellbetriebe iiberdurchschnittlich hohe Tierleistun-
gen unterstellt. Derartige Leistungen sind jedoch nur mit einer darauf abgestimmten Fiit-
terung moglich. Deshalb wird in diesem Unterkapitel eine leistungsgerechte Futterration
spezifiziert. Da in der Ausgangssituation fiir die Modellbetriebe ein iiberdurchschnittli-
ches Management angenommen wird, ist eine Futterration nahe dem Optimum zu un-
terstellen. Die Zusammensetzung einer optimalen Futterration ist von den Kosten und Ei-
genschaften der Einzelfuttermittel sowie den erndhrungsphysiologischen Anforderungen der
Masttiere abhéngig. Aufgrund der guten Informationsgrundlage {iber diese Parameter wird
im Folgenden die Rationszusammensetzung mithilfe der linearen Optimierung bestimmt.

Lineare Optimierung

Im Rahmen der Rationsoptimierung werden mithilfe der Zielfunktion die Futterkosten
minimiert. Die Nebenbedingungen stellen sicher, dass die Ration den Anspriichen des
Mastrindes gerecht wird. Wie bereits in Kapitel 4.3.3 erldutert, gelten die Annahmen,
dass die Einzelfuttermittel

— in unbegrenzten Mengen verfiigbar sind,
— zu konstanten Preisen beschafft werden konnen und

— beliebig teilbar sind.

Zur Losung dieses linearen Optimierungsproblems stehen diverse Computerprogramme
zur Auswahl. Im Rahmen dieser Arbeit wird die Futterration mithilfe des Microsoft Excel
Solver optimiert. Dieses Add-In bietet die Moglichkeit, mit geringem Aufwand simple
Optimierungsprobleme zu losen.
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Rationsanforderungen

Empfehlungen zur Nihrstoffversorgung von Mastrindern werden von der ,,Gesellschaft
fiir Erndhrungsphysiologie* (GFE) herausgegeben und im Rahmen dieser Arbeit zur Er-
mittlung des Nihrstoftbedarfes herangezogen (GFE, 1995).

Die Empfehlungen fiir Fleckviehbullen beziehen sich auf die Néhrstoffversorgung je Tier
und Tag in Abhdngigkeit von Lebendgewicht und Leistungsniveau. Optimal wire es, die
Fiitterung taglich an den Bedarf des Tieres anzupassen. Da dies in der Praxis nicht reali-
sierbar ist und derart differenzierte Berechungen nur mit unverhéltnismafig hohem Auf-
wand durchzufiihren sind, wird folgende vereinfachende Vorgehensweise gewihlt.

Tabelle 6.4: Rationsanforderungen in der Ausgangssituation

Minimum Maximum
Trockenmasse kg ™ /kg FM 0,5 0,39
Rohfaser g XF /kg TM 131 160
Strukturwert SW /kg TM 1,1 -
Rohprotein g XP /kg TM 110 135
Ruminale Stickstoffbilanz g RNB /kg TM -10 -
Umsetzbare Energie MJ ME /kg TM 9,8 12
Besténdige Stirke g bXS /kg TM 10 60
Rohstdrke+Rohzucker-besténdige Starke g XS+XZ-bXS /kg TM 100 250
Rohfett g XL /kg TM - 40
Calcium g Ca /kg TM 5,1 6,2
Phosphor g P /kg TM 2,6 32
Magnesium g Mg /kg TM 1,1 1,4
Natrium g Na /kg TM 0,8 1,0
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM /Tier/Tag - 15
Apfeltrester kg FM /Tier/Tag - 5
Biertreber siliert kg FM /Tier/Tag - 6
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM /Tier/Tag - 10
Maiskleberfutter frisch kg FM /Tier/Tag - 10
Futterharnstoff kg FM /Tier/Tag - 0,15

Annahme: Fleckviehbullen, 200 bis 720 kg Lebendgewicht, 1336 g Lebendmassezuwachs/Tag.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von GFE (1995), LFL (2008), ADAMS (2009)2, N.N. (2010).

Der tagliche Néhrstoffbedarf wird anhand des durchschnittlichen Leistungsniveaus und
des durchschnittlichen Lebendgewichts in der Mastperiode ermittelt. Dieser Tagesbedarf
wird durch die durchschnittliche tdgliche Futteraufnahme geteilt. Hieraus ergibt sich die
durchschnittliche Néhrstoffkonzentration in der Mastperiode. Tabelle 6.4 fasst die Rations-
anforderungen (durchschnittlich) fiir die in den Modellbetrieben unterstellte Fleckviehmast
zusammen.

Telefonische Auskunft Frau Adams, Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen am 14.10.2009.
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Zudem werden in der Praxis Empfehlungen zur maximalen Einsatzmenge einzelner Fut-
termittel gegeben. Dies betrifft insbesondere den Einsatz von Nebenprodukten. Die Emp-
fehlungen iiber maximale Einsatzmengen von Einzelfuttermitteln werden deshalb als zu-
sdtzliche Nebenbedingungen in der Optimierung beriicksichtigt.

Eigenschaften der Einzelfuttermittel

Es werden Einzelfuttermittel beriicksichtigt, die bereits erfolgreich in der Praxis einge-
setzt werden. Um im Rahmen der linearen Optimierung die optimale Kombination dieser
Einzelfuttermittel bestimmen zu konnen, sind die Néhrstoffgehalte und Kosten dieser
Einzelfuttermittel zu spezifizieren.

Die Niahrstoffgehalte der Einzelfuttermittel basieren zum Grofteil auf Richtwerten der
,»Gruber Tabelle zur Fiitterung in der Rindermast™ (LFL, 2008). Ergdnzend werden Ana-
lysen der Futtermittelindustrie hinzugezogen (N.N., 2010).

Die Kosten der Einzelfuttermittel konnen sich auf unterschiedliche Ebenen beziehen.
Beispielsweise konnen die Futterkosten ,,frei Hoftor* oder ,,frei Lager* herangezogen
werden. Da das ,,Futtermanagement® (z. B. Lager- oder Mischkosten) die Kosten der Ein-
zelfuttermittel erheblich beeinflussen kann, reicht eine Betrachtung ,,frei Lager* nicht
aus. Denn aufgrund der langfristigen Betrachtung sind auch die Futtermanagementkosten
als variabel anzusehen. Deshalb werden die Futterkosten ,,frei Maul® fiir die Optimierung
herangezogen. Die Tabellen A.3 und A.4 im Anhang fassen die Maschinen- und Gebéu-
dekosten zusammen, die u. a. fiir den Futterbau bzw. das Futtermanagement bendtigt
werden. Tabellen A.5 bis A.7 im Anhang zeigen die Bewertung selbst angebauter Futter-
mittel. Abschlieend fassen die Tabellen A.8 bis A.10 die Futtermittelkosten ,,frei Maul*
zusammen.

Ergebnisse

Tabelle 6.5 fasst die Ergebnisse der linearen Optimierung zusammen. Die detaillierten
Antwort-, Sensitivitits- und Grenzwertberichte sind im Anhang (Tabellen A.12 bis A.15
und A.21 bis A.23) nachzulesen. Die Tabelle zeigt, dass in beiden Untersuchungsbetrie-
ben der Einsatz von Maissilage und Nebenprodukten dominiert. Jedoch wird am Standort
,Ost™ weniger Maissilage eingesetzt als am Standort ,,West“. Dies kann mit den hoheren
Kosten fiir Maissilage ,,frei Maul®“ begriindet werden. Die Analysen des Betriebszweiges
Futterbau zeigen, dass die Maissilage am ostdeutschen Untersuchungsstandort mit einem
dhnlichen Gleichgewichtspreis wie am westdeutschen Untersuchungsstandort zu bewerten
ist. Jedoch fithren hohere Erntekosten, bedingt durch niedrigere Ertrdge, zu hoheren Kos-
ten ,,frei Maul“ (siehe Tabellen A.5 und A.8 im Anhang). Detaillierte Antworts-, Sensiti-
vitdts- und Grenzwertberichte sind im Anhang zu finden (Tabellen A.12 bis A.14 sowie
A.21 bis A.23).
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Auf die Kosten der gesamten Futterration hat dies jedoch nur einen geringen Einfluss.
Denn mit 1,51 EUR/Tier und Tag im ,,Westen* und 1,53 EUR/Tier und Tag im ,,Osten*
unterscheiden sich die Futterkosten der Modellbetriebe um weniger als 2 %.

Tabelle 6.5: Futterration und -kosten im Startjahr 2008

Modellbetrieb "West' Modellbetrieb 'Ost’
kg TM/Tier/Tag % der TM kg TM/Tier/Tag % der TM

Maissilage - Wachsreife, kdrnerreich 5,45 66,45 4,08 49,76
Gerstenstroh 0,23 2,83 0,58 7,11
Weizenpressschlempe 0,99 12,13 1,26 15,34
Apfeltrester 0,37 4,56 0,89 10,88
Gerste 0,33 4,05
Mais 0,00 0,06 0,90 10,93
Futterhafer 0,90 10,92 0,06 0,78
Mineralfutter 20 % Ca, 5 % P 0,02 0,23 0,01 0,06
Kohlensaurer Futterkalk 0,08 1,01 0,09 1,09
Futterharnstoff 0,15 1,81

kg TM/Tier/Tag 8,20 100,00 8,20 100,00
EUR/t TM" 183,52 186,37

EUR/Tier/Tag" 1,51 1,53

1) Kosten 'frei Maul', inklusive Futtermanagementkosten.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die mithilfe der linearen Optimierung ermittelten Futterrationen entsprechen weitestge-
hend den Angaben der Literatur und den Praxiswerten (siche Kapitel 2). So dominiert in
der deutschen Rindermast der Einsatz von Maissilage. Ergdnzend werden in der Praxis
vor allem Kraftfuttermittel und/oder Nebenprodukte eingesetzt (BROMMER, 2005: 47).

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass teilweise vereinfachen-
de Annahmen getroffen wurden. So konnen die tatsdchlichen Néahrstoffgehalte der Fut-
termittel von den hier angenommenen Richtwerten abweichen. Dies trifft insbesondere
fiir Nebenprodukte zu, deren Nihrstoffgehalte sogar von Lieferung zu Lieferung schwan-
ken konnen. Zudem sind einige Nebenprodukte nicht immer ganzjihrig verfiigbar, sodass
sie gegebenenfalls durch andere Futtermittel ersetzt werden miissten.

6.1.3 Wirtschaftlichkeit des Gesamtsystems

Die vorausgegangenen Partialanalysen werden in diesem Abschnitt zu einem Gesamtsys-
tem zusammengefiihrt. Dariiber hinaus wird die in der Ausgangssituation unterstellte Be-
triebsorganisation mit den in Kapitel 5 definierten Preis-Szenarien konfrontiert. Die Aus-
wirkungen der Preis-Szenarien auf die Produktionskosten, die Erlose und die Wirtschaft-
lichkeit der Modellbetriebe werden diskutiert.
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Abbildung 6.2 zeigt die Produktionskosten und Erlose des Modellbetriebes an den Stand-
orten ,,West“ (W) und ,,0st* (O). Ergédnzend konnen detaillierte Ergebnisse in Tabelle
A.39 eingesehen werden. Die unterstellten Preise beziehen sich auf das Startjahr (Pst)
sowie auf das Zieljahr unter Annahme des Baseline-Szenarios (Pba) und des Liberalisie-
rungs-Szenarios (Pli). Es ist zu beriicksichtigen, dass die gezeigten Ergebnisse eine kon-
stante Betriebsorganisation (Bst) unterstellen.

Abbildung 6.2:  Erlose und Kosten des Betriebszweiges Rindermast bei konstanter

Betriebsorganisation
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Ein Vergleich der Untersuchungsstandorte zeigt, dass der Modellbetrieb ,,Ost* geringfii-
gig niedrigere Produktionskosten aufweist als der Modellbetrieb ,,West“. Dies ist vorwie-
gend darauf zuriickzufiihren, dass der Modellbetrieb ,,West*“ Entsorgungskosten fiir Wirt-
schaftsdiinger aufbringen muss, wihrend der Modellbetrieb ,,Ost* Wirtschaftsdiingererlo-
se erzielt (siche Tabelle A.11). Begriindet werden kann dies mit der iiberdurchschnittlich
hohen Viehdichte am Standort ,,West* (siche Kapitel 2.2.2).

Ein Vergleich der Szenarien zeigt fiir beide Standorte dhnliche Tendenzen. Im Baseline-
Szenario steigen die Produktionskosten gegeniiber dem Startjahr. Auch die Rindfleischer-
16se nehmen zu. Jedoch steigen die Kosten stirker als die Erlose, wodurch sich die Wirt-
schaftlichkeit im Baseline-Szenario gegeniiber dem Startjahr verschlechtert.

Im Liberalisierungs-Szenario sinken sowohl die Erldse als auch die Kosten, die Erlose
sinken jedoch deutlich stirker. Der Kostenriickgang kann vorwiegend mit den sinkenden
Kiélberpreisen begriindet werden. Die liberalisierungsbedingten Preisdnderungen der Fut-
termittel beeinflussen die Produktionskosten nur geringfiigig. Durch den relativ starken
Riickgang des Rindfleischerloses geht die Wirtschaftlichkeit der Rindermast gegeniiber
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dem Baseline-Szenario weiter zuriick. Eine Optimierung der Betriebsorganisation erfolgt
in den Kapiteln 6.2 und 6.3.

6.1.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird die Ausgangssituation der Rindermast anhand zweier Modellbe-
triebe in den Untersuchungsregionen ,,Ost*“ und ,,West“ analysiert. Die Modellbetriebe
reflektieren keine Einzelbetriebe, sondern wurden mithilfe von Planzahlen, Sekundarsta-
tistiken, Beratungsringauswertungen und der Fokusgruppendiskussion bestimmt (sieche
Kapitel 4). Mit dem Ziel, das Potenzial des gegenwirtig dominierenden Produktionssys-
tems abzubilden, wird ein iiberdurchschnittliches Management unterstellt. Zudem liegt
die angenommene Betriebsgrofle mit 380 Tieren deutlich {iber dem statistischen Durch-
schnitt und spiegelt eher die Bestandsgrof3en spezialisierter Betriebe wider.

Als Haltungssystem wird in der Ausgangssituation die Stallhaltung auf Vollspaltenbdden
mit einem Tier-Fressplatz-Verhiltnis von 2 : 1 unterstellt. Die Besatzdichte orientiert sich
an den Vorgaben des Qualitdt-Sicherungs-Systems (QS). Da das Stallsystem weitestge-
hend unabhéngig von regionalen Standorteinfliissen ist, werden fiir die Untersuchungs-
standorte ,,Ost* und ,,West* identische Annahmen getroffen.

Hinsichtlich des Tiersystems wird unterstellt, dass Fleckviehtiere mit ca. 200 kg Lebend-
gewicht und ca. fiinf Monaten eingestallt und nach einer Mastdauer von ca. 13 Monaten
und einem Endgewicht von ca. 720 kg vermarktet werden. Die tdglichen Lebendmasse-
zuwichse von ca. 1.330 g reflektieren tiberdurchschnittliche Tierleistungen.

Das Fiitterungssystem beinhaltet die tdgliche Vorlage einer intensiven Totalmischration.
Die Rationszusammensetzung wird mithilfe der linearen Optimierung bestimmt. Die Ra-
tionen weichen zwischen den Untersuchungsstandorten geringfiigig ab. Sie bestehen vor-
wiegend aus Maissilage, Nebenprodukten und Ergénzungsfuttermitteln.

Die betriebswirtschaftliche Auswertung zeigt, dass der Modellbetrieb ,,Ost* im Startjahr
die Vollkosten decken kann. Der Modellbetrieb ,,West*“ verfehlt hingegen die Gewinn-
schwelle knapp, was vorwiegend auf die Entsorgungskosten fiir Wirtschaftsdiinger, be-
dingt durch die hohe Viehdichte, zuriickzufiihren ist. Das Baseline-Szenario reduziert die
Wirtschaftlichkeit beider Modellbetriebe geringfiigig. Zwar steigen die Rindfleischpreise
gegeniiber dem Startjahr an, jedoch kompensieren die hoheren Kilber- und Wirtschafts-
diingerkosten diesen Erlosvorteil. Die hoheren Wirtschaftsdiingerkosten sind mit sinken-
den Preisen fiir Néhrstoffe zu erklaren. Im Liberalisierungs-Szenario sinken die Erlose
und Kosten der Modellbetriebe. Die Kostenreduktion basiert groftenteils auf dem Kal-
berpreisriickgang, bedingt durch die unterstellte Uberwilzung (siehe Kapitel 5). Unter
Annahme einer konstanten Betriebsorganisation geht die Wirtschaftlichkeit stark zuriick.
Deshalb werden im folgenden Kapitel zunidchst Anpassungen der Stallmast analysiert.
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6.2 Anpassungsmoglichkeiten unter Beibehaltung des Haltungssystems

In diesem Kapitel werden die Anpassungsstrategien analysiert, die eine Fortfiihrung des
derzeitigen Haltungssystems erlauben. Die Anpassungen beziehen sich zunéchst auf das
Baseline- und anschlieend auf das Liberalisierungs-Szenario (siche Abbildung A.2). Auf
Basis der theoretischen Einordnung in Kapitel 4.1, empirischer Ergebnisse des agri
benchmark Beef & Sheep Network in Kapitel 3 und der durchgefiihrten Fokusgruppen-
diskussion werden Anpassungen der Fiitterung, des Schlachtgewichtes und der Betriebs-
groBBe beriicksichtigt. Da diese Anpassungen interdependenten Charakter aufweisen, wer-
den sie zunidchst sukzessive analysiert. Das bedeutet, dass im Folgenden zunéchst die An-
passung des Fiitterungssystems, darauf aufbauend die Anpassung des Schlachtgewichtes
und abschlieend die Anpassung der Betriebsgrof3e betrachtet wird. Abschlieend werden
die Ergebnisse der Partialanalysen in Kapitel 6.2.4 zusammengefiihrt.

6.2.1 Futterintensitit und Ration

In der Ausgangssituation (Kapitel 6.1) wird eine intensive Fiitterung auf Basis von Mais-
silage und Ergénzungsfuttermitteln unterstellt. In diesem Kapitel wird gepriift, ob die In-
tensitdt und Zusammensetzung der Futterration an die Preis-Szenarien angepasst werden
konnen.

Futterintensitit

Abbildung 6.3 zeigt die produktionstechnische Beziehung zwischen der Futterintensitit
und dem Lebendmassezuwachs am Beispiel eines 400 kg schweren Fleckviehbullen (LFL,
2008). Fiir Lebendmassezuwéchse von 900 und 1.000 g liegen keine Werte vor. Die pro-
duktionstechnische Beziehung weist einen linearen Charakter auf. Unter Annahme kon-
stanter Beschaffungspreise und positiver Grenzgewinne sind bei dieser Partialbetrachtung
maximale Futterintensitdten optimal. Denn durch den linearen Charakter der Produktions-
funktion sind die Grenzkosten konstant. Zudem ermdglicht eine hohe Futterintensitét
Kostendegressionen in anderen Teilbereichen der Rindermast. So fiihren hohe Futterin-
tensitdten zu hohen Tageszunahmen, welche die Mastdauer verkiirzen und somit die
Stallplatzkosten je Kilogramm Schlachtgewicht senken. Folglich ist die Futterintensitit
unter Beibehaltung des Haltungssystems zu maximieren.
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Abbildung 6.3:  Durchschnittlicher Lebendmassezuwachs eines 400 kg schweren Fleck-
viehbullen bei unterschiedlicher Mastintensitét

100
90 - //
80

70 0///

60
50
40 -
30
20 -
10

MJ ME/Tag

y=2,9329x + 67,874
R* =1

800 900 1.000 1.100 1.200 1.300 1.400 1.500 1.600
g Lebendmassezunahme/Tag

Quelle: Eigene Berechnungen nach LFL (2008).

Futterrationszusammensetzung

Die optimale Zusammensetzung der Futterration wurde in der Ausgangssituation (Kapitel
6.1.3) mithilfe der linearen Optimierung auf Grundlage der Preisverhiltnisse im Startjahr
2008 bestimmt. In diesem Abschnitt wird tiberpriift, ob die Futterration an die unterstell-
ten Preis-Szenarien angepasst werden kann. Die Analyse erfolgt unter Beriicksichtigung
der in Kapitel 6.1 vorgestellten Nebenbedingungen beziiglich der Rationsanforderungen.
Dabei wird davon ausgegangen, dass sich keine Verschiebung in der Art der verfiigbaren
Futtermittel ergibt. Die Preise der verfiigbaren Futtermittel verdndern sich auf Grundlage
der in Kapitel 5 spezifizierten Szenarien. Tabelle 6.6 fasst die wesentlichen Ergebnisse
zusammen. Detaillierte Antwort-, Sensitivitdts- und Grenzwertberichte sind im Anhang in
den Tabellen A.12 bis A.20 fiir den Standort ,,West* und in den Tabellen A.21 bis A.29
fiir den Standort ,,Ost* zu finden.

Im Modellbetrieb ,,West* dndert sich die Futterration durch das Baseline-Szenario kaum.
Die Maissilage wird etwas ausgedehnt, der Futterhafer und Apfeltrester im Gegenzug et-
was eingeschrinkt. Die Futterkosten sinken gegeniiber dem Startjahr um 2,5 %. Das Libe-
ralisierungs-Szenario nimmt keinen weiteren Einfluss; die Futterration und —kosten ent-
sprechen denen des Baseline-Szenarios. Dies kann damit begriindet werden, dass sich die
Futtermittelpreise im Liberalisierungs-Szenario nur geringfiigig gegeniiber dem Baseline-
Szenario verdndern (sieche Kapitel 5).
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Auch im Modellbetrieb ,,Ost* dndert sich die Futterration durch das Baseline-Szenario,
indem Maissilage ausgedehnt und andere Futtermittel eingeschrinkt werden. Die Futter-
kosten sinken gegeniiber dem Startjahr um ca. 2 %. Auch hier gleicht die Futterration des
Liberalisierungs-Szenarios der Futterration des Baseline-Szenarios.

Ein Vergleich der Modellbetriebe ,,West* und ,,Ost* zeigt, dass die Rationen an beiden
Standorten durch Maissilage dominiert werden. Die Futterkosten des Modellbetriebes
»West“ liegen in allen Szenarien leicht unter den Futterkosten des Modellbetriebes ,,Ost*.
Dies ist vorwiegend auf geringere Erntekosten je Tonne Frischmasse am westdeutschen
Untersuchungsstandort zuriickzufiihren, bedingt durch einen hoheren Frischmasseertrag je
Hektar geernteter Fliche.

Tabelle 6.6: Optimierte Futterrationen der Modellbetriebe — Stallmast

Modellbetrieb West Modellbetrieb Ost
2008 2019ba 2019 2008 2019ba 201911
kg TM/Tier/Tag kg TM/Tier/Tag

Maissilage - Wachsreife, kornerreich 5,449 5,451 5,451 4,080 5,449 5,449
Gerstenstroh 0,232 0,230 0,230 0,583 0,232 0,232
Weizenpressschlempe 0,995 0,994 0,994 1,258 0,995 0,995
Apfeltrester 0,374 0,373 0,373 0,892 0,374 0,374
Gerste - Korner 0,332
Mais - Korner 0,005 0,896 0,005 0,005
Futterhafer - Korner 0,896 0,899 0,899 0,064 0,896 0,896
Rindermastfutter I 32 % XP Energiestufe 2 0,002 0,002
Mineralfutter 20 % Ca, 5 % P 0,019 0,019 0,019 0,005 0,019 0,019
Kohlensaurer Futterkalk 0,083 0,083 0,083 0,089 0,083 0,083
Futterharnstoff 0,148 0,148 0,148 0,148 0,148
kg TM/Tier/Tag 8,20 8,20 8,20 8,20 8,20 8,20
EUR/t TM ? 183,52 182,71 182,70 186,37 184,38 184,34
EUR/Tier/Tag” 1,505 1,498 1,498 1,528 1,512 1,512

1) 2008 = Startjahr, 2019ba = Baseline-Szenario, 20191i = Liberalisierungs-Szenario.

2) Inklusive Futtermanagementkosten.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fazit

Die unterstellten Preis-Szenarien beeinflussen die optimale Rationszusammensetzung nur
geringfligig. Die Futterrationen im Baseline-Szenario weichen leicht von den Rationen im
Startjahr ab. Die Futterrationen im Liberalisierungs-Szenario gleichen den Rationen im
Baseline-Szenario. Gleiches gilt fiir die Futterkosten. Die Futterkosten des Baseline-
Szenarios liegen leicht unter den Kosten im Startjahr. Die Futterkosten des Liberalisie-
rungs-Szenarios gleichen den Kosten des Baseline-Szenarios. Die Analysen deuten darauf
hin, dass im Rahmen der Stallmast zwar Anpassungen der Fiitterung mdglich sind, diese
jedoch nur in sehr begrenztem Umfang zur Kostenreduktion beitragen.
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6.2.2 Schlachtgewicht

Die Ergebnisse des agri benchmark Beef & Sheep Network zeigen, dass deutsche Rin-
dermdster im internationalen Vergleich sehr hohe Schlachtgewichte aufweisen (DEBLITZ
et al., 2009). Rindermister mit geringen Produktionskosten in Ubersee vermarkten ihre
Schlachttiere deutlich leichter. Die Bestimmungsgriinde des zu beobachtenden Schlacht-
gewichtes sind vielfdltig. Hierzu zdhlt u. a. die verwendete Rinderrasse. So erfordern
kleinrahmige oder fleischbetonte Rassen wie sie in Ubersee eingesetzt werden, andere
Schlachtgewichte als grofBrahmige oder milchbetonte Rassen. Jedoch ist davon auszuge-
hen, dass auch die Preisverhiltnisse das Schlachtgewicht beeinflussen. Deshalb wird im
Folgenden untersucht, ob eine Anpassung des Schlachtgewichtes an liberalisierte Preis-
verhéltnisse zur Kostenreduktion beitragen kann. Hierzu werden zundchst die produkti-
onstechnischen Zusammenhdnge erldutert, auf deren Basis anschliefend eine 6konomi-
sche Betrachtung erfolgt.

Produktionstechnische Zusammenhiinge

Das Schlachtgewicht wird durch das Lebendgewicht des Tieres sowie durch die Trans-
port- und Schlachtverluste bestimmt. Im Folgenden werden diese Faktoren erldutert und
produktionstechnische Annahmen fiir die anschlieBende 6konomische Betrachtung getrof-
fen.

Das Lebendgewicht des Masttieres wird in der intensiven Stallmast durch die Mastdauer
und den tidglichen Lebendmassezuwachs bestimmt. Abbildung 6.4 zeigt den produktions-
technischen Zusammenhang zwischen dem Lebendgewicht und dem Lebendmassezu-
wachs. Die dargestellte Grenzertragskurve steigt zu Beginn der Mast degressiv an und
fallt zum Ende der Mast degressiv ab. Aufgrund des abnehmenden Grenzertrages sind mit
zunehmendem Mastgewicht steigende Grenz- und Durchschnittkosten zu erwarten.

Die Transportverluste reflektieren den Lebendgewichtsverlust der Masttiere zwischen
Hoftor und Schlachthof. Sie sind vorwiegend mit der Ausscheidung von Exkrementen zu
begriinden und werden deshalb auch als ,,Niichterung® bezeichnet. Fiir die durchgefiihrten
Analysen wird entsprechend Tabelle 6.3 in Kapitel 6.1 eine Niichterung von 5 % unter-
stellt.

Die Schlachtverluste reflektieren die Differenz zwischen dem geniichterten Lebendge-
wicht und dem Schlachtgewicht. Die Differenz beinhaltet folgende Abschnitte (WEIB et al.,
2005: 409):

— Haut, Eingeweide, Blut
—  Kopf, Fiille
— Mannliche Geschlechtsorgane bzw. Euter

— Schwanz, Nieren, Zwerchfell, Zwerchfellpfeiler (Nierenzapfen)
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— Beckenhohlenfett, Nierenfett, Euter- bzw. Sackfett, Halsfett

— Risikomaterial (Schéddel, Gehirn, Augen, Riickenmark, Eingeweide, bei iiber dreilig
Monate alten Tieren auch die Wirbelsaule)

Abbildung 6.4:  Entwicklung des Lebendgewichtes und der Tageszunahme von Fleck-
viehbullen bei hoher Futterintensitét
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Quelle: Eigene Berechnungen nach LFL (2008).

Nach Abzug dieser Abschnitte vom geniichterten Lebendgewicht kann das Schlachtge-
wicht (Warmgewicht) ermittelt werden. Die Ausschlachtung stellt die Residualgrof3e dar
und spiegelt den Anteil des Schlachtgewichtes am geniichterten Lebendgewicht wider.
Die Ausschlachtung kann in Abhédngigkeit vom Lebendgewicht variieren. Da jedoch der-
zeit keine quantitativen Informationen iiber diesen Zusammenhang bei Fleckviehbullen
am deutschen Produktionsstandort vorliegen, wird vereinfachend eine konstante Aus-
schlachtung von 60 % unterstellt (siche Tabelle 6.3).

Okonomische Analyse des Schlachtgewichtes

In der 6konomischen Analyse werden die im vorherigen Abschnitt dargestellten produkti-
onstechnischen Zusammenhidnge mit den Betriebszweigergebnissen der Modellbetriebe
kombiniert. Mithilfe der Differenzrechnung wird im Folgenden der Einfluss des Schlacht-
gewichtes auf die Produktionskosten analysiert.

Die Abbildung 6.5 fasst die Ergebnisse fiir den Modellbetrieb ,,West™ im Startjahr zu-
sammen. Da die Ergebnisse des Modellbetriebes ,,Ost* nur marginal abweichen, sind die-
se im Anhang (Abbildung A.3 bis A.5) vorzufinden. Die Abbildung zeigt den Verlauf der
durchschnittlichen fixen, variablen und gesamten Kosten sowie der Grenzkostenkurve.



98 Kapitel 6  Ausgangssituation und Anpassungsmdglichkeiten der Rindermast

Abbildung 6.5:  Kostenminimales Schlachtgewicht in der Stallmast (West)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die fixen Kosten beinhalten alle Kosten, die vom Schlachtgewicht nicht beeinflusst wer-
den und entsprechen denen im Rahmen der Betriebszweigabrechnung abgegrenzten ,, Tier-
fixen Kosten* (siehe Kapitel 4.3.2). Diese beinhalten vorwiegend die Kosten fiir den Tier-
zukauf. Die Kostenkurve zeigt einen degressiven Verlauf, da die ,,Tierfixen Kosten* auf
steigende Schlachtgewichte verteilt werden konnen (Fixkostendegression).

Die variablen Kosten beinhalten alle weiteren Kosten der Rindermast. Hierzu zéhlen vor
allem die Futter- und Haltungssystemkosten. Die Kostenkurve steigt mit zunehmendem
Schlachtgewicht an. Dieser Anstieg ist vorwiegend auf die abnehmenden tierischen Leis-
tungen zum Ende der Mast zuriickzufiihren. Hierzu zéhlen der sinkende tdgliche Lebend-
massezuwachs sowie die abnehmende Futterverwertung.

Die Kurve der durchschnittlichen Gesamtkosten fasst die fixen und variablen Kostenkur-
ven zusammen. Der U-formige Verlauf ist darauf zuriickzufiihren, dass im unteren Ge-
wichtsbereich die Degression der Fixkosten und im oberen Gewichtsbereich die Progres-
sion der variablen Kosten iiberwiegt.

Die Grenzkosten spiegeln die Steigung der variablen Kosten wider und steigen aufgrund
der bereits genannten abnehmenden tierischen Leistungen progressiv. Die Grenzkosten-
kurve schneidet die Kurve der durchschnittlichen Gesamtkosten im Minimum. Das ermit-
telte kostenminimale Schlachtgewicht von 410 kg entspricht praxisiiblichen Werten fiir
Fleckviehbullen, die in Kapitel 6.1.2 fiir die Ausgangssituation unterstellt werden.
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Die Ergebnisse des Baseline-Szenarios werden in Abbildung 6.6 dargestellt. Die Abbil-
dung zeigt die durchschnittlichen fixen, variablen und gesamten Kosten als auch die
Grenzkosten in Abhédngigkeit vom Schlachtgewicht. Die minimalen Durchschnittkosten
konnen durch den Schnittpunkt mit der Grenzkostenkurve ermittelt werden. Die Abbil-
dung zeigt ein kostenminimales Schlachtgewicht von ca. 422 kg. Gegeniiber dem Start-
jahr entspricht dies einem Anstieg um 10 kg. Diese recht geringe Verdnderung des kos-
tenminimalen Schlachtgewichtes ist vorwiegend darauf zuriickzufiihren, dass im Baseli-
ne-Szenario geringe Preissteigerungen der Kélber- und Futtermittelpreise erwartet werden.

Abbildung 6.6:  Kostenminimales Schlachtgewicht in der Stallmast (West)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse unter Annahme liberalisierter Preisverhiltnisse werden in Abbildung
6.7 zusammengefasst. Die Grenzkostenkurve schneidet die Kurve der durchschnittlichen
Gesamtkosten bei einem deutlich geringeren Schlachtgewicht als im Baseline-Szenario.
Diese Verschiebung kann vorwiegend mit den deutlich geringeren Kélberpreisen im Libe-
ralisierungs-Szenario begriindet werden. Denn durch sinkende Kélberpreise erhélt die
Durchschnittskostenkurve einen flacheren Verlauf. Die Fixkostendegression verliert ge-
genliber der Progression der variablen Kosten an Bedeutung. Die minimalen Durch-
schnittskosten werden bei einem Schlachtgewicht von ca. 390 kg, also ca. 5 % weniger

als im Startjahr, erreicht.
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Abbildung 6.7:  Kostenminimales Schlachtgewicht in der Stallmast (West)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Erginzende Erwigungen

Die obigen Ausfithrungen zum Schlachtgewicht konzentrieren sich aufgrund der in Kapi-
tel 4.1 gewihlten Strategie der ,,Kostenfiihrerschaft” auf die Anpassung des Schlachtge-
wichtes zur Minimierung der Produktionskosten. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass das
Schlachtgewicht auch Einfluss auf die Erlose nehmen kann. Hierfiir sind insbesondere
folgende Faktoren verantwortlich:

Vermarktungszeitpunkt. Mit dem Schlachtgewicht dndert sich auch der Vermark-
tungszeitpunkt. Dieser kann aufgrund von jéhrlichen/saisonalen Preisschwankungen
erheblichen Einfluss auf den Auszahlungspreis nehmen.

Schlachtalter: Mit dem Schlachtgewicht steigt auch das Alter. Uberschreiten die Tiere ein
bestimmtes Alter (i. d. R. iber 24 Monate), ist mit Preisabschldgen zu rechnen.

Fettgewebeklasse: Mit dem Schlachtgewicht verfetten die Tiere zunehmend. Hohe
Fettgewebeklassen konnen zu Preisabschldgen fiihren.

Fleischigkeitsklasse: Mit zunehmendem Schlachtgewicht nimmt die Fleischigkeits-
klasse zu. Hohere Fleischigkeitsklassen konnen die Auszahlungspreise erhéhen.

Schlachtgewicht: Das Uberschreiten bestimmter Schlachtgewichte kann zu Preisab-
schldagen fiihren. Schlachtbetriebe begriinden diese Preisabschlige mit produktions-
technischen Problemen bei der Zerlegung und Vermarktung schwerer Schlachtkdrper.
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Die aufgezeigten EinflussgroBen konnen in der Praxis erheblichen Einfluss auf das opti-
male Schlachtgewicht nehmen. Da jedoch im Rahmen dieser Arbeit die langfristigen Ent-
wicklungen im Mittelpunkt stehen und im Sinne einer ,,Potenzialabschitzung* die Pro-
duktionskosten minimiert werden, bleibt die Erldsseite bei der Analyse des Schlachtge-
wichtes unberiicksichtigt.

Fazit

Das Schlachtgewicht unterliegt vielfidltigen Einflussfaktoren. Mit dem Ziel der Kosten-
fihrerschaft wurde in diesem Kapitel das kostenminimale Schlachtgewicht in Abhéngig-
keit von den Preis-Szenarien bestimmt. Das Baseline-Szenario fiihrt zu geringfiigig hdhe-
ren Schlachtgewichten als im Startjahr. Das Liberalisierungs-Szenario fithrt hingegen zu
ca. 5 % niedrigeren Schlachtgewichten. Dies kann vorwiegend mit der Kélberpreisent-
wicklung begriindet werden. Im Baseline-Szenario werden leicht steigende und im Libera-
lisierungs-Szenario leicht sinkende Kélberpreise unterstellt. Hohe Kélberpreise erfordern
hohere Schlachtgewichte, um eine Kostendegression zu realisieren. Niedrige Kélberpreise
ermoglichen niedrigere Schlachtgewichte, da die Degression der ,, Tierfixen Kosten* an
Bedeutung verliert.

Folglich deuten die Analysen darauf hin, dass unter liberalisierten Preisverhéltnissen die
Produktionskosten durch eine Reduktion der Schlachtgewichte gesenkt werden kdénnen.
Es ist jedoch hervorzuheben, dass die Analysen die Erlosseite ausklammern. Lige der
Rindfleischpreis oberhalb der minimalen Durchschnittskosten, wéren langfristig nicht die
minimalen Durchschnittskosten entscheidend, sondern der Schnittpunkt der Grenzkosten
mit den Grenzerldsen.

6.2.3 Betriebsgroflenwachstum

Empirische Ergebnisse des agri benchmark Beef & Sheep Network zeigen, dass insbe-
sondere die Groflbetriebe in Nordamerika und Ozeanien deutlich hohere Produktivititen
und geringere Kosten aufweisen als die analysierten deutschen Betriebe (siche Kapitel 3).
Dies wirft die Frage auf, ob der Modellbetrieb am Standort ,,West* durch Betriebsgro-
Benwachstum optimiert werden kann (siehe Kapitel 4). Die optimale Betriebsgrof3e wird
durch folgende Faktoren beeinflusst (DABBERT und BRAUN, 2006):

a)  Marktinduzierte Effekte

b) Kostenverldufe (progressive, lineare, degressive)

Im Folgenden werden diese Faktoren fiir die Rindermast analysiert.
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6.2.3.1 Marktinduzierte Effekte

Marktinduzierte Effekte beinhalten Preisnachldsse oder -zuschldge fiir groe Einkaufs-
oder Verkaufsmengen des Betriebes. Durch gro3e Ein- oder Verkaufsmengen kénnen die
Transport- und Transaktionskosten je Einheit des gehandelten Gutes reduziert werden. Es
ist anzunehmen, dass dieser Kostenvorteil zum Teil an den jeweiligen landwirtschaftli-
chen Betrieb weitergereicht wird (DABBERT und BRAUN, 2006: 274).

Marktinduzierte Effekte konnen in der Rindermast grundsétzlich auf allen Produkt- und
Faktormirkten auftreten. Uber den Einfluss der BetriebsgroBe auf die Preisgestaltung auf
den Produkt- und Faktormirkten liegen jedoch keine statistischen Informationen vor.
Auch im Rahmen dieser Arbeit ist aufgrund des einzelbetrieblichen Schwerpunktes eine
genaue Quantifizierung nicht moglich. Deshalb basieren die folgenden Ausfiihrungen
vorwiegend auf Experteneinschitzungen sowie ergdnzenden Differenzrechnungen fiir die
drei bedeutendsten Mirkte der Rindermast:

—  Futtermittelmérkte
— Kilbermarkte

— Schlachtrinderméirkte

Die Preise fiir Zukauffuttermittel konnen in Abhdngigkeit von der Futtermenge je Lie-
ferung gestaffelt werden. Ausschlaggebend fiir diese Preisstaffelung ist eine moglichst
hohe Auslastung der Transportfahrzeuge. Aufgrund der begrenzten Transportkapazitét
sind jedoch Preisnachlisse fiir Abnahmemengen von iiber 24 t/Lieferung nicht zu erwarten.’

Im Rindermastbetrieb wird die Futtermittelmenge je Lieferung im Wesentlichen durch
den Jahresbedarf und das Lieferintervall bestimmt. Das maximale Lieferintervall hangt
vorwiegend von der Lagerkapazitdt des Betriebes und der Haltbarkeit des Futtermittels
ab. Unter der Annahme, dass der Rindermastbetrieb 2,5 kg Kraftfutter/Tier und Tag ver-
futtert, dieses eine Haltbarkeit von 90 Tagen aufweist und der Betrieb {iber eine ausrei-
chende Lagerkapazitdt verfiigt, werden Liefermengen von 24 t bereits ab einem Bestand
von ca. 106 Mastrindern mdéglich. Somit kénnten durch weite Lieferintervalle bereits
kleinere Rindermastbetriebe die Preisnachldsse der Futtermittelindustrie nutzen. Es ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass durch weite Lieferintervalle mehr Kapital gebunden wird
und somit hohere Kapitalkosten anzusetzen wiren. Wird deshalb das Intervall beispiels-
weise auf 30 Tage verkiirzt, steigt c. p. die erforderliche Bestandsgrof3e auf ca. 320 Tiere
an. Da in der Ausgangssituation der Modellbetriebe eine Betriebsgrofle von 380 Tieren
unterstellt wird, deuten die Berechnungen darauf hin, dass marktinduzierte Effekte auf

Telefonische Auskunft: Herr Hisker, Raiffeisen Grenzland eG, am 25.02.2010 sowie Herr Schaar,
BayWa AG Miinchen, am 06.10.2010.
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den Futtermittelmérkten bei einer BetriebsgroBe von 380 Tieren weitestgehend ausgereizt
sein diirften.

Die Kilberpreise werden durch vielfdltige Faktoren beeinflusst. Hierzu zdhlen bei-
spielsweise die Rasse, das Gewicht, das Geschlecht oder die Qualitit. Jedoch kann davon
ausgegangen werden, dass auch die Anzahl der Tiere je Lieferung (Gruppengréfle) Ein-
fluss auf den Kailberpreis nimmt. So sind fiir groe Einkaufsgruppen sowohl Preisauf-
schlige als auch Preisabschlige zu beobachten.’ Preisabschlige werden vorwiegend auf-
grund sinkender Transport- und Verwaltungskosten gewéhrt. Stammen grofle Einstall-
gruppen jedoch ausschliellich von einem Herkunftsbetrieb (z. B. Mutterkuhbetrieb oder
Fresseraufzuchtbetrieb), sind Preisaufschldge nicht auszuschlieBen. Eine stabilere Tierge-
sundheit, dhnliche Anforderungen an die Fiitterung sowie bessere Vermarktungschancen
konnen als bedeutende Griinde fiir derartige Preisaufschlige genannt werden.

Auch bei Schlachtrindern konnen die Vermarktungskonditionen in Abhéngigkeit von
der BetriebsgroBe und GruppengroBe variieren.’

Tabelle 6.7 zeigt exemplarisch den Einfluss der Betriebs- bzw. Gruppengrofle auf die
Vermarktungskosten und Auszahlungspreise fiir Schlachtrinder. Die Tabelle griindet auf
den Vermarktungskonditionen eines deutschen Schlachtunternehmens und ist deshalb
keineswegs allgemein giiltig; sie ermoglicht jedoch eine grobe Einschidtzung marktindu-
zierter BetriebsgroBBenvorteile am Schlachtrindermarkt.

Die Bonuszahlungen nehmen mit der jdhrlichen Liefermenge zu. Die Vermarktungskosten
nehmen mit zunehmender Gruppengrofle ab. Die geringsten Vermarktungskosten werden
ab einer GruppengroBe von 29 Tieren erzielt. Diese Schwelle diirfte vorwiegend mit der
Kapazitidt des Transportfahrzeuges zu begriinden sein. Denn in Abhdngigkeit vom Le-
bendgewicht der Tiere konnen ca. 30 Schlachtrinder/Transporteinheit befordert werden
(siehe Kapitel 2.2.2.4).

Folglich profitieren Betriebe mit groBen Verkaufsgruppen und Tierbestinden durch ge-
ringere Vermarktungskosten und hohere Auszahlungspreise. Unter Annahme eines
Schlachtgewichtes von 410 kg/Tier erzielen Betriebe mit mehr als 250 vermarkteten Tie-
ren/Jahr pro Kilogramm Schlachtgewicht 0,03 EUR geringere Vermarktungskosten und
0,04 EUR hohere Auszahlungspreise. Folglich erhoht sich der bereinigte Erlos um ca.
0,07 EUR/kg Schlachtgewicht; unter Annahme eines Basispreises von 3,20 EUR ent-
spricht dies einem Anstieg um rund 2 %.

Telefonische Auskunft: Herr Kolmer, Viehzentrale Siidwest, am 05.10.2010.

Telefonische Auskunft: Herr Sundermann, Westfleisch eG, am 01.12.2009.
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Tabelle 6.7: Einfluss der Betriebsgrofle auf die Auszahlungspreise und Vermarktungs-

kosten
Vermarktungskosten Bonuszahlungen

Gruppengrofle Anfahrtsgebiihr Vorkosten  Gesamtkosten Betriebsgrofle Bonus Bonus
Tiere/Lieferung  EUR/Betriebsstop ~ EUR/Tier ~ EUR/kg SG" Tiere/Jahr EUR/Tier ~ EUR/kg SG”
1 - 5 20 38 0,10 0 - 24 4 0,01

6 - 10 20 35 0,09 25 - 99 8 0,02
11 - 20 20 32 0,08 100 - 174 12 0,03
21 - 28 20 29 0,07 175 - 249 16 0,04

>= 29 20 26 0,07 >= 250 20 0,05

1) Maximale Tiere/Lieferung. 2) Bei 410 kg Schlachtgewicht.

Quelle: Eigene Berechnungen nach N.N. (2009).

Die GroBle der Ausstallgruppen wird in der Rindermast vorwiegend durch zwei Faktoren
bestimmt: die Mastkapazitdt und das Lieferintervall. Ein extremes Lieferintervall stellt
das sogenannte ,,Betriebs-Rein-Raus* dar. Bei diesem System werden alle Masttiere na-
hezu gleichzeitig vermarktet, wodurch bereits kleine Betriebe grofle Ausstallgruppen er-
zielen konnen. Dieses System hat jedoch den Nachteil, dass saisonale Preisschwankungen
einen hohen Einfluss auf die Schlachterlose nehmen konnen. Eine kontinuierliche Aus-
stallung, beispielsweise im monatlichen Rhythmus, bietet hingegen die Mdglichkeit, den
Einfluss derartiger Preisschwankungen zu reduzieren. Um eine Gruppengrofle von 30 Tie-
ren zu erzielen, ist unter Annahme einer monatlichen Vermarktung und einer Mastdauer
von einem Jahr eine Mastkapazitit von ca. 360 Tieren notwendig. Somit diirfte die Be-
triebsgréBe der Modellbetriebe von 380 Mastplédtzen die Degressionen der Vermarktungs-
kosten sowie der Bonuszahlungen ausschopfen. Durch ein BetriebsgroBenwachstum lie-
en sich unter Annahme der in Tabelle 6.7 dargestellten Konditionen keine weiteren
marktinduzierten Betriebsgrof3envorteile realisieren.

Fazit

Die durchgefiihrten Analysen geben erste Hinweise auf die Zusammenhidnge zwischen der
Betriebsgrofle und marktinduzierten Effekten. Ob marktinduzierte Betriebsgrof3envorteile
auf den Beschaffungs- und Produktmirkten der Rindermaéster existieren, ldsst sich im
Rahmen dieser Arbeit aufgrund des einzelbetrieblichen Ansatzes nicht ginzlich beantwor-
ten. Die Thematisierung dieses Einflusses in der Fokusgruppendiskussion, telefonischen
Riicksprachen mit Akteuren der Wertschopfungskette sowie ergdnzende Berechnungen
ergeben, dass marktinduzierte Effekte bei der im Modellbetrieb unterstellten Betriebsgro-
Be von 380 Tieren weitestgehend ausgereizt sein diirften.
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6.2.3.2 Kostenverlaufe

Die Kostenverlidufe lassen sich in progressive, lineare und degressive Verldufe untertei-
len (DABBERT und BRAUN, 2006). Progressive Kostenverlaufe wirken als Wachstums-
hemmer. Hierzu zdhlen z. B. die innerbetrieblichen Transportkosten. Degressive Kosten-
verldufe wirken als Wachstumstreiber und lassen sich in Beschiftigungsdegression und
Verfahrensdegressionen unterteilen.

Die Beschiftigungsdegression ermoglicht, nicht teilbare Produktionsfaktoren durch Be-
triebsgroBenwachstum auf eine groBere Produktmenge zu verteilen (DABBERT und
BRAUN, 2006). Da dem Modellbetrieb bereits die Annahme zugrunde liegt, dass Maschi-
nen und Gebidude oberhalb der Auslastungsschwelle genutzt werden (siehe Kapitel 4.2),
ist die Beschiftigungsdegression bereits in der Ausgangssituation ausgereizt.

Verfahrensdegressionen konnen durch den Einsatz von neuen Technologien erzielt wer-
den (DABBERT und BRAUN, 2006). Oft erfordern derartige Technologien jedoch eine Min-
destbetriebsgrofle. Inwieweit Verfahrensdegressionen zur Kostenreduktion der Modellbe-
triebe beitragen, wird im Folgenden untersucht. Da sich hinsichtlich der analysierten Ver-
fahrensdegressionen keine Unterschiede zwischen den Untersuchungsstandorten ergaben,
konzentrieren sich die folgenden Ausfithrungen auf den Untersuchungsstandort ,,West®.

Mit dem Begriff ,,Technologie* kann im engeren Sinne die in der Rindermast eingesetzte
»lechnik* bezeichnet werden. Diese besteht vorwiegend aus Technik zur Haltung der
Tiere, Lagerung der Wirtschaftsdiinger und Management des Futters.

Das Haltungssystem der Stallmast wird in Kapitel 6.1.2.1 beschrieben. Die Differenz-
rechnungen auf Basis von Planzahlen ergeben, dass sich durch groBere Stallanlagen Ver-
fahrensdegressionen erzielen lassen. Jedoch werden diese Verfahrensdegressionen bereits
bei der in der Ausgangssituation unterstellten Betriebsgrofle von 380 Tieren ausgeschopft.
Ob zusitzliche Verfahrensdegressionen mdglich sind, kann aufgrund einer fehlenden Da-
tengrundlage und eines unverhéltnisméBig hohen Aufwandes fiir eigene Erhebungen von
Baukosten im Rahmen dieser Arbeit nicht génzlich beantwortet werden.

Die Wirtschaftsdiingerlagerung erfolgt in der Ausgangssituation in Giillehochbehiltern.
Die Kosten der Wirtschaftsdiingerlagerung werden u. a. durch die Lagergréf3e beeinflusst.
Abbildung A.6 im Anhang zeigt auf Grundlage von eigenen Berechnungen, dass mit zu-
nehmender Lagerkapazitdt die durchschnittlichen Lagerkosten sinken. Dies ist vorwie-
gend auf die groBere Bauweise zuriickzufithren. Unter der Annahme voller Variabilitét
aller Produktionsfaktoren (siehe Kapitel 4.2) kann somit ein BetriebsgroBenwachstum
Verfahrensdegressionen in der Wirtschaftsdiingerlagerung ermdglichen.
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Die Kosten des Futtermanagements werden in Abbildung 6.8 dargestellt. Sie beinhalten
alle Kosten die anfallen, um das Futtermittel ,,frei Maul bereitzustellen. Die Abbildung
verdeutlicht, dass die Futterverluste, die Misch- und Verteilkosten sowie die Lagerkosten
dominieren. Die Futterverluste basieren zum GroBteil auf Géir- und Feldverlusten und
sind somit weitestgehend unabhédngig von der Betriebsgrofle. Die Lager- sowie die Misch-
und Verteilkosten sind hingegen vom verwendeten technischen Verfahren abhidngig, wel-
ches mit der Betriebsgrof3e variieren kann. Deshalb konzentrieren sich die folgenden Aus-
fliilhrungen auf mdégliche Verfahrensdegressionen in der Lagerung sowie die Misch- und
Verteiltechnik.

Abbildung 6.8:  Futtermanagementkosten der Stallmast (West)
— Liberalisierungs-Szenario 2019
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Einlagerung Lagerung Auslagerung M&V Kosten ~ Transport L-T  Futterverluste

M&V = Misch- und Verteilkosten L-T = Lager bis Tierbestand

Quelle: Eigene Berechnungen.

Futtermisch- und Verteiltechnik

Der Einfluss der Futtermischwagengrofle auf die Futtermischkosten wird in Abbildung
6.9 dargestellt. Den Berechnungen liegen Futtermischwagen mit einer oder zwei vertika-
len Schnecken zugrunde, die mit entsprechend motorisierten Schleppern angetrieben wer-
den. Sowohl fiir die Mischwagen als auch fiir die Schlepper wird unterstellt, dass diese
oberhalb der Auslastungsschwelle genutzt werden. Somit sind die in Abbildung 6.9 zu beo-
bachtenden Kostenverldufe ausschlieBlich auf Verfahrensdegressionen zuriickzufiihren.

Die Abbildung zeigt fiir Mischwagen mit einer vertikalen Schnecke (1S), dass die Fut-
termischkosten mit zunehmender MischwagengroBBe abnehmen. Diese Kostendegression
setzt sich aus zwei Faktoren zusammen: Erstens aus geringeren Anschaffungskosten je m?
Mischleistung und zweitens aus einer hheren Mischleistung je Schlepperstunde.

Neben dieser Verfahrensdegression sind jedoch auch progressive Kostenverldufe zu er-
kennen. So steigen die Futtermischkosten fiir Mischwagen mit zwei vertikalen Schnecken
bei 12 m* und 30 m*® sprunghaft an. Dies kann mit hoheren Kosten bedingt durch die
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zweite Vertikalschnecke und/oder hohere Anforderungen an das Fahrwerk (2. oder 3.
Achse) begriindet werden.’

Die im Modellbetrieb angenommene Bestandsgrofle von 380 Tieren erfordert, dass im
Durchschnitt eines Mastdurchgangs knapp 6 t Futter/Bestand und Tag gemischt und ver-
teilt werden. Unter Annahme eines Schiittgewichtes von 300 kg/m? entspricht das einem
Futtervolumen von ca. 20 m?/Tag. Bei zweimaliger Fiitterung je Tag ist deshalb eine
Mischwagengro3e von mindestens 10 m? erforderlich. Die im Modellbetrieb unterstellte
Betriebsgrofe reizt somit potenzielle Verfahrensdegressionen der Futtermischtechnik
schon in der Ausgangssituation weitestgehend aus.

Abbildung 6.9:  Mischkosten in Abhidngigkeit von der Mischwagengrofle
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Anmerkungen: 1S = Vertikalmischwagen mit einer Schnecke, 2S = Vertikalmischwagen mit zwei Schnecken
Die eingezeichneten Linien dienen der Ubersichtlichkeit der Abbildung und stellen keinen funktionalen Zusammenhang dar.

Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL (2008a).

Futterlagerung

Futtermittel werden im landwirtschaftlichen Betrieb mithilfe unterschiedlicher Verfahren
gelagert. Die Lagerkosten konnen fiir ganzjihrig verfiigbare Futtermittel durch kurze Lie-
ferintervalle und folglich hohe Umschlagsraten reduziert werden. Die in der Rinderfiitte-
rung dominierende Maissilage wird jedoch nur zur Ernte, also einmal im Jahr, geliefert.

Die Lagerkosten der Maissilage belaufen sich im Modellbetrieb auf ca. 4,80 EUR/t
Frischmasse und repridsentieren somit ca. 10 % der Maissilagekosten ,,frei Maul®“. Um die
Futterverluste auf einem geringen Niveau zu halten, wird im Modellbetrieb ein praxisiib-
licher Vorschub von 2,5 m/Woche unterstellt. Die Hohe und Breite des Silagelagers ori-

Telefonische Auskunft: Herr Henselmeyer, B. Strautmann & S6hne GmbH u. Co. KG., am 02.08.2010.



108 Kapitel 6  Ausgangssituation und Anpassungsmdglichkeiten der Rindermast

entiert sich am tédglichen Silagebedarf des Rindermastbestandes. Je mehr Silage tdglich
verfiittert wird, desto groBziigiger kann das Silagelager geplant werden. Mit zunehmender
Lagergrofe sinkt die zu betonierende Fliche je m? Lagerraum. Abbildung 6.10 zeigt, wel-
chen Einfluss dieser Effekt auf die Lagerkosten der Maissilage eines Rindermastbetriebes
hat. Den Berechnungen liegt eine Maissilagemenge von 15 kg Frischmasse/Tier und Tag
zugrunde. Sie verdeutlicht, dass bei der derzeit unterstellten Betriebsgro3e und Futterrati-
on die Degressionspotenziale der Silagelagerung nicht ausgereizt sind. Die Silagelager-
kosten konnten durch eine Verdopplung der Betriebsgroe um ca. 1 EUR/m?, also 30 %,
gesenkt werden.

Abbildung 6.10: Silagelagerkosten in Abhéngigkeit von der Betriebsgrofle
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Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL (2008a).

Fazit

Die durchgefiihrten Partialanalysen deuten darauf hin, dass mit einer Mastkapazitit von
380 Tieren bereits die wesentlichen Betriebsgroflenvorteile ausgereizt sein diirften. Dies
betrifft insbesondere die marktinduzierten Effekte auf den bedeutenden Beschaffungs-
und Absatzmérkten der Rindermast. Jedoch scheinen weitere Verfahrensdegressionen
moglich. So deuten die Analysen auf Kostenreduktionen der Wirtschaftsdiingerlagerung,
der Futtermisch- und Verteiltechnik sowie der Silagelagerung hin, weshalb im folgenden
Kapitel ein BetriebsgroBenwachstum berticksichtigt wird. Um das Potenzial des Wachs-
tums abbilden zu konnen, wird eine Verdopplung des Rindermastbestandes von 380 auf
760 Tiere angenommen. Beschéftigungsdegressionen werden in den Analysen nicht be-
riicksichtigt, da bereits in der Ausgangssituation eine Nutzung der Maschinen oberhalb
der Auslastungsschwelle unterstellt wird (siehe Kapitel 4.2).
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6.2.4 Zusammenfassende Analyse

In den Kapiteln 6.2.1 bis 6.2.3 werden Partialanalysen zur Anpassung des Fiitterungssys-
tems, des Schlachtgewichtes und der BetriebsgroB3e durchgefiihrt. Diese Partialanalysen
werden in diesem Kapitel zu einem Gesamtbild zusammengefiihrt. Hierzu erfolgt eine
Auswertung der Anpassungen auf Ebene des Betriebszweiges.

Tabelle 6.8: Analysierte Betriebsorganisationen unter Beibehaltung des Haltungssystems

Kiirzel Standort  Preis-Szenario  Fiitterungssystem Schlachtgewicht Bestandsgrof3e
(W,0)  P(st, ba, li) (Fs) Sg) (Bg)
W-Pst-Bst West Startjahr Ration st 410 kg 380 Tiere
W-Pba-Bst West Baseline Ration st 410 kg 380 Tiere
W-Pba-Bst+Fs West Baseline Ration ba 410 kg 380 Tiere
W-Pba-Bst+Fs+Sg West Baseline Ration ba 422 kg 380 Tiere
W-Pli-Bba West Liberalisierung  Ration ba 422 kg 380 Tiere
W-Pli-Bba+Fs West Liberalisierung  Ration li 422 kg 380 Tiere
W-Pli-Bba+Fs+Sg West Liberalisierung  Ration li 388 kg 380 Tiere
W-Pli-Bba+Fs+Sg+Bg West Liberalisierung  Ration li 388 kg 760 Tiere
O-Pst-Bst Ost Startjahr Ration st 410 kg 380 Tiere
O-Pba-Bst Ost Baseline Ration st 410 kg 380 Tiere
O-Pba-Bst+Fs Ost Baseline Ration ba 410 kg 380 Tiere
O-Pba-Bst+Fs+Sg Ost Baseline Ration ba 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba Ost Liberalisierung  Ration ba 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Fs Ost Liberalisierung  Ration li 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Fs+Sg Ost Liberalisierung  Ration li 376 kg 380 Tiere
O-Pli-Bbat+Fs+Sg+Bg Ost Liberalisierung  Ration li 376 kg 760 Tiere

! Anpassungen der Betriebsorganisation entsprechend den Angaben in der Tabelle

Zugrundeliegende Betriebsorganisation: Bst = Betriebsorganisation des Startjahrs, Bba = Betriebsorganisation des Baseline-Szenarios
Preis-Szenario

Untersuchungsregion

Quelle: Eigene Darstellung.

Um die Bedeutung einzelner Anpassungen fiir das Betriebszweigergebnis einordnen zu
konnen, werden die Anpassungen nicht gleichzeitig, sondern schrittweise vorgenommen.
Tabelle 6.8 fasst die durchgefiihrten Untersuchungsschritte fiir die Stallmast zusammen
und bezeichnet jeden Untersuchungsschritt mit einem Kiirzel. Dieses Kiirzel beinhaltet
den Standort, das unterstellte Preis-Szenario, die Ausgangssituation und die vorgenom-
menen Anpassungen. Beispielsweise bedeutet das Kiirzel O-Pli-Bba+Fs+Sg, dass

— es sich um den Modellbetrieb am Standort ,,Ost* handelt (O);
— das Liberalisierungs-Szenario unterstellt wurde (Pli);

— die optimierte Betriebsorganisation des Baseline-Szenarios als Ausgangssituation
dient (Bba);
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— und diese durch eine Optimierung des Fiitterungssystems (+Fs)
— und eine Optimierung des Schlachtgewichtes (+Sg)

angepasst wurde.

Im folgenden Abschnitt werden Ergebnisse der einzelnen Untersuchungsschritte zusam-
mengefasst.

Kosten und Erlose des Betriebszweiges Rindermast

Abbildung 6.11 zeigt die Kosten und Erlose des Betriebszweiges Rindermast fiir die in
Tabelle 6.8 aufgefiihrten Untersuchungsschritte. Detaillierte Ergebnisse sind in Tabelle
A.39 nachzulesen. Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir das Startjahr, das Baseline-
Szenario und das Liberalisierungs-Szenario beschrieben.

Im Startjahr (Pst) liegen die Produktionskosten des Modellbetriebs ,,West* (W-Pst-Bst)
leicht iiber den Produktionskosten des Modellbetriebs ,,Ost*“ (W-Pst-Bst). Dies liegt vor-
wiegend daran, dass der Modellbetrieb ,,West* aufgrund der hohen Viehdichte Wirt-
schaftsdiinger aus der Region exportieren muss und die hoheren Transportkosten zu nega-
tiven Wirtschaftsdiingerwerten fiihren. Am Standort ,,Ost* konnen dem Betriebszweig
Rindermast hingegen Wirtschaftsdiingererldse gutgeschrieben werden.

Im Baseline-Szenario (Pba) weisen die Modellbetriebe bei unverdnderter Betriebsorga-
nisation (W-Pba-Bst und O-Pba-Bst) hohere Kosten und Erlése auf als im Startjahr. Je-
doch ist zu erkennen, dass die Produktionskosten stirker ansteigen als die Erlése. Dies
fiilhrt zu einer sinkenden Wirtschaftlichkeit der Rindermast im Baseline-Szenario (siche
Kapitel 6.1). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir die Modellbetriebe konstante Faktor-
produktivitidten unterstellt wurden. Da im Rahmen der vTI-Baseline technischer Fort-
schritt beriicksichtigt wird, diirfte der Gewinnriickgang in den Modellbetrieben etwas
iiberschétzt sein.

In den Betriebsmodellen W- und O-Pba-Bst+Fs wird eine optimierte Futterration unter-
stellt. Wie bereits in Kapitel 6.2.1 deutlich wurde, sind die Anpassungsmoglichkeiten der
Futterration an das Baseline-Szenario sehr begrenzt. Dies spiegelt sich in den nahezu un-
verdnderten Gesamtkosten der Abbildung 6.11 wider.

In den Betriebsmodellen W- und O-Pba-Bst+Fs wird ergdnzend das Schlachtgewicht an
die Preisverhiltnisse des Baseline-Szenarios angepasst. Die in Abbildung 6.11 zu beo-
bachtenden geringfiigig niedrigeren ,,Tierfixen Kosten*“ sind auf die Kostendegression
zurlickzufiihren. Die leicht ansteigenden ,,Futterkosten* konnen mit dem erh6hten Futter-
einsatz je Tier und der sinkenden Futterverwertung erklart werden.
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Die Analysen im Baseline-Szenario zeigen, dass die Betriebsorganisationen angepasst
und hierdurch die Produktionskosten geringfligig reduziert werden kénnen. Die ostdeut-
schen Untersuchungsbetriebe weisen auch im Baseline-Szenario einen geringen Kosten-
vorteil gegeniiber den westdeutschen Betrieben aus. Zwar werden aufgrund sinkender
Nahrstoffpreise (siehe Kapitel 5) keine Wirtschaftsdiingererlose mehr erzielt. Jedoch fal-
len die Wirtschaftsdiingerkosten aufgrund geringerer Transportdistanzen deutlich geringer

aus als am Standort ,,West®.

Abbildung 6.11: Kosten und Erldse des Betriebszweiges Rindermast — Stallmast
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Liberalisierungs-Szenario (Pli) weisen die Modellbetriebe deutlich geringere Kosten
und Erlose auf als im Baseline-Szenario. Der Riickgang der Produktionskosten ist groB3-
tenteils auf die sinkenden Kaélberpreise zuriickzufiihren. Die Futterkosten werden durch
das Liberalisierungs-Szenario nahezu nicht beeinflusst. Der Riickgang der Erlse spiegelt
die Anderung der Rindfleischpreise wider. Da die Erlse deutlich stirker zuriickgehen als
die Kosten, sinkt die Wirtschaftlichkeit gegeniiber dem Basline-Szenario.

In den Modellbetrieben W- und O-Pli-Bba+Fs wird die Futterration auf Basis der in Kapi-
tel 6.2.1 durchgefiihrten Rationsoptimierung an die liberalisierten Preisverhédltnisse ange-
passt. Aufgrund der geringen Preisdnderungen im Liberalisierungs-Szenario dndern sich
jedoch die Futterrationen- und -kosten gegeniiber dem Baseline-Szenario kaum.

In den Modellbetrieben W- und O-Pli-Bba+Fs+Sg wird das Schlachtgewicht entsprechend
den Analysen in Kapitel 6.2.2 an das Liberalisierungs-Szenario angepasst. Durch den
Riickgang der Kélberpreise sinkt das Schlachtgewicht. Dies spiegelt sich in hoheren
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»lierfixen Kosten* je Kilogramm Schlachtgewicht und in niedrigeren Futterkosten wider.
Die Produktionskosten konnen hierdurch an beiden Standorten erkennbar gesenkt werden.

Die Betriebsmodelle W- und O-Pli-Bba+Fs+Sg+Bg beriicksichtigen zudem ein Wachstum
in der BetriebsgroBle von 380 auf 760 Tiere. Die zu beobachtenden Kostenreduktionen
sind auf die in Kapitel 6.2.3 identifizierten Kostensenkungspotenziale im Futtermanage-
ment und der Wirtschaftsdiingerlagerung zuriickzufiihren. Ein Vergleich der Standorte
zeigt, dass auch im optimierten Liberalisierungs-Szenario die Modellbetriebe am Standort
,Ost™ gegeniiber den Modellbetrieben am Standort ,,West* einen leichten Kostenvor-
sprung aufweisen.

Die Analysen zeigen, dass die Betriebsorganisation an liberalisierte Preisverhéltnisse an-
gepasst werden kann. Durch die beriicksichtigten Anpassungen werden die Produktions-
kosten gesenkt. Jedoch reichen die Kostensenkungsstrategien nicht aus, um langfristig
wirtschaftlich Rindfleisch zu produzieren. Denn die Erlose des Betriebszweiges liegen in
den Betriebsmodellen W- und O-Pli-Bba+Fs+Sg+Bg weiterhin unterhalb der Gewinn-
schwelle.

6.2.5 Zusammenfassung

Die Analysen dieses Kapitels fokussieren auf die Anpassungsmoglichkeiten der Rinder-
mast unter Fortfiilhrung des Haltungssystems. Als Anpassungsstrategien werden die Opti-
mierung der Futterration, die Anpassung des Schlachtgewichtes und das Wachstum der
Betriebsgrofe beriicksichtigt.

Die Optimierung der Futterration fiihrt im Baseline-Szenario zu einer Anpassung der
Rationszusammensetzung. Die Futterkosten sinken gegeniiber dem Startjahr geringfiigig.
Fiir das Liberalisierungs-Szenario konnten hingegen keine weiteren Anpassungen ermit-
telt werden; die Rationszusammensetzung als auch die Kosten entsprechen denen des Ba-
seline-Szenarios. Diese Ergebnisse deuten auf begrenzte Anpassungsmoglichkeiten des
Fiitterungssystems im Rahmen der Liberalisierung hin.

Die Anpassung des Schlachtgewichtes wird mit dem Ziel vorgenommen, die Produktions-
kosten zu minimieren. Im Baseline-Szenario ist ein leichter Anstieg des kostenminimalen
Schlachtgewichtes zu beobachten. Hingegen liegen im Liberalisierungs-Szenario die kos-
tenminimalen Schlachtgewichte auf einem deutlich niedrigeren Niveau. Dieser Riickgang
kann vorwiegend mit niedrigeren Kilberpreisen begriindet werden, wodurch die Degres-
sion der ,, Tierfixen Kosten* an Bedeutung verliert.

Die Partialanalysen zur Betriebsgrofse ergeben, dass marktinduzierte Effekte bei der Be-
triebsgréBe von 380 Masttieren in der Ausgangssituation weitestgehend ausgereizt sein
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diirften. Mit Bezug auf Verfahrensdegressionen deuten die Auswertungen auf mogliche
Kostensenkungspotenziale in der Futtermittel- und Wirtschaftsdiingerlagerung hin. Da in
der Ausgangssituation angenommen wird, dass die Maschinen oberhalb der Auslastungs-
schwelle laufen, werden Beschéftigungsdegressionen bereits ausgereizt.

Die zusammenfassende Auswertung im Rahmen der Betriebszweigabrechnung zeigt, dass
an beiden Untersuchungsstandorten die Produktionskosten durch die Anpassung der Be-
triebsorganisation gesenkt werden konnen. Jedoch reichen die realisierten Kostenredukti-
onen nicht aus, um die Stallmast unter liberalisierten Preisverhéltnissen wirtschaftlich
betreiben zu konnen. Deshalb werden im folgenden Kapitel Anpassungen des Haltungs-
systems analysiert.
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6.3 Anpassungsmoglichkeiten unter Beriicksichtigung alternativer
Haltungssysteme

Die Analysen in Kapitel 6.2 zeigen, dass Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast unter
Fortfiihrung des Haltungssystems zwar moglich sind, aber die Betriebe nicht aus der Ver-
lustzone herausfithren konnen. Deshalb werden in diesem Kapitel die Anpassungsmdg-
lichkeiten unter Beriicksichtigung alternativer Haltungssysteme analysiert. Als Ausgangs-
situation dieser Analyse dient die optimierte Stallmast im Baseline-Szenario (siche Ab-
bildung A.2).

Da die Anpassung des Haltungssystems nicht kontinuierlich, sondern diskret verlduft,
werden in diesem Kapitel fiir eine begrenzte Anzahl von Alternativen Differenzrechnun-
gen durchgefiihrt. Die Auswahl der Alternativen erfolgt mit dem Ziel, eine zunehmende
Extensivierung des Haltungssystems entlang eines Intensitdtsgradienten abzubilden. Da-
bei werden u. a. Haltungssysteme beriicksichtigt, die sich unter liberalisierten Preisver-
hiltnissen in Ubersee durchgesetzt haben.

So =zeigen die in Kapitel 3 zusammengefassten Ergebnisse des internationalen
agri benchmark Beef & Sheep Network, dass die Haltungssysteme einzelner Produktions-
regionen erheblich voneinander abweichen konnen. Zwar ldsst sich kein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen dem Haltungssystem und den Produktionskosten belegen, jedoch
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich unter liberalisierten Preisverhiltnissen in
Ubersee vor allem extensive Weidemastsysteme und intensive Feedlotsysteme durchsetzen.

Abbildung 6.12: Schematische Darstellung der analysierten Haltungssysteme

A

Stallmast

Intensitét

Strohpferch

Feedlot

Winterfreiland

Sommerweide

»
»

Haltungssystem

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 6.12 fasst die in diesem Kapitel beriicksichtigten Haltungssysteme zusammen.
Ausgehend von der intensiven Stallmast wird versucht, mit den alternativen Haltungssys-
temen eine zunehmende Extensivierung abzubilden. Beriicksichtigt werden die Mast im
Strohpferch, im Feedlot, im Winterfreiland sowie auf der Sommerweide. Aufgrund der
geringen Anzahl berlicksichtigter Haltungssystemalternativen kann die Analyse zwar
nicht garantieren, dass das ,,optimale* Haltungssystem identifiziert wird. Jedoch erlaubt
die gewihlte Vorgehensweise, bedeutende Wirkungszusammenhédnge zu identifizieren
und betriebswirtschaftlich auszuwerten.

Die Analysen der ausgewéhlten Haltungssysteme werden im Folgenden ausschlieBlich fiir
den ostdeutschen Untersuchungsstandort durchgefiihrt. Denn eine Extensivierung des
Haltungssystems am Untersuchungsstandort ,,West* wird auf Grundlage von Auswertun-
gen der Sekundirstatistik (siehe Kapitel 2) und der Diskussion in der Fokusgruppe wei-
testgehend ausgeschlossen. Als bedeutende Griinde hierfiir sind hohe Bodenpreise, hohe
Niederschldge und eine hohe Bevdlkerungsdichte zu nennen. Die ostdeutsche Untersu-
chungsregion weist hingegen ,,extensivierungsfreundliche* Standorteigenschaften auf.
Hierzu zdhlen insbesondere geringe Bodenpreise sowie geringe Niederschldge und eine
groBrdumige Agrarstruktur (siche Kapitel 2).

6.3.1 Strohpferch

Die Strohpferchhaltung an deutschen Produktionsstandorten ist Bestandteil verschiedener
experimenteller Untersuchungen (siehe u. a. OPITZ von BOBERFELD, 2002; ROFFEIS et al.,
2006). Die vorliegenden Studien konzentrieren sich vorwiegend auf Aspekte der Umwelt-
vertraglichkeit, des Tierschutzes sowie der Fleischqualitit. Zwar wurden auch 6konomi-
sche Auswertungen vorgenommen, jedoch liegt ein systematischer 0konomischer Ver-
gleich unterschiedlicher Haltungssysteme, wie er im Rahmen dieser Arbeit angestrebt
wird, nicht vor. Ein derartiger Vergleich riickt deshalb in den Mittelpunkt des folgenden
Kapitels. Hierzu wird die Strohpferchhaltung zunichst produktionstechnisch spezifiziert.
Die zu treffenden Annahmen basieren vorwiegend auf den von ROFFEIS et al. (2006) ge-
wonnenen Erkenntnissen. Abschlieend erfolgen die betriebswirtschaftliche Betrachtung
einzelner Systembestandteile sowie eine zusammenfassende Auswertung im Rahmen der
Betriebszweigabrechnung.

6.3.1.1 Haltungssystem

Der Strohpferch stellt gegeniiber der Stallhaltung ein deutlich einfacheres Haltungssystem
dar. Abbildung 6.13 zeigt beispielhaft den Aufbau eines Strohpferches. Er besteht im We-
sentlichen aus Metallzédunen, Trogen und Trédnken. Die Buchtenflichen sind in der Regel
nicht betoniert. Das damit verbundene Risiko der Néhrstoff-Akkumulation in oberen Bo-
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denschichten wird im Wesentlichen durch die Besatzdichte, Einstreumenge, Pferchdauer
und Mistrottegrade beeinflusst (OPITZ VON BOBERFELD, 2002: 36).

Abbildung 6.13: Schematischer Aufbau eines Strohpferches
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Quelle: ROFFEIS et al. (2006: 5).

Die Kosten fiir ein derartiges Haltungssystem werden in Tabelle 6.9 zusammengefasst.
Abweichend von Abbildung 6.13 werden fiir die Kostenkalkulation Doppelbuchten unter-
stellt. Dies ermoglicht, die Tiere beider Buchten mit einer Trdnke zu versorgen und somit
die Kosten zu reduzieren (ROFFEIS et al., 2006: 14). Die in Tabelle 6.9 kalkulierten Pfer-
che unterscheiden sich hinsichtlich des Fressplatzverhiltnisses. Pferch A weist ein Fress-
platzverhiltnis von 1 : 1 auf, wiahrend fiir Pferch B ein Fressplatzverhéltnis von 1 : 2 un-
terstellt wird. Durch das weitere Fressplatzverhéltnis vergroBert sich die Buchtenfldche
und Tierzahl. Dies wirkt sich positiv auf die Kosten je Platz und je m? aus. Denn die rela-
tiv teuren Trogelemente werden auf eine grofere Tierzahl bzw. auf mehr m? Buchtenfla-
che verteilt. Um im Rahmen dieser Arbeit konsistente Annahmen zu treffen, wird auch
fiir die Strohpferchmast ein Fressplatzverhiltnis von 1 : 2 unterstellt. Die in Tabellebe-
rechneten Kosten je Platz bzw. je m? werden auf den Tierbestand des Modellbetriebes
hochgerechnet. Dabei werden sprunghafte Kostenanstiege aufgrund einer modularen
Bauweise der Strohpferche vernachléssigt und eine beliebige Teilbarkeit unterstellt.

Ein Vergleich der Tabelle 6.9 mit der Tabelle 6.1 in Kapitel 6.1 zeigt, dass der Stroh-
pferch deutlich geringere Investitions- und jéhrliche Durchschnittskosten verursacht als
der Vollspaltenstall. So betragen die Investitionskosten je m? in der Strohpferchmast ca.
ein Zehntel der Investitionskosten der Stallmast. Jedoch geht ein Teil dieses Kostenvor-
teils durch den hoheren Platzbedarf und eine geringere Nutzungsdauer verloren. So sind
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in der Strohpferchmast je Tier ca. 6,75 m? zu veranschlagen, wihrend in der Stallmast ca.
2,2 m? ausreichen (siehe Kapitel 6.1.2.1). Jedoch ist der Strohpferch mit durchschnittli-
chen Jahreskosten von ca. 60 EUR/Platz immer noch etwa 50 % giinstiger als der Voll-
spaltenstall. Nicht beriicksichtigt in dieser Kalkulation sind jedoch die Strohkosten.

Tabelle 6.9: Investitions- und durchschnittliche Jahreskosten der Strohpferchhaltung
— Liberalisierungs-Szenario 2019

Pferch A mit Doppelbuchtenl)z) Pferch B mit Doppelbuchtenl)z)
24 Mastplatze 48 Mastplitze
Fressplatzverhdltnis 1:1 Fressplatzverhdltnis 1:2
162 m? Buchtenfldche 324 m? Buchtenflache
je Doppelpferch  je Platz jem? je Doppelpferch  je Platz jem?
Investitionskosten
Zaunelemente 2.584 108 16 5.168 108 16
Torkombination 875 36 5 875 18 3
Nackenriegel 1.477 62 9 1.477 31 5
Holztroge 5.579 232 34 5.579 116 17
Pfosten mit Zubehor 984 41 6 1.477 31 5
Klapptrinke 848 35 5 1.695 35 5
Insgesamt 12.347 514 76 16.271 339 50
Durchschnittliche Jahreskosten”
Abschreibungen 1.345 56 8 1.772 37 5
Reparatur 365 15 2 482 10 1
Kapitalkosten 441 18 3 582 12 2
Versicherung 27 1 0 36 1 0
Insgesamt 2.179 91 13 2.871 60 9

1) Kosten von 1998 auf 2008 mit Baukostenindex von 1,149 aktualisiert.
2) Kosten von 2008 auf 2019 entsprechend dem Preisszenario fiir landwirtschaftliche Neubauten' in Kapitel 5 fortgeschrieben.
3) Anmerkung: inklusive Mehrwertsteuer, pauschalierend

Quelle: Eigene Berechnungen nach ROFFEIS et al. (2006: 14).

Analysen von ROFFEIS et al. (2006) zeigen, dass die Strohkosten in der Strohpferchmast
eine bedeutende Kostenkomponente darstellen. Im Rahmen dieser Arbeit werden die
Strohkosten entsprechend der in Kapitel 3 gewihlten Kostenstruktur ,,frei Haltungssys-
tem* berechnet. Diese setzen sich aus den eigentlichen Strohkosten, den Strohlagerkosten
und den Einstreukosten zusammen. Die Kosten fiir die Lagerung, den Transport, die Aus-
bringung des Stallmistes sowie der Néahrstoffwert werden im Wirtschaftsdiingersystem
beriicksichtigt (siche Kapitel 4.3.2 und Abbildung A.1 im Anhang). Tabelle 6.10 fasst die
berechneten Strohkosten je Tonne Frischmasse und je Tier und Jahr fiir unterschiedliche
Strohmengen zusammen. Die Tabelle zeigt, dass die Strohkosten ,,frei Pferch® zum GroB3-
teil durch die Strohkosten ,,frei Hof* bestimmt werden. Diese wurden auf Grundlage der
Marktpreise fiir Stroh im Kalenderjahr 2008 und unter Beriicksichtigung der Preisent-
wicklung fiir Stroh im Liberalisierungs-Szenario (siehe Kapitel 5) bestimmt. Die Berech-
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nung der Lager- und Einstreukosten basieren auf Planzahlen des Kuratoriums fiir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL).

Der Strohbedarf nimmt ebenfalls erheblichen Einfluss auf die Strohkosten. Er ist vorwie-
gend abhingig vom Niederschlag, der Lufttemperatur und der Besatzdichte. Versuche am
Standort Brandenburg (Gro3 Kreutz) ergaben Strohmengen von ca. 5 bis 6 kg bei Masttie-
ren mit einem durchschnittlichen Lebendgewicht von ca. 400 kg (ROFFEIS et al., 2006:
29). Versuche im Hunsriick ergaben tdgliche Einstreumengen von ca. 16 bis 21 kg
/500 kg Lebendgewicht (OPITZ von BOBERFELD, 2002: 36; nach ARNDT, 1995). Die in
Tabelle 6.10 aufgefiihrten Strohmengen bewegen sich folglich im unteren Bereich. Be-
reits bei der im Rahmen dieser Arbeit unterstellten Strohmenge von 5 kg/Tier und Tag
entstehen jdhrliche Strohkosten ,,frei Pferchanlage® von ca. 225 EUR/Tier. Dies deutet
darauf hin, dass die hohen ,,Strohkosten frei Pferchanlage* trotz der geringen Investitions-
kosten iiber die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit des Systems entscheiden diirften.

Tabelle 6.10  Strohkosten der Pferchhaltung in Abhingigkeit von der Strohmenge
— Liberalisierungs-Szenario 2019

EUR/t FM EUR/Tier/Jahr
2,5kg" 5kg 7,5 kg
Strohkosten 'frei Hof' 78 71 142 213
Lagerungskosten 26 24 48 72
Strohkosten 'frei Lager' 104 95 190 285
Einstreukosten - Arbeit 6 6 12 18
Einstreukosten - Maschinen 13 12 24 36
Strohkosten 'frei Pferch’ 123 113 225 338

1) Strohmenge je Tier und Tag.

Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL (2008a).

6.3.1.2 Tierleistungen

In der Strohpferchhaltung sind die Masttiere stirkeren Witterungseinfliissen ausgesetzt
als in der Stallhaltung. Auswertungen von Mastversuchen der Versuchsanstalt fiir Tier-
zucht und Tiererndhrung e. V. Grof3 Kreutz zeigen, dass die tierischen Leistungen der
Strohpferchmast zum Teil von der Stallmast abweichen. Tabelle 6.11 fasst die Ergebnisse
des Mastversuches zusammen. So wurden geringfiigig hohere Zunahmen im Pferch beo-
bachtet, konnten jedoch nicht statistisch abgesichert werden. Die Schlachtkérper der im
Strohpferch gemisteten Tiere tendieren zu einer stirkeren Bemuskelung und geringeren
Verfettung. Unterschiede im pH-Wert und in der Fleischhelligkeit konnten nicht nachge-
wiesen werden. Erkrankungen treten im Strohpferch seltener auf als im Stall. So liegen
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die Anzahl der GliedmaBenerkrankungen, die Atemwegserkrankungen und der vorzeiti-
gen Abginge in der Strohpferchmast niedriger als in der Stallmast.’

Tabelle 6.11:  Auswirkungen der Strohpferchhaltung auf die tierischen Leistungen

Pferch Stall
Anzahl aufgestallter Tiere Tiere n 56 55
Gliedmafenerkrankungen Tiere n 0 14
Atemwegserkrankungen Tiere n 4 11
Vorzeitiger Abgang Tiere n 1 3
Anzahl ausgewerteter Tiere Tiere n 55 52
Schlachtkdrpermasse kg (0] 385 384
Nettotageszunahme g (0] 772 771
Schlachtausbeute % (%) 58,09 58,43
Fleischklasse" Punkte (%] 3,42 3,38
Fettklasse Punkte (%] 2,51 * 2,79 *
Anteil Fleisch % (%) 69,51 * 67,65 *
pH-Wert Wert (0] 59 5,88
Farbhelligkeit Wert (%) 38,74 38,41

* Signifikant bei a < 0,05.
1) 1-5=E-P.

Quelle: ROFFEIS et al. (2006).

Teile der in Tabelle 6.11 zusammengefassten Versuchsergebnisse flieBen als produktions-
technische Annahmen in die betriebswirtschaftliche Analyse dieser Arbeit ein. Hierzu
zéhlen der positive Einfluss der Strohpferchmast auf die Fettklasse sowie die verbesserte
Tiergesundheit. Die Fettklasse wird im Modellbetrieb von Stufe 3 auf Stufe 2 gesenkt,
wodurch nach Auswertungen der Sekundérstatistik (AMI, 2010b) ca. 0,05 EUR hohere
Auszahlungspreise je Kilogramm Schlachtgewicht erwartet werden konnen. Um eine ho-
here verbesserte Tiergesundheit zu reflektieren, wird die Verlustrate des Modellbetriebes
von 2 auf 1 % gesenkt. Auswirkungen der Strohpferchhaltung auf das Fiitterungssystem
werden im folgenden Abschnitt erldutert.

6.3.1.3 Fiitterungssystem

Fiir das Fiitterungssystem der Strohpferchhaltung kénnen die gleichen Grundsitze ange-
nommen werden wie in der Stallmast. Denn zum einen sind die Tiere ganzjdhrig mit Fut-
termitteln zu versorgen. Zum anderen erlaubt die hohe Futterintensitdt, das genetische
Leistungspotenzial der Tiere auszuschopfen. Hierdurch kénnen die Mastdauer verkiirzt
und die Produktionskosten gesenkt werden (siehe Kapitel 6.2.1).

ROFFEIS et al. (2006).
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Jedoch deuten die Mastversuche von ROFFEIS et al. (2006) darauf hin, dass die tigliche
Futteraufnahme in der Strohpferchmast von der Stallmast abweicht. So wurde fiir den
Strohpferch eine 0,9 kg hohere Trockenmasseaufnahme gemessen. Bei einer Trockenmas-
seaufnahme von 6,1 kg im Stall betrdgt die Steigerung somit ca. 15 %. Da gleichzeitig
dhnliche tdgliche Lebendmassezunahmen ermittelt wurden, ist im Strohpferch von einer
schlechteren Futterverwertung auszugehen. Um diese Erkenntnisse in den folgenden Ana-
lysen zu beriicksichtigen, wird fiir die Modellbetriebe unterstellt, dass im Strohpferch bei
konstanten tierischen Leistungen die Trockenmasseaufnahme um 15 % steigt.

Zur Ermittlung der optimalen Futterration wird im Sinne einer konsistenten Vorgehens-
weise in der Strohpferchmast ebenfalls die lineare Optimierung verwendet. Die Rations-
anforderungen sowie die Futtermitteleigenschaften gleichen den Annahmen der Stallmast
(siche Kapitel 6.1). Die Kosten der Einzelfuttermittel ,,frei Maul*“ weichen aufgrund ho-
herer innerbetrieblicher Transportkosten geringfligig von der Stallmast ab. Da die inner-
betrieblichen Transportkosten jedoch nur einen sehr geringen Anteil an den gesamten Fut-
terkosten einnehmen (siehe Abbildung 6.8 in Kapitel 6.2), unterscheiden sich die optima-
le Futterration in der Strohpferchmast und der Stallmast kaum. Deshalb wird auf eine
Darstellung der Ergebnisse an dieser Stelle verzichtet. Die detaillierten Ergebnisberichte
konnen in den Tabellen A30 bis A.32 im Anhang eingesehen werden.

6.3.1.4 Schlachtgewicht

Die grundsétzlichen Bestimmungsgriinde des kostenminimalen Schlachtgewichtes sowie
diesbeziiglich getroffene Annahmen werden in Kapitel 6.2 erldutert. Die Ausfiihrungen
verdeutlichen, dass das kostenminimale Schlachtgewicht u. a. durch die Fiitterungs- und
Haltungssystemkosten beeinflusst wird.

Die in diesem Kapitel durchgefiihrten Analysen deuten auf einen Anstieg der Futter- und
Haltungssystemkosten durch eine schlechtere Futterverwertung und zusitzliche Strohkos-
ten hin. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass sich fiir die Strohpferchmast ein
neues kostenminimales Schlachtgewicht einstellt.

Abbildung 6.14 bestdtigt diese Erwartung und zeigt, dass die minimalen Durchschnittkos-
ten in der Strohpferchmast bei ca. 353 kg Schlachtgewicht erreicht werden. Das kosten-
minimale Schlachtgewicht liegt folglich unter dem in Kapitel 6.2.2 ermittelten Schlacht-
gewicht der Stallmast (375 kg). Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Durchschnitts-
kostenkurve im hinteren Bereich sehr flach verlduft und geringe Abweichungen vom er-
mittelten Minimum nur zu geringfiligigen Kostensteigerungen fiihren.
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Abbildung 6.14: Kostenminimales Schlachtgewicht in der Strohpferchmast
— Liberalisierungs-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.

6.3.1.5 Betriebsgrofle

Die bisher durchgefiihrten Analysen zur Strohpferchmast basieren auf einer Betriebsgrof3e
von 380 Mastpldtzen und kniipfen somit an den fiir das Baseline-Szenario optimierten
Modellbetrieb ,,Ost* an (O-Pli-Bba). Die Analysen in Kapitel 6.2.3 deuten darauf hin,
dass marktinduzierte Effekte und Kostendegressionen bei einer Betriebsgrole von 380
Mastplitzen in der Stallmast weitestgehend ausgereizt sein diirften.

Da fiir die Strohpferchmast die gleichen Anreizsysteme auf den Beschaffungs- und Pro-
duktmérkten gelten und die Ein- und Verkaufsmengen kaum von der Stallmast abwei-
chen, ist davon auszugehen, dass auch in der Strohpferchmast mit einer Betriebsgrofe
von 380 Mastplitzen die marktinduzierten BetriebsgroBBenvorteile weitestgehend ausge-
reizt sein diirften.

Auch die im Rahmen der Stallmast ermittelten degressiven Kostenverldufe der Futtermit-
tellagerung und Futtermischtechnik konnen auf die Strohpferchmast {ibertragen werden.
Hingegen weichen die innerbetrieblichen Transportkosten in der Strohpferchmast von der
Stallmast ab.

Erstens steigt durch den hoheren Platzbedarf je Tier die Gesamtfldche des Haltungssys-
tems. So verdreifacht sich die Betriebsfliche mit dem Anstieg des Platzangebotes von
2,2 m?*/Tier in der Stallmast auf 6,75 m?/Tier in der Strohpferchmast.
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Zweitens entstehen durch den hohen Strohbedarf zusitzliche innerbetriebliche Transport-
kosten. Dies betrifft zum einen den Transport zwischen dem Strohlager und dem Hal-
tungssystem und zum anderen den Transport zwischen dem Strohlager und den Ackerfla-
chen. Der Transport zwischen dem Strohlager und dem Haltungssystem diirfte jedoch von
untergeordneter Bedeutung sein und lieBe sich bei Bedarf durch eine dezentrale Strohla-
gerung auf dem Betrieb reduzieren. Der Transport zwischen den Ackerflichen und dem
Strohlager nimmt eine groBere Bedeutung ein.

Zwar wird im Rahmen dieser Arbeit das Stroh ,,frei Hof** mit Marktpreisen aus der Se-
kundairstatistik bewertet (siche Tabelle A.1 im Anhang), sodass unterschiedliche Trans-
portdistanzen zwischen den Ackerflichen und dem Haltungssystem nicht abgebildet wer-
den. Jedoch sind aufgrund der geringen Transportwiirdigkeit von Stroh mit zunehmender
Entfernung zwischen dem abgebenden und aufnehmenden Landwirt Preisaufschlige zu
erwarten. Die Transportkosten werden im Folgenden quantifiziert um die Bedeutung der
Transportentfernung einordnen zu kdnnen.

Tabelle 6.12 zeigt die Transportkosten fiir Stroh in Abhdngigkeit von der Transportent-
fernung. Die Transportkosten steigen mit der Transportentfernung progressiv an. Bereits
ab einer Transportentfernung von 10 km werden Transportkosten/Tier und Jahr von
10 EUR erreicht und iibersteigen die in Kapitel 6.2 ermittelten Kosteneinsparungen der
Silagelagerung von ca. 8 EUR/Tier und Jahr. Ab einer Transportentfernung von 20 km
belaufen sich die Transportkosten auf ca. 21 EUR und wiirden somit auch den betriebs-
groflenbedingten Vorteil der Wirtschaftsdiingerlagerung kompensieren. Die Analysen
deuten darauf hin, dass in der Strohpferchmast progressive Transportkosten fiir Stroh das
BetriebsgroBenwachstum bremsen. Damit wire die Strohmast auch anderen untersuchten
Verfahren unterlegen. Aus diesem Grund wird fiir die Strohpferchmast keine Wachstums-
strategie analysiert.

Tabelle 6.12:  Transportkosten fiir Stroh in Abhéngigkeit von der Transportentfernung

2 km 5 km 10 km 20 km
Transportkosten" EUR/Fahrt 9 23 45 90
Transportmengez) t Stroh/Fahrt 8 8 8 8
Transportkosten EUR/t Stroh 3 ! 3 6 1
EUR/Tier/Jahr 2 5 10 21

1) 45 EUR/h, 20 km/h.  2) 30 Bunde/Fahrzeug, 2 m*/Bund, 130 kg/m? Dichte. 3) 5 kg/Tier/Tag.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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6.3.1.6 Zusammenfassende Analyse

Die durchgefiihrten Partialanalysen decken die wesentlichen Unterschiede zwischen der
Strohpferch- und der Stallmast auf. In diesem Abschnitt werden die Partialanalysen zu
einem Gesamtbild zusammengefiigt.

Tabelle 6.13 fasst die analysierten Strategien zusammen. Wie zu Beginn dieses Kapitels
beschrieben wurde, werden die Analysen aufgrund der natiirlichen Standortfaktoren aus-
schlieBlich fiir den ostdeutschen Untersuchungsstandort fiir das Liberalisierungs-Szenario
durchgefiihrt. Die analysierten Anpassungen beziehen sich auf das Haltungssystem, das
Fiitterungssystem und das Schlachtgewicht. Ein BetriebsgroBenwachstum wird aufgrund
der zu erwartenden progressiven Beschaffungskosten fiir Stroh nicht analysiert.

Tabelle 6.13:  Uberblick der analysierten Strategien der Strohpferchmast

Kiirzel Preisszenario Haltungs- Fitterungs- Schlacht- Betriebs-
(li) system system (Fs) gewicht (Sg) grofle (Bg)
O-Pli-Bba Liberalisierung Stall Ration ba 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+StPf Liberalisierung Strohpferch (StPf) Ration ba 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+StPf+Fs Liberalisierung Strohpferch (StPf) Ration li 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+StPf+Fs+Sg Liberalisierung Strohpferch (StPf) Ration li 353 kg 380 Tiere

L

1

Ll Ll L]

H Anpassungen der Betriebsorganisation entsprechend den Angaben in der Tabelle

i Zugrundeliegende Betricbsorganisation: Bba = Optimierte Betriebsorganisation des Baseline-Szenarios
Preis-Szenario

Untersuchungsregion

Quelle: Eigene Darstellung.

Als Ausgangspunkt der Analyse dient Modellbetrieb O-Pli-Bba. Er reprisentiert die op-
timierte Stallmast im Baseline-Szenario und wurde in Kapitel 6.2 spezifiziert. Die Analy-
se der Anpassungsmoglichkeiten im Rahmen der Strohpferchmast erfolgen wiederum suk-
zessive. Im ersten Schritt wird als Haltungssystem der Strohpferch unterstellt. Im zweiten
Schritt wird die Futterration optimiert und im dritten Schritt das Schlachtgewicht ange-
passt. Durch diese Vorgehensweisen lassen sich die Auswirkungen der einzelnen System-
anpassungen getrennt betrachten.

Abbildung 6.15 stellt die Kosten und Erldse der analysierten Systemanpassungen verglei-
chend gegeniiber. Fiir alle Strohpferchsysteme sind hohere Rindfleischerlose zu beobach-
ten. Die hoheren Erlose konnen aufgrund der geringeren Verfettung des Schlachtkorpers
und der damit besseren Klassifizierung realisiert werden. Im Folgenden wird ndher auf
die Kosten eingegangen.
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Abbildung 6.15: Kosten und Erldse der Strohpferchmast im Vergleich
— Liberalisierungs-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Modellbetrieb O-Pli-Bba+StPf weist gegeniiber der Stallhaltung deutlich hohere Kos-
ten auf. Dieser Kostenanstieg ist vorwiegend mit dem Anstieg der Kosten fiir das Hal-
tungssystem und mit dem Anstieg der Futterkosten zu begriinden. Die Kosten des Hal-
tungssystems steigen trotz sinkender Investitionskosten aufgrund des hohen Strohbedar-
fes. Die Futterkosten steigen aufgrund der schlechteren Futterverwertung im Strohpferch.
Die in der Strohpferchmast unterstellten geringeren Tierverluste beeinflussen die ,,Tierfi-
xen Kosten* kaum.

Der Modellbetrieb O-Pli-Bba+StPf+Fs beriicksichtigt die mithilfe der linearen Optimie-
rung ermittelte Futterration. Abbildung 6.15 verdeutlicht jedoch, dass diese Optimierung
zu keiner erkennbaren Reduktion der Futterkosten beitragt.

Im Modellbetrieb O-Pli-Bba+StPf+Fs+Sg wurde ergdnzend das Schlachtgewicht redu-
ziert. Hierdurch steigen die ,,Tierfixen Kosten* je Kilogramm Schlachtgewicht an. Dieser
Kostenanstieg wird jedoch durch sinkende Futter- und Haltungssystemkosten kompen-
siert. Somit konnen die Gesamtkosten durch die Anpassung des Schlachtgewichtes ge-
senkt werden.

Die durchgefiihrten Analysen verdeutlichen, dass die Strohpferchmast unter den getroffe-
nen Annahmen nicht zur Kostensenkung der Rindermast beitragen kann. Dies ist vorwie-
gend mit den hoheren Futterkosten und zusédtzlichen Strohkosten zu begriinden. Die posi-
tiven Effekte der Strohpferchmast auf den Schlachtkérperwert und die Tiergesundheit
sind von relativ geringer Bedeutung und konnen die negativen 6konomischen Effekte des
unterstellten Haltungssystems nicht aufwiegen.
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6.3.2 Feedlot

Feedlotsysteme haben sich in vielen Teilen der Erde durchgesetzt. Analysen des agri
benchmark Beef & Sheep Network zeigen, dass Rindermastbetriebe in bedeutenden Pro-
duktionsregionen wie Nordamerika, Australien und zunehmend in Siidamerika dieses
Haltungssystem erfolgreich anwenden (siehe Kapitel 3). Deshalb wird im Folgenden be-
triebswirtschaftlich untersucht, inwieweit das Feedlot eine mogliche Anpassungsstrategie
zur Kostensenkung in der deutschen Rindermast darstellen kann.

6.3.2.1 Haltungssystem

Feedlotsysteme konnen in unterschiedlichen Varianten betrieben werden. Diese reichen
von unbefestigten, uniiberdachten und eingezdunten Fldchen bis hin zu betonierten und
teilweise liberdachten Haltungseinrichtungen (LAWRENCE et al., 2006). Da sich in bedeu-
tenden Produktionsregionen vorwiegend einfache Feedlotsysteme durchgesetzt haben,
wird im Rahmen dieser Arbeit ein sogenanntes ,,open lot“-System unterstellt.

Abbildung 6.16 zeigt den schematischen Aufbau eines derartigen Feedlots. Die dargestell-
te Bucht bietet Platz fiir ca. 150 Tiere. GroBe Feedlots in Ubersee bestehen aus mehreren
solcher sogenannten ,,Pens* und erreichen Bestandsgré3en von bis zu 50.000 Tieren. Die
wesentlichen Bestandteile sind der Futtertrog mit betonierten Standfldchen, die unbefes-
tigte Lauffliche mit hiigelartigen Liegeplédtzen, der fest installierte Metallzaun und das
Giillelager. In Abhdngigkeit von den klimatischen Standortbedingungen gibt es verschie-
dene technische Ergédnzungen des Systems. Hierzu zédhlen z. B. Windschutzzdune, Son-
nenschutzdicher oder Beregnungsanlagen zur Staubbindung (BRUGGEMANN, 2006; FIELD
und TAYLOR, 2003). Ahnlich dem Strohpferch besteht auch beim Feedlot die Gefahr der
Niéhrstoff-Akkumulation im Boden. Um dieses Risiko zu minimieren, wird eine Verdich-
tung der obersten Bodenschicht angestrebt. Zudem weisen die Lauf- und Liegefldchen ein
Gefille auf, sodass das Regenwasser und die Exkremente oberflachig ablaufen und in La-
gunen aufgefangen werden konnen. Verbleibende Bestandteile von Kot werden in regelmaé-
Bigen Abstidnden abgeschoben. Die unterstellten Kosten des Haltungssystems werden in
Tabelle A. 3 im Anhang zusammengefasst.
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Abbildung 6.16: Schematischer Aufbau eines Feedlots

Quelle: LAWRENCE et al. (2006).

6.3.2.2 Tierleistungen

Uber die Auswirkungen der Feedlothaltung auf die tierischen Leistungen der Rindermast
liegen fiir deutsche Produktionsstandorte keine Versuchsergebnisse vor. Deshalb wird im
Rahmen dieser Arbeit auf Studien anderer Produktionsstandorte zurlickgegriffen. Tabelle
6.14 fasst die Ergebnisse experimenteller Versuche iiber den Einfluss der Feedlotmast auf
die Futteraufnahme und Futterverwertung zusammen. Es wird deutlich, dass die Ver-
suchsergebnisse voneinander abweichen. Jedoch weisen fast alle Ergebnisse in die gleiche
Richtung: Die Feedlothaltung erhoht die Trockenmasseaufnahme und den Futterbedarf
der Masttiere/kg Lebendmassezuwachs.

Tabelle 6.14:  Einfluss der Feedlothaltung auf die Futteraufnahme und -verwertung

Trockenmasseaufnahme Futterverwertungl)
Feedlot” vs. Stall Feedlot” vs. Stall
% %

Iowa State (Alee, 1970-75) +7,9 +6,8
Iowa State (Alee, 1978-83) +9,1 -2,1
Minnesota (Morris, 1970-76) +0,6 +4.5
Minnesota (Morris, 1977-78) +6,0 +5,1
Nebraska (1974-75) +3,5 +1,0
Missouri (Commercial Feedlot, 1974-82) +0,1 +1,0
Iowa State (Closeout Summaries, 1988-97) +6,0 +1,0
Mittelwert” +4,7 +2,5

1) Futtermenge/Lebendmassezuwachs. 2) Offene Feedlots, zum Teil mit Schutzdach. 3) Eigene Berechnung, einfacher Durchschnitt.

Quelle: LAWRENCE et al. (2006: 13).
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Auf Grundlage der aufgezeigten Ergebnisse wird im Rahmen dieser Arbeit unterstellt,
dass die Futteraufnahme in der Feedlotmast gegeniiber der Ausgangssituation im Stall um
5 % ansteigt und sich der Futteraufwand/kg Lebendmassezuwachs um 2,5 % reduziert.
Diese Annahmen basieren auf den errechneten Mittelwerten der Tabelle 6.14 und stellen
Néherungswerte moglicher Auswirkungen der Feedlotmast dar. Da die Futteraufnahme
starker steigt als die Futterverwertung sinkt, werden zudem fiir die Feedlotmast hohere
Tageszunahmen unterstellt. Rechnerisch ergibt sich ein Anstieg der Tageszunahmen um
2,4 %.

Hinsichtlich der Schlachtkorpereigenschaften deuten experimentelle Versuche darauf hin,
dass die Feedlothaltung keinen Einfluss nimmt. So konnten PUSILLO et al. (1991: 449) in
einem zweimonatigen Endmastversuch von Ochsen keine Unterschiede der Fleischig-
keits- und Fettklasse zwischen der Feedlot- und der Stallmast nachweisen. Deshalb wird
im Rahmen dieser Arbeit unterstellt, dass in der Feedlotmast dhnliche Schlachtkoérperqua-
litdten erreicht werden wie in der Stallmast.

6.3.2.3 Fiitterungssystem

Fiir das Fiitterungssystem der Feedlotmast gelten die gleichen Grundsdtze wie fiir die
Stall- und Strohpferchmast. Die Masttiere miissen ganzjdhrig mit Futtermitteln versorgt
werden und es gilt, die tierischen Leistungen durch hohe Futterintensitdten zu maximieren
(sieche Kapitel 6.1). Diese hohen Futterintensitéten sind jedoch zu mdoglichst geringen
Kosten ,,frei Maul* bereitzustellen.

Deshalb wird auch in der Feedlothaltung die kostenminimale Futterration mithilfe der
linearen Optimierung bestimmt. Die optimale Rationszusammensetzung weicht jedoch
nur marginal von der Ausgangssituation ab. Durch die geringere Futterverwertung in der
Feedlotmast steigen die Futterkosten/kg Schlachtgewicht jedoch deutlich an. Die detail-
lierten Ergebnis-, Sensitivitdts- und Grenzwertberichte konnen in den Tabellen A.33 bis
A.35 im Anhang eingesehen werden.

6.3.2.4 Schlachtgewicht

Da die Feedlothaltung die tdglichen Haltungssystem- und Futterkosten beeinflusst, ist zu
erwarten, dass sich auch das optimale Schlachtgewicht verschiebt. Detaillierte Ausfiih-
rungen iiber die Bestimmungsgriinde des Schlachtgewichtes sind in Kapitel 6.2.2 nachzu-
lesen. Abbildung 6.17 zeigt, dass die minimalen Durchschnittskosten in der Feedlotmast
bei einem Schlachtgewicht von ca. 388 kg erreicht werden. Das Schlachtgewicht liegt
somit unter dem Schlachtgewicht der optimierten Stallmast im Baseline-Szenario (415 kg),
jedoch iiber dem Schlachtgewicht der optimierten Stallmast im Liberalisierungs-Szenario
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(376 kg). Der Riickgang gegeniiber dem Baseline-Szenario ist vorwiegend mit dem nied-
rigeren Kilberpreis zu begriinden. Der Anstieg gegeniiber der optimierten Stallmast im
Liberalisierungs-Szenario kann mit den geringeren tdglichen Kosten des Haltungssystems
und den gleichzeitig hoheren tiglichen Lebendmassezunahmen begriindet werden.

Abbildung 6.17: Kostenminimales Schlachtgewicht in der Feedlotmast
— Liberalisierungs-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.

6.3.2.5 Betriebsgrofie

Wie bereits in Kapitel 3 und Kapitel 6.2.3 erldutert wurde, wird die Betriebsgrofle durch
marktinduzierte Effekte und Kostenverldufe bestimmt. Im Rahmen der Stallmast wurde
geschlussfolgert, dass mit einer Betriebsgro3e von 380 Masttieren die marktinduzierten
Effekte weitestgehend ausgereizt sein diirften (sieche Kapitel 6.2.3). Da aufgrund einer
dhnlichen Futterintensitit die Faktor- und Produktmengen der Feedlotmast nur geringfii-
gig von der Stallmast abweichen, ist davon auszugehen, dass dies bei gleicher Mastkapa-
zitdt auch fiir die Feedlotmast zutrifft.

Die Kostenverldaufe konnen in progressive, lineare oder degressive unterteilt werden (sie-
he Kapitel 6.2.3). Wihrend lineare Kostenverldufe fiir das Betriebsgrolenwachstum nicht
von Bedeutung sind, wirken progressive Kostenverldufe hinderlich und degressive Kos-
tenverldufe forderlich auf das BetriebsgroBenwachstum.

Im Rahmen der Feedlotmast sind progressive Kostenverldufe fiir die innerbetrieblichen
Transportkosten zu erwarten. Denn die innerbetrieblichen Transportwege diirften in der
Feedlotmast hoher liegen als in der Stallmast. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass in der
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Feedlotmast mit ca. 25 m?/Tier deutlich mehr Buchtenfldche bereitgestellt werden muss
als in der Stallmast (ca. 2,2 m?). Dies entspricht einer Steigerung der Betriebsfliche um
den Faktor 12. Da die Transportkosten zwischen Futterlager und Trog jedoch nur von
geringer Bedeutung sind (sieche Abbildung 6.8 in Kapitel 6.2), ist davon auszugehen, dass
sie nur zu geringfiigigen Kostensteigerungen fiihren.

Degressive Kostenverldufe werden in der Stallmast fiir die Lagerung von Silage und
Wirtschaftsdiinger unterstellt. Da das Fiitterungssystem und die Lagerung von Wirt-
schaftsdiinger der Feedlotmast den Systemen der Stallmast entsprechen, ist davon auszu-
gehen, dass sich diese Kostendegressionen auch in der Feedlotmast realisieren lassen.

Die Ausfithrungen verdeutlichen, dass fiir die Feedlotmast dhnliche Kostenverldufe zu
erwarten sind wie fiir die Stallmast. Die hoheren innerbetrieblichen Transportkosten des
Feedlots diirften dabei nur von untergeordneter Bedeutung sein. Somit konnte auch in der
Feedlotmast ein GroBenwachstum zur Reduktion der Produktionskosten beitragen und
wird deshalb in der zusammenfassenden Analyse des folgenden Kapitels beriicksichtigt.

6.3.2.6 Zusammenfassende Analyse
Die in den vorherigen Abschnitten identifizierten Anpassungsmoglichkeiten im Rahmen
der Feedlotmast werden in diesem Abschnitt zu einem Gesamtsystem zusammengefiihrt.

Tabelle 6.15 gibt einen Uberblick iiber die analysierten Strategien.

Tabelle 6.15:  Analysierte Strategien im Rahmen der Feedlotmast

Kiirzel Preisszenario Haltungs- Fiitterungs- Schlacht- Betriebs-
(i) system system (Fs) gewicht (Sg) groBe (Bg)
O-Pli-Bba Liberalisierung Stall Ration ba 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+F1 Liberalisierung Feedlot (FI) Ration ba 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+FI+Fs Liberalisierung Feedlot (FI) Ration li 422 kg 380 Tiere
O-Pli-BbatF1+Fs+Sg Liberalisierung Feedlot (FI) Ration li 388 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+FI+Fs+Sg+Bg Liberalisierung Feedlot (FI) Ration li 388 kg 760 Tiere

I
. Anpassungen der Betriebsorganisation entsprechend den Angaben in der Tabelle

T
I
I
i
I
! Zugrundeliegende Betriebsorganisation: Bba = Optimierte Betriebsorganisation des Baseline-Szenarios
' Preis-Szenario

Untersuchungsregion

Quelle: Eigene Darstellung.

Als Referenz wird wiederum die Betriebsorganisation des optimierten Modellbetriebes im
Baseline-Szenario herangezogen (O-Pli-Bba). Die Analyse der Feedlotmast erfolgt suk-
zessive, um den Einfluss der einzelnen Anpassungen veranschaulichen zu kdénnen. Zu-
ndchst erfolgt die Anpassung des Haltungssystems (O-Pli-Bba+FI), dann die Optimierung
des Fiitterungssystems (O-Pli-Bba+F1+Fs), weiterhin die Anpassung des Schlachtgewich-
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tes (O-Pli-Bba+Fl+Fs+Sg) und abschlieBend das BetriebsgroBenwachstum (O-Pli-
Bba+Fl+Fs+Sg+Bg).

Abbildung 6.18 fasst die Erlose und Kosten der analysierten Betriebsorganisationen zu-
sammen. Detaillierte Ergebnisse sind in der Tabelle A.39 im Anhang nachzulesen. Da
angenommen wurde, dass die Feedlothaltung gegeniiber der Stallhaltung keinen Einfluss
auf die Schlachtkorperqualitdt nimmt, erzielen alle Betriebsmodelle die gleichen Rind-
fleischerlose. Die Produktionskosten weichen jedoch voneinander ab und werden im Fol-
genden erldutert.

Abbildung 6.18: Erlose und Kosten der Feedlothaltung

EUR/kg Schlachtgewicht
4,0
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Untersuchungsregion Ost

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Modellbetrieb O-Pli-Bba+FI weist deutlich geringere Haltungssystemkosten auf. Dies
ist mit den geringeren Investitionskosten der Feedlothaltung gegeniiber der Stallhaltung
zu begriinden. Gleichzeitig steigen die Wirtschaftsdiingerkosten an. Dies ist auf die Kon-
zeption des Haltungssystems zuriickzufiihren. Da sich durch die fehlende Uberdachung
des Haltungssystems Niederschldge und Exkremente miteinander vermischen, verdoppelt
sich nahezu die Wirtschaftsdiingermenge je Tier und Jahr. Dies fiihrt zu héheren Lager-,
Transport- und Ausbringungskosten. Auch die Futterkosten steigen in der Feedlothaltung
gegeniiber der Stallmast leicht an, was mit der schlechteren Futterverwertung in der Feed-
lotmast zu begriinden ist.

Durch die Optimierung der Futterration (O-Pli-Bba+FI+Fs) konnen die Futterkosten kaum
gesenkt werden. Die Rationszusammensetzung dndert sich gegeniiber der Ausgangssitua-
tion nur marginal. Dies ist mehr auf die Preisverhéltnisse und weniger auf das Haltungs-
system zuriickzufiihren.
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Durch die Reduktion des Schlachtgewichtes (O-Pli-Bba+FIl+Fs+Sg) konnen die Produktions-
kosten weiterhin gesenkt werden. Zwar steigen die ,,Tierfixen Kosten* je Kilogramm
Schlachtgewicht an, sie werden jedoch durch den Riickgang der Futterkosten kompen-
siert.

Mit dem Wachstum der BetriebsgroBBe (O-Pli-Bba+Fl+Fs+Sg+Bg) konnen die Produkti-
onskosten nochmals gesenkt werden. Wie in der Stallmast ist dies mit den geringeren
Kosten fiir die Silage- und Wirtschaftsdiingerlagerung sowie mit Degression der ,,Sonsti-
gen Kosten* zu begriinden.

Die analysierten Anpassungsstrategien im Rahmen der Feedlotmast tragen zwar zur Kos-
tenreduktion bei, sie reichen jedoch auch nicht aus, um unter den getroffenen Preisan-
nahmen langfristig wirtschaftlich Rindfleisch zu produzieren.

6.3.3 Winterfreilandhaltung

Die Winterfreilandhaltung stellt in der Mutterkuhhaltung ein etabliertes Haltungssystem
dar. So werden in Deutschland ca. ein Drittel aller Fleischrinder im Winter im Freien
gehalten und der Verzicht auf die Winterstallhaltung erlaubt die Produktionskosten der
Mutterkuhhaltung zu senken (HOCHBERG und DYCKMANS, 2002: 5). Die Haltung von
Mastbullen erfolgt schdtzungsweise zu 90 % im Stall auf Vollspaltenbdden (siehe Kapitel
2). Deshalb wird im Folgenden untersucht, inwieweit die Winterfreilandhaltung fiir die
Rindermast ein alternatives Haltungssystem darstellen kann. Um den Einfluss des Sys-
tems ,,Winterfreilandhaltung* auf die Produktionskosten der Rindermast isolieren zu kon-
nen, konzentrieren sich die folgenden Ausfiihrungen auf die ausschlieSliche Mast der
Tiere im Winterfreiland. Eine Kombination mit anderen Haltungssystemen erfolgt in
diesem Kapitel nicht.

6.3.3.1 Haltungssystem

Das Haltungssystem Winterfreilandhaltung besteht im Wesentlichen aus einer eingezéun-
ten Acker- oder Weidefliache, die mit frostsicheren Trinken, Fiitterungseinrichtungen und
natiirlichen oder kiinstlichen Witterungsschutzeinrichtungen ausgestattet ist. In Abhén-
gigkeit von den Standorteigenschaften kann zusétzlich eine Befestigung von Fldchen und
Verbindungswegen notwendig sein (WABMUTH und GOLZE, 2002: 84).

Die Standortanforderungen der Winterfreilandhaltung werden durch Umweltbelange,
den Tierschutz sowie verfahrenstechnische und arbeitswirtschaftliche Aspekte bestimmt.
Von zentraler Bedeutung ist die Verwendung tragfdhiger, trittfester Standorte, die vor
allem in Mittel- und Hochgebirgslagen sowie im norddeutschen Tiefland vorzufinden sind
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(OpITZ VON BOBERFELD, 2002: 30). Hinsichtlich der Umweltvertriglichkeit der Winter-
freilandhaltung besteht die Gefahr der Akkumulation von Néhrstoffen in Futter- und Lie-
gebereichen. Diesem Problem kann jedoch mit dem Wechsel von Futter- und Liegefla-
chen begegnet werden (OPITZ VON BOBERFELD, 2002: 43).

Die Winterfreilandhaltung kann als tiergerechtes Haltungssystem betrachtet werden,
denn sie stellt ein naturnahes Haltungsverfahren dar, das den Anspriichen der Rinder nahe
kommt. Voraussetzung ist jedoch, dass durch Flichengrofle und -struktur eine angepasste
Fiitterung und Wasserversorgung, ein ausreichender Witterungsschutz, eine sichere Ein-
friedung sowie die Anforderungen der Tiere auch in der kiihlen und niederschlagsreichen
Jahreszeit beriicksichtigt werden (ACHILLES und ZEEB, 2002: 76).

Die Kosten fiir das Haltungssystem ,,Winterfreilandhaltung* bestehen im Wesentlichen
aus den Zaun- und Trinkeanlagen. In Abhdngigkeit vom Standort kénnen zusdtzliche
Kosten fiir die Befestigung von Flidchen und Verbindungswegen sowie fiir die Errichtung
von Wetterschutzeinrichtungen entstehen. Unter Annahme giinstiger Bedingungen am
Untersuchungsstandort ,,Ost* werden im Rahmen dieser Arbeit jedoch ausschlieBlich die
Kosten fiir die Zaunanlagen, Tridnken und Fiitterungseinrichtungen beriicksichtigt. Im
Folgenden wird néher auf diese und weitere Elemente eingegangen.

Zaunanlagen sind in unterschiedlichen Ausfiihrungen verfiigbar. So wird zwischen mobi-
len, halbstationdren oder stationdren Zaunen unterschieden, die sich wiederum beziiglich
des Materials unterscheiden konnen. Unter diesen ist jenes Zaunsystem auszuwihlen,
welches eine ausreichende Weidesicherheit gewdhrleistet. Bullenweiden sind durch einen
Festzaun mit drei Stahldriihten und einem leistungsfihigen Weidegerit zu sichern® (AID,
2009: 63). Weitere Aspekte der Bullenhaltung im Freiland werden in Kapitel 6.3.4 disku-
tiert. Ein derartiges Zaunsystem wird im Rahmen der nachfolgenden Analysen unterstellt.

Zur Wasserversorgung der Weidetiere konnen ebenfalls unterschiedliche Trinkesysteme
eingesetzt werden. Mobile Trinkeanlagen verursachen jedoch unvertretbar hohe Kosten,
sodass fiir Niederungsstandorte stationdre Weidemembranpumpen in Verbindung mit
Flachbrunnen als kostengilinstigste Variante empfohlen werden (HOCHBERG und DYCK-
MANS, 2002: 63).

Die Fiitterung kann ohne oder mit unterschiedlichen Fiitterungseinrichtungen erfolgen. So
kann das Futter ohne jegliche Einrichtung als ,,Futterband* direkt auf dem Boden abgelegt
werden. Alternativ bietet sich die Futtervorlage in Futtertrogen oder Futterraufen an. Da-
bei ist zu beachten, dass der Futterplatz gewechselt werden sollte, um punktuelle Néhr-
stoffanreicherungen im Boden zu vermeiden (HOCHBERG und DYCKMANS, 2002: 33). Die

Landgericht Chemnitz, Urteil vom 18.08.2006, Az. 4 O 1141/05.
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Ablage von Futterbdndern fiihrt jedoch zu erhohten Futterverlusten. Wie Abbildung 6.8 in
Kapitel 6.2 darstellt, nehmen diese jedoch bereits in der Stallhaltung eine bedeutende
Rolle ein. Um einen weiteren Anstieg der Futterverluste zu unterbinden, wird im Rahmen
dieser Arbeit die Ablage der Futterration in mobilen Futtertrogen unterstellt.

Zur abschlieBenden Berechnung der Haltungssystemkosten sind die Besatzdichte und die
Schlaggréfle zu spezifizieren. Die Besatzdichte auf der Winterweide ist an den Standort
und das Tier anzupassen. Grundsitzlich sollte jedoch ein Tierbesatz von 1,8 Grof3vieh-
einheiten je Hektar nicht {iberschritten werden (HOCHBERG und DYCKMANS, 2002: 26)
und wird deshalb den folgenden Berechnungen zugrunde gelegt.

Die Schlaggroffe nimmt hohen Einfluss auf die Zaunldnge/ha umzéiunter Fldche. So sind
mit zunehmender Schlaggrofe Degressionen der Zaunkosten zu erwarten (DEBLITZ et al.,
1994: 275). Abbildung 6.19 veranschaulicht diesen Zusammenhang fiir Flichen mit einem
Breiten zu Liangenverhiltnis von 1 : 2. Es wird deutlich, dass groe Schldge zu einer er-
heblichen Reduktion der Zaunldnge/ha beitragen konnen. Statistische Auswertungen iiber
die durchschnittliche SchlaggroBe des im Rahmen dieser Arbeit ausgewdhlten Untersu-
chungsstandortes ,,Ost* (Brandenburg) liegen nicht vor. Jedoch kann auf Basis von Ex-
perteneinschitzungen und Planzahlen (HANFF et al., 2008) eine Schlaggréf3e von 20 ha fiir
iiberdurchschnittliche Betriebe unterstellt werden. Die Abbildung 6.19 verdeutlicht, dass
bei einer derartigen SchlaggroBe bereits erhebliche Degressionen realisiert werden kon-
nen, jedoch groBBere Agrarstrukturen weitere Degressionen erlauben wiirden.

Abbildung 6.19: Einfluss der Schlaggrofe auf die Zaunlédnge bei einem Seitenverhélt-
nisvon 1 : 2
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Auf Grundlage der zuvor geschilderten Uberlegungen fasst Tabelle 6.16 die im Rahmen
dieser Arbeit unterstellten Zaun-, Trinke- und Trogkosten der Winterfreilandhaltung zu-
sammen. Sie verdeutlicht, dass die Zaunkosten fiir einen Grofteil der Investitions- und
jahrlichen Durchschnittskosten verantwortlich sind. Ein Vergleich der durchschnittlichen
Jahreskosten mit der Stallmast in Kapitel 6.1.2.1 deutet darauf hin, dass durch die Winter-
freilandhaltung die Haltungssystemkosten deutlich gesenkt werden konnen.

Tabelle 6.16: Investitions- und jdhrliche Durchschnittskosten der unterstellten Winter-

freilandhaltung
Winterackerweide
20 ha/Schlag
je Schlag je Platz" jem?
Investitionskosten
Zaunkosten EUR 6.541 145 0,33
Trianke EUR 4.595 102 0,23
Futtertrog EUR 1.133 25 0,06
Insgesamt EUR 12.269 273 0,61
Durchschnittliche Jahreskosten
Abschreibungen EUR 1.104 25 0,06
Reparatur EUR 311 7 0,02
Kapitalkosten EUR 302 7 0,02
Versicherung EUR 18 0 0,00
Insgesamt EUR 1.735 39 0,09

1) 1,8 GroBvieheinheiten/ha, 400 kg Lebendgewicht, 2,25 Tiere/ha, ca. 4.500 m? Tier, 45 Tiere/Schlag.
Anmerkung: inklusive Mehrwertsteuer, pauschalierend

Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL (2008a), PRIEBE (2004).

Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass im Rahmen des Tierschutzes ein weicher, trockener,
gegen Bodenkélte und -nisse isolierter Liegeplatz zur Verfiigung gestellt werden sollte.
Hierfiir eignet sich insbesondere die Anlage einer Strohmatratze, die tdglich mit mindes-
tens 3 kg/Tier und Tag einzustreuen ist (HOCHBERG und DYCKMANS, 2002: 22, 63).

Die empfohlene Strohmenge von 3 kg/Tier und Tag wird fiir die Kalkulationen im Rah-
men dieser Arbeit iibernommen. Fiir die Berechnung der Strohkosten wird die gleiche
Vorgehensweise gewdhlt, die in Kapitel 6.3.1.1 fiir die Strohpferchhaltung beschrieben
wurde. Inwieweit die Strohkosten die Wirtschaftlichkeit des Systems beeinflussen, wird
in der zusammenfassenden Analyse in Kapitel 6.3.3.6 erldutert.
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6.3.3.2 Fiitterungssystem

Mit Bezug auf die Fiitterung ist im Rahmen der Winterfreilandhaltung zwischen Acker-
und Griinlandflichen zu unterscheiden. Auf Griinlandflachen besteht die Moglichkeit,
Winterfutter auf dem Halm bereitzustellen. Jedoch kann Winterfutter auf dem Halm in
Abhéngigkeit von der Gréserart zu erheblichen gesundheitlichen Problemen fithren. Denn
iiberstdndiges Futter kann einen hohen Verpilzungsgrad und dadurch Mykotoxine aufwei-
sen (OPITZ VON BOBERFELD, 2002: 38).

Auf Ackerflichen konnen Pflanzenbestdnde der angebauten iliberwinternden Friichte als
Futtergrundlage dienen. Beispielsweise werden in den USA Winterweizenflichen mit
Masttieren beweidet. Sollen diese nach der Weidephase geerntet werden, miissen die Tiere
in Abhédngigkeit vom Entwicklungsstadium des Weizens (spdtestens bis zum Schossen) von
den Fliachen abgetrieben werden (PEEL und WARD, 1999). Mit einem Anfangsgewicht von
ca. 230 kg, Tageszunahmen von ca. 680 bis 1.000 g und einer Weideperiode von bis zu 6
Monaten erreichen die Tiere ein Endgewicht von ca. 380 kg (Kansas State University
(KSU), 2006). Eine Beweidung von bestellten Getreidebestdnden mit anschlieBender Nut-
zung am Untersuchungsstandort ,,Ost* wurde jedoch im Rahmen der Fokusgruppendis-
kussion ausgeschlossen. Denn fiir eine Umsetzung derartiger Systeme seien die Boden in
der Untersuchungsregion ,,0Ost* im Zusammenhang mit relativ hohen Winterniederschla-
gen nicht ausreichend tragfdhig, sodass erhebliche Trittschdden der Getreidebestinde zu
erwarten sind.

Aufgrund der beschriebenen Unsicherheiten iiber die Verfiigbarkeit und Qualitit von
Winterfutter auf dem Halm wird im Rahmen dieser Arbeit eine Winterfreilandhaltung auf
Ackerland mit vollstindiger Zufiitterung unterstellt. Ferner wird angenommen, dass auf
den Ackerflichen keine iiberwinternden Friichte angebaut werden (z. B. Mais) und somit
keine Nutzungskosten fiir die Flachen entstehen. Das Fiitterungssystem gleicht weitestge-
hend dem System der Stallmast. So wird den Tieren téglich eine intensive Mischration
vorgelegt. Die Futtervorlage erfolgt zur Reduktion von Futterverlusten in mobilen Futter-
trogen, wie sie in Tabelle 6.16 aufgefiihrt werden.

Die Zusammensetzung der Futterration wird mithilfe der linearen Optimierung bestimmt
(siche Kapitel 4.3.3 und 6.1.3). Dabei stehen die gleichen Einzelfuttermittel zur Verfii-
gung wie in der zuvor analysierten Stall-, Strohpferch- und Feedlotmast. Da im Rahmen
der Optimierung die kostenminimale Futterration ,,frei Maul* ermittelt wird, flieBen auch
die innerbetrieblichen Transportkosten in den Optimierungsprozess ein.

Es ist zu erwarten, dass die innerbetrieblichen Transportkosten durch die dezentrale Ver-
teilung des Tierbestandes in der Winterfreilandhaltung ansteigen. Denn unter Annahme
einer Besatzdichte von 2,25 Tieren/ha sind fiir die unterstellte Bestandsgrofie von 380



136 Kapitel 6  Ausgangssituation und Anpassungsmdglichkeiten der Rindermast

Tieren in der Winterfreilandhaltung ca. 170 ha zu veranschlagen. Gegeniiber der Stallhal-
tung entspricht dies einem Anstieg der ,,Haltungssystemfldche* um ca. 2.000 %.

Die dadurch entstehenden innerbetrieblichen Transportkosten fiir Futtermittel sind in Ab-
bildung 6.20 dargestellt. Die Abbildung verdeutlicht, dass die innerbetrieblichen Trans-
portkosten fiir Futtermittel in der Winterfreilandhaltung deutlich iiber den Werten der
Stall-, Strohpferch- und Feedlotmast liegen. Die geringen Transportkosten in der Stall-
und Feedlotmast sind vorwiegend auf den geringen Platzbedarf/Tier und somit auf die
zentrale Verteilung des Tierbestandes zuriickzufiihren. In der Winterfreilandhaltung stei-
gen jedoch die innerbetrieblichen Transportkosten fiir Futter auf ca. 24 EUR/Tier und
Periode an. Zwar nehmen sie nur einen Anteil von 3,5 % der Futterkosten ,,frei Maul* ein,
jedoch entspricht die Kostensteigerung ca. 0,05 EUR/kg Schlachtgewicht und ist deshalb
nicht zu vernachldssigen. Zudem ist anzumerken, dass in den Modellrechnungen verein-
fachend von einer ,,Reihenlage® der einzelnen Schldge ausgegangen wird. Die Transport-
wege in der Praxis konnen jedoch erheblich hiervon abweichen. So sind bei arrondierter
Flachenanordnung geringere und bei einer zerstreuten Lage der Schldge deutlich hohere
Transportkosten zu erwarten. Im Rahmen der Fokusgruppendiskussion wurde zudem an-
gemerkt, dass die Befahrbarkeit der Standorte in Abhidngigkeit von den Eigenschaften der
Standorte und Zuwegungen, insbesondere in warmen und nassen Wintermonaten, nicht
immer garantiert werden kann.

Abbildung 6.20: Innerbetriebliche Transportkosten der Futterration in Abhéingigkeit
vom Haltungssystem
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die lineare Optimierung ergibt, dass trotz der hoheren Transportkosten die optimale Rati-
onszusammensetzung nur geringfiigig von der Futterration der Stallmast abweicht. Die
Rationskosten/kg Trockenmasse ,,frei Maul“ liegen jedoch knapp 4 % iiber den Kosten
der Stallmast und diirften im Wesentlichen die diskutierten Transportkosten widerspie-
geln. Aufgrund der marginalen Unterschiede der Rationszusammensetzung wird an dieser
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Stelle auf eine detaillierte Présentation der Rationsoptimierung verzichtet. Die detaillier-
ten Antworten, Sensitivitidts- und Grenzwertberichte konnen in Tabelle A.36 bis A.38 im
Anhang nachgelesen werden.

6.3.3.3 Tierleistungen

Die Tiere sind im Winterfreiland anderen klimatischen Bedingungen ausgesetzt als im
Stall. Zu diesen Bedingungen zdhlen zum Beispiel niedrigere Umgebungstemperaturen,
hohere Windgeschwindigkeiten sowie Niederschldge, die zu hoheren Korperwarmeverlus-
ten fithren konnen (WABMUTH, 2002: 48). Die dadurch erhohte Eigenwéirmeproduktion
resultiert in einem hoheren Energiebedarf der Tiere. Der Mehrbedarf kann bei guter
Grundfutterqualitdt durch eine erhdhte Futteraufnahme abgedeckt werden (HOCHBERG
und DYCKMANS, 2002: 29).

Den erhohten Energiebedarf und die erh6hte Futteraufnahme gilt es folglich im Rahmen
dieser Arbeit zu beriicksichtigen. Jedoch liegen nur wenige quantifizierte Erkenntnisse
iiber den Einfluss der Winterfreilandhaltung auf die tierischen Leistungen der Mast von
Fleckviehbullen gegeniiber der Stallhaltung vor. Das Haltungssystem ,,Winterfreiland*
dhnelt jedoch dem Prinzip des ,,Feedlots®. Denn in beiden Systemen sind die Tiere direk-
ten Witterungseinfliissen ausgesetzt. Zudem wird im Rahmen dieser Arbeit fiir beide Sys-
teme eine intensive Fiitterung unterstellt. Deshalb werden im Folgenden fiir die Winter-
freilandhaltung dieselben tierischen Leistungen unterstellt wie in der Feedlotmast: Es
wird angenommen, dass die Futteraufnahme der Tiere in der Winterfreilandhaltung um
5 % und der Futteraufwand je Kilogramm Lebendmassezuwachs um 2,5 % gegeniiber der
Stallmast ansteigen. Die Tageszunahmen nehmen zwangsldufig um 2,4 % zu. Die
Schlachtkorperqualitit wird wie in der Feedlotmast konstant gehalten.

6.3.3.4 Schlachtgewicht

Um den Einfluss des Systems ,,Winterfreilandhaltung® isolieren zu konnen, wird in ei-
nem ersten Untersuchungsschritt das Schlachtgewicht der optimierten Stallmast im Base-
line-Szenario (422 kg) unterstellt. Unter Beriicksichtigung der in Kapitel 6.3.3.3 unter-
stellten Leistungssteigerung ist hierzu eine Mastperiode von ca. 400 Tagen notwendig.
Diese hypothetische Mastdauer erlaubt, die systembedingten Kostendnderungen zu iso-
lieren, ist jedoch in der Praxis nicht realisierbar.

Denn die Mastdauer und somit auch das Schlachtgewicht werden in der Winterfreiland-
haltung auf Ackerstandorten durch die Vegetationsperiode bestimmt. So ist eine Nutzung
der Ackerstandorte nur zwischen Ernte und Neuaussaat moglich. Eine ldngere Mastperio-
de wiirde hingegen zu Nutzungskosten fiir die beanspruchten Ackerflachen fiihren.
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Uber welchen Zeitraum die Winterfreilandhaltung erfolgen kann, hingt somit im Wesent-
lichen von der Fruchtfolge ab. Da die Fruchtfolgen des Ackerbaus im Rahmen dieser Ar-
beit nicht explizit beriicksichtigt werden, wird vereinfachend unterstellt, dass die Acker-
flachen in den Wintermonaten iiber einen Zeitraum von sechs Monaten fiir die Winterfrei-
landhaltung genutzt werden konnen. Unter Annahme eines Startgewichtes von 200 kg und
den in Kapitel 6.3.3.3 unterstellten Tierleistungen erreichen die Tiere nach sechs Monaten
ein Schlachtgewicht von ca. 257 kg.

Abbildung 6.21 zeigt den dkonomischen Zusammenhang zwischen dem Schlachtgewicht
und den Produktionskosten in der Winterfreilandhaltung. Das kostenminimale Schlacht-
gewicht betrdgt ca. 365 kg und liegt somit oberhalb des produktionstechnisch vorgegebe-
nen Gewichtes und unterhalb des Schlachtgewichtes der Stallmast im Baseline-Szenario.

Abbildung 6.21: Kostenminimales Schlachtgewicht in der Winterfreilandhaltung
— Liberalisierungs-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Der deutliche Riickgang gegeniiber dem Baseline-Szenario kann vorwiegend mit den libe-
ralisierungsbedingt niedrigeren Kélberpreisen begriindet werden. Der Riickgang gegen-
iiber der ,,liberalisierten Stallmast ist auf den Anstieg der variablen Kosten, insbesondere
der Futter- und Strohkosten zuriickzufiihren. Das kostenminimale Schlachtgewicht von
365 kg wird nach einer Mastdauer von 315 Tagen erreicht und ist aufgrund der produktions-
technisch begrenzten Mastdauer von sechs Monaten nicht zu realisieren.

Das produktionstechnisch vorgegebene Schlachtgewicht von ca. 257 kg liegt deutlich un-
terhalb des kostenminimalen Schlachtgewichtes. Der Verlauf der durchschnittlichen Ge-
samtkostenkurve zeigt, dass durch eine derartige Reduktion des Schlachtgewichtes die
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Durchschnittskosten ansteigen. Dieser Anstieg kann vorwiegend mit der geringeren De-
gression der Kilberkosten begriindet werden.

6.3.3.5 Betriebsgrofle

Die Winterfreilandhaltung von Rindern erfordert bei der unterstellten Betriebsgréf3e von
380 Tieren und einer Besatzdichte von 2,25 Tieren/ha eine Fliache von ca. 170 ha. Ein
BetriebsgroBenwachstum, wie es in der Stall- und Feedlotmast (Kapitel 6.2.3 und 6.3.2)
analysiert wird, wiirde den Flichenbedarf in der Winterfreilandhaltung auf 240 ha erho-
hen. Unter Annahme einer durchschnittlichen Schlaggréf3e von 20 ha miissten folglich 17
Schldge angefahren und mit Futtermitteln versorgt werden. Abbildung 6.20 in Kapitel
6.3.3.2 verdeutlicht, dass die dezentrale Verteilung des Tierbestandes in der Winterfrei-
landhaltung bereits bei einer Betriebsgrofle von 380 Tieren zu einem erheblichen Anstieg
der innerbetrieblichen Transportkosten fiir Futtermittel fithrt. Aufgrund dieses Kostenan-
stieges und der erlduterten Unwigbarkeiten iiber den weiteren Verlauf der Transportkos-
ten im Falle eines BetriebsgroBenwachstums wird daher im Folgenden keine Wachstums-
strategie analysiert.

6.3.3.6 Zusammenfassende Analyse

In diesem Abschnitt werden die Partialanalysen zusammenfassend betrachtet. Tabelle
6.17 stellt die analysierten Strategien der Winterfreilandhaltung dar. Als Referenzbetrieb
wird wiederum die an das Baseline-Szenario optimierte Stallmast verwendet und mit dem
Liberalisierungs-Szenario konfrontiert (O-Pli-Bba). Auf dieser Betriebsorganisation auf-
bauend erfolgt sukzessive die Analyse des Winterfreilandhaltung (+Wf), der Futterrati-
onsoptimierung (+Fs) und der Anpassung der Schlachtgewichtes (+Sg). Bei der Interpre-
tation der Ergebnisse ist jedoch zu beriicksichtigen, dass in den Strategien O-Pli-Bba+Wf
und O-Pli-Bba+Wf+Fs eine Ausmast bis zum Schlachtgewicht von 422 kg unterstellt
wird, welche sich aufgrund der zeitlich begrenzten Verfiigbarkeit von Ackerstandorten
nicht realisieren lassen. Jedoch ermoglicht die Betrachtung dieser hypothetischen Be-
triebsorganisation, den alleinigen Einfluss des Haltungssystems zu isolieren.
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Tabelle 6.17:  Analysierte Strategien der Winterfreilandhaltung

Kiirzel Preisszenario Haltungs- Fiitterungs- Schlacht- Betriebs-
(i) system system (F's) gewicht (Sg) grofle (Bg)
O-Pli-Bba Liberalisierung Stall Ration ba 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Wf Liberalisierung ~ Winterfreiland (Wf) Ration ba 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Wf+Fs Liberalisierung ~ Winterfreiland (Wf) Ration li 422 kg 380 Tiere

O-Pli-Bbat+Wf+Fs+Sg Liberalisierung Winterfreiland (Wf) Ration li 257 kg 380 Tiere

Anpassungen der Betriebsorganisation entsprechend den Angaben in der Tabelle

0
1
Ll Ll
i
i Zugrundeliegende Betriebsorganisation: Bba = Optimierte Betriebsorganisation des Baseline-Szenarios

Preisszenario
Untersuchungsregion Ost

Anmerkung: Die kursiv gekennzeichneten Anpassungen stellen hypothetische Strategien dar, um den Einfluss des Haltungssystems zu isolieren.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 6.22 fasst die Kosten und Erlose der analysierten Strategien zusammen. Alle
Betriebsmodelle erzielen aufgrund unverdnderter Schlachtkorpereigenschaften den glei-
chen Rindfleischpreis. Die Kosten der einzelnen Betriebsmodelle weichen jedoch von
einander ab.

Der Modellbetrieb O-Pli-Bba représentiert die an das Baseline-Szenario optimierte Be-
triebsorganisation unter Annahme liberalisierter Preisverhiltnisse und dient als Aus-
gangssituation fiir die folgenden Analysen.

Im Modellbetrieb O-Pli-Bba+WTt wird die Haltung der Tiere im Winterfreiland bis zum
Schlachtgewicht von 422 kg unterstellt. Diese hypothetische Betriebsorganisation zeigt,
dass die Winterfreilandhaltung gegeniiber der Stallmast zu steigenden Produktionskosten
fiihrt. Im Wesentlichen sind hierfiir die hoheren Haltungssystem- und Futterkosten ver-
antwortlich. Die hoheren Haltungssystemkosten sind vorwiegend auf den Einsatz von
Stroh zuriickzufiihren, die hoheren Futterkosten auf die schlechtere Futterverwertung.

Auch durch die Optimierung der Futterration im Modellbetrieb O-Pli-Bba+Wf+Fs konnen
die Produktionskosten nicht gesenkt werden. Zwar verdndert sich die Ration gegeniiber
der Referenzsituation marginal, die Kosten werden jedoch nahezu nicht beeinflusst.

Im Betriebsmodell O-Pli-Bba+W{+Fs+Sg wird abschliefend die Haltungsdauer auf sechs
Monate reduziert, um eine realisierbare Betriebsorganisation abzubilden. Hierdurch sinkt
das Schlachtgewicht auf ca. 257 kg. Durch die Reduktion des Schlachtgewichtes steigen
jedoch die Produktionskosten an. Dies ist mit hoheren der ,,Tierfixen Kosten*“/kg
Schlachtgewicht zu begriinden.
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Abbildung 6.22: Erlose und Kosten der Winterfreilandhaltung
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Anmerkung: Die grau hinterlegten Saulen stellen hypothetische Strategien dar, um den Einfluss des Haltungssystems zu isolieren.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Berechnungen zeigen, dass die Produktionskosten durch die Winterfreilandhaltung
gegeniiber der Stallmast nicht gesenkt werden konnen. Dies deutet darauf hin, dass die
Winterfreilandhaltung von Mastbullen keine Anpassungsmoglichkeit an die Liberalisie-
rung der Agrarmérkte darstellt.

6.3.4 Sommerweide

Analysen des agri benchmark Beef & Sheep Network zeigen, dass extensive Weidesys-
teme an vielen Standorten in Ubersee zur kostengiinstigen Produktion von Rindfleisch
eingesetzt werden (DEBLITZ et al., 2009). Dabei wird das Tier entweder die gesamte oder
nur einen Teil der Mastdauer auf der Weide gehalten. In diesem Kapitel wird deshalb ana-
lysiert, ob eine extensive Weidehaltung der Mastrinder am Untersuchungsstandort ,,Ost*
zur Kostenreduktion beitragen kann.

6.3.4.1 Haltungssystem

Die Sommerweide kann als eine natiirliche und artgerechte Form der Rinderhaltung ein-
gestuft werden (HAMPEL, 2009: 107). Die Intensitdit der Weidesysteme variiert jedoch
erheblich. Als Beispiele fiir unterschiedliche Intensitédtsstufen lassen sich die Standweide,
die Umtriebsweide, die Portionsweide oder das ,,Stripgrazing* nennen (DEBLITZ, 1993:
147). Da die Sommerweide im Rahmen dieser Arbeit mit dem Ziel ausgewéhlt wurde, ein
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moglichst extensives Produktionssystem zu reflektieren (sieche Kapitel 4), wird im Fol-
genden eine extensive Standweide unterstellt.

Extensive Standweiden sind dadurch gekennzeichnet, dass in der Regel keine Schnittnut-
zung erfolgt und wenig gediingt wird. Zudem findet keine Unterteilung der Koppel statt
und die Tiere werden gar nicht oder nur in unregelmifligen Abstinden umgetrieben
(HAMPEL, 2009: 107). Vorteile dieses Systems gegeniiber intensiveren Weidesystemen
stellen der geringe Kapitalbedarf (weniger Zaune) und der geringe Anspruch an das Ma-
nagement dar. Nachteile sind hingegen die Tendenz zur Unterweidung im Friihjahr sowie
zur Uberweidung im Herbst aufgrund des saisonal schwankenden Graswuchses (DEBLITZ,
1993: 156).

Beziiglich des Tiermaterials ist zu beriicksichtigen, dass die Mast von Jungbullen auf der
Weide ein hoheres Sicherheitsrisiko aufweist als die Mast im Stall. Dies betrifft sowohl
die Sicherheit des Landwirtes im direkten Umgang mit den Tieren als auch die Gefdhr-
dung Dritter bei eventuellen Weideausbriichen.

Dieses Unfallrisiko kann durch Verwendung von Ochsen reduziert werden. So zeigen
naturwissenschaftliche Versuche, dass Ochsen eine geringere Aggressivitit aufweisen als
Bullen. Die Unterschiede nehmen mit dem Alter zu, sodass fiir junge Tiere geringere Un-
terschiede zu erwarten sind als fiir dltere Tiere.” Zudem nimmt die Besatzdichte Einfluss
auf die Aggressivitidt der Tiere. So konnten HINCH et al. (1982) deutlich geringere Ag-
gressivititen fiir Bullen in der Weidehaltung mit geringen Bestandsdichten beobachten.

Da im Rahmen dieser Arbeit fiir die Tiere ein Einstallalter von sechs Monaten unterstellt
wird und den Tieren auf der extensiven Standweide relativ viel Platz zur Verfiigung steht,
werden weiterhin Jungbullen als Tiermaterial unterstellt. Demzufolge ist, wie bereits in
der Winterfreilandhaltung erldutert, ein Zaunsystem auszuwdihlen, welches eine ausrei-
chende Weidesicherheit gewihrleistet. So sind Bullenweiden durch einen Festzaun mit
drei Stahldrihten und einem leistungsfihigen Weidegerdt zu sichern” (AID, 2009: 63)
und wird in den Analysen unterstellt.

Die Investitionskosten fiir ein derartiges Haltungssystem bestehen vorwiegend aus der
Zaunanlage und den Trankeeinrichtungen. Da diesbeziiglich fiir die Sommerweide die
gleichen Grundsitze gelten wie fiir die Winterfreilandhaltung, wird an dieser Stelle von
einer detaillierten Auflistung der Zaun- und Trénkekosten abgesehen und auf Kapitel
6.3.3.1 verwiesen.

TENNESSEN et al. (1985: 37).

Landgericht Chemnitz, Urteil vom 18.08.2006, Az. 4 O 1141/05.
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6.3.4.2 Fiitterungssystem

Das Fiitterungssystem der extensiven Standweide ist vorwiegend durch die Beweidung
von Griinlandfldchen charakterisiert. Zudem ist es moglich, den Tieren weitere Futtermit-
tel wie z. B. Kraftfutter, Getreideschrot oder Mineralstoffe bereitzustellen. Jedoch wird
im Rahmen dieser Arbeit zur Abbildung einer extremen Extensivierung angenommen,
dass keine Zufiitterung erfolgt und somit der Griinlandaufwuchs die einzige Futtergrund-
lage der Masttiere darstellt. Aufgrund dieser Annahme eriibrigt sich die lineare Optimie-
rung der Futterration, wie sie fiir die vorherigen Systeme durchgefiihrt wurde. Die von
den Tieren aufgenommene Futtermenge wird vorwiegend durch den Weideertrag und die
Besatzdichte bestimmt. Im Folgenden werden die im Rahmen dieser Arbeit unterstellten
Ertrdge und Besatzdichten fiir den Untersuchungsstandort ,,Ost* erldutert.

Der Ertrag fiir Wiesen und Midhweiden am Untersuchungsstandort ,,Ost* (Brandenburg)
betragt laut Auswertungen der Sekundirstatistik in den Jahren 2005 bis 2007 durch-
schnittlich etwa 54 dt'' Heu/ha (AMT FUR STATISTIK BERLIN BRANDENBURG, 2009: 6).
Dieser Durchschnittsertrag basiert jedoch sowohl auf ertragsschwachen als auch auf er-
tragsstarken Griinlandstandorten und eignet sich deshalb zur Abbildung einer extensiven
Standweide nicht. Eine nach Ertragsklasse und Bewirtschaftungsintensitit differenzierte
Statistik liegt nicht vor. Deshalb erfolgt die Ableitung des Weideertrages auf Basis von
Planzahlen. Tabelle 6.18 fasst fiir den Untersuchungsstandort ,,Ost* verdffentlichte Plan-
zahlen zusammen. Die Tabelle zeigt unterschiedliche Ertragsklassen, Weideertrdge und
die Standorteigenschaften, fiir die derartige Weideertrige erwartet werden konnen. Zur
Abbildung eines extensiven Weidesystems auf ertragsschwachen Standorten wird fiir die
folgenden Analysen die Ertragsklasse III ausgewdhlt und somit ein Ertrag von
50 dt TM/ha und Jahr unterstellt. Aufgrund der statischen Betrachtung bleiben saisonale
Schwankungen des Weideertrages unberiicksichtigt.

Unter Annahme eines Trockenmassegehaltes von 15 % entspricht dies einem Frischmasseertrag von
ca. 360 dt/ha.
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Tabelle 6.18:  Gewdéhlte Ertragsklassen des Griinlandes und zugeordnete Standorte

Ertragsklasse Standorte
dt TM / ha
1 90 - Uberwiegend gut wasserregulierte, homogene Niedermoore, Anmoore und humose Sande bei

80 -100 optimaler Bewirtschaftung (40...60 cm GWYS)

11 70 - Uberwiegend heterogene, stirker reliefierte Niedermoore bis humose Sande mit wechselnden,
60 - 80 meist jedoch befriedigenden Bodenwasserverhiltnissen (40...80 cm GWS)
- Weniger relieferte, grundwasserbeeinflusste bis -vernédsste Auenstandorte
- Bessere Niedermoorstandorte der vorherigen Ertragsklasse ohne N-Diingung

il 50 - Heterogene, stirker degradierte Niedermoore (60...100 cm GWS) oder schwer regulierbare
40 - 60 Niedermoore mit teilweiser Vernédssung
- Heterogene, noch grundwasserbeeinflusste humose, zum Teil lehm- und schluffhaltige Sande
der Niederungsriander
- MiBig grundwasserbeeinflusste Auenstandorte
- Mittlere bis bessere Niedermoorstandorte ohne N-Diingung

GWS: Grundwasserstand

Quelle: HANFF et al. (2010: 13).

Die Besatzdichte wird in Tabelle 6.19 vereinfachend auf Basis des Trockenmasseertrages
»frei Maul“ und der Trockenmasseauftnahme bestimmt. Der Trockenmasseertrag ,frei
Maul“ errechnet sich aus dem unterstellten Trockenmasseertrag von 50 dt abziiglich der
Trockenmasseverluste. Unter Annahme einer Weideperiode von 180 Tagen errechnet sich
ein durchschnittliches tégliches Trockenmasseangebot von 19 kg/ha und Tag. Die tigliche
Trockenmasseaufnahme des Weidetieres wird mithilfe der folgenden Formel bestimmt
(KIRCHGEBNER, 2004: 438):

TMA = -19+4,32*In(Lm, kg)+0,55*LMZ, kg (6.1)
wobei:

TMA = Trockenmasseaufnahme/Tag in kg

Lm, kg = Lebendmasse in kg

LMZ, kg Lebendmassezuwachs/Tag in kg

Hinsichtlich der Lebendmasse wird zundchst das durchschnittliche Lebendgewicht der an
das Baseline-Szenario optimierten Betriebsorganisation von 470 kg tibernommen. Dieses
ist jedoch im weiteren Verlauf dieser Arbeit an die Besonderheiten der Weidemast anzu-
passen.

Der Lebendmassezuwachs wird unter Annahme einer ausschlieBlichen Weidefiitterung
vorwiegend durch die Energiekonzentration des Griinlandaufwuchses bestimmt. In An-
lehnung an HANFF et al. (2010: 102) wird im Folgenden eine Energiekonzentration von
10 MJ ME/kg TM Weidegras unterstellt. Eventuelle saisonale Schwankungen der Ener-
giekonzentration bleiben unberiicksichtigt.
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Auf Basis der Versorgungsempfehlungen der GFE (1995) konnen bei einer Energiekon-
zentration von 10 MJ ME/kg TM und einem durchschnittlichen Lebendgewicht von
470 kg/Tier Lebendmassezuwéchse von ca. 900 g/Tier und Tag unterstellt werden.

Auf Grundlage der Formel (6.1) ergibt sich unter Annahme eines Lebendgewichtes von
470 kg und eines Lebendmassezuwachses von 900 g eine Trockenmasseaufnahme von ca.
8,3 kg/Tier und Tag. Wird diese Trockenmasseaufnahme dem berechneten Trockenmas-
seangebot von 19 kg/ha und Tag gegeniibergestellt, errechnet sich eine Besatzdichte von
knapp 2,3 GroBvieheinheiten/ha. Die Ergebnisse werden in Tabelle 6.19 zusammenge-
fasst.

Tabelle 6.19: Annahmen iiber Aufwuchs, Verluste, Ertrag und Besatzdichte der exten-
siven Standweide am ostdeutschen Untersuchungsstandort

Frischmasse Trockenmasse'’ Energiez)
dt dt MJ ME
Weideertrag /Jaht/ha 278 50 50.000
Weideverluste” /Jahr/ha 83 15 15.000
Weideertrag 'frei Maul' /Jahr/ha 194 35 35.000
kg kg MJ ME
Weidertrag 'frei Maul™ /Tag/ha 108 19 194
Futterauthahme /GV/Tag 45 827 81
Grof3vieheinheiten (GV)
Besatzdichte /ha 2,3 23 2,3

1) 18 % Trockenmassegehalt. 2) 10 MJ ME/kg Trockenmasse. 3) 30 % Weideverluste. 4) 180 Weidetage.
5) Auf Grundlage der Formel (-19+4,32*In(Lm, kg)+0,55*LMZ kg), 500 kg Lebendgewicht je GV, 900 g tagliche Lebendmassezunahme.

Quelle: Eigene Berechnungen nach HANFF et al. (2010: 102), KIRCHGEBNER (2004: 438).

6.3.4.3 Tierleistungen

Das im vorherigen Abschnitt definierte Fiitterungssystem fiihrt zu einer durchschnittli-
chen tiglichen Energicaufnahme von ca. 80 Megajoule (MJ) umsetzbarer Energie. Somit
liegt die tdgliche Energicaufnahme der Masttiere niedriger als in der Stallmast (ca. 90 MJ
ME). Da ein hoher Teil der Futterenergie fiir den Erhaltungsbedarf und nur ein geringer
Teil fiir den Leistungsbedarf bendtigt wird, gehen mit sinkender Energieaufnahme die
tierischen Leistungen iiberproportional zuriick. Auf Grundlage der Versorgungsempfeh-
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lungen der Gesellschaft fiir Erndhrungsphysiologie (GFE) (1995)” errechnet sich fiir
Fleckviehbullen bei einem Lebendgewicht von durchschnittlich 470 kg und einer tégli-
chen Energieaufnahme von 80 Megajoule umsetzbarer Energie ein Lebendmassezuwachs
von durchschnittlich ca. 900 g. Somit sind bei dem unterstellten Fiitterungssystem deut-
lich geringere Lebendmassezuwichse zu erwarten als in der Stallmast.

Der Einfluss der Weidehaltung auf die Schlachtkdrperqualitit ist hingegen nicht eindeutig
gerichtet. So schlussfolgern KEANE und ALLEN (1998: 213) auf Basis eines experimentel-
len Versuches, dass Rindfleischproduzenten ihr Produktionssystem flexibel zwischen der
intensiven und extensiven Mast anpassen konnen, ohne groflen Einfluss auf die Fleisch-
qualitdt zu nehmen. Hingegen merken DEBLITZ et al. (1994: 43) an, dass insbesondere
ménnliche Tiere nach der Weideperiode fiir einige Monate im Stall ausgemaéstet werden
miissen, um eine vergleichbare Fleischqualitét liefern zu konnen. SAMI et al. (2004: 195)
schlussfolgern auf Basis eines Stallmastversuches mit unterschiedlichen Fiitterungsinten-
sitdten, dass die Fleischigkeitsklasse und die Fettklasse durch intensive Fiitterung signifi-
kant verbessert werden kann. Aufgrund dieser gegensétzlichen Erkenntnisse wird im
Rahmen dieser Arbeit zunichst eine unverdnderte Schlachtkorperklassifizierung unter-
stellt.

6.3.4.4 Schlachtgewicht

Abbildung 6.23 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Schlachtgewicht und den Pro-
duktionskosten fiir die modellierte Weidemast. Durch die geringen Futter- und Haltungs-
systemkosten steigen die durchschnittlichen variablen Kosten nur sehr geringfiigig an.
Die Kostendegression der fixen Kosten fiihrt hingegen zu abnehmenden durchschnittli-
chen Gesamtkosten. Der in den vorherigen Analysen aufgezeigte U-formige Verlauf der
durchschnittlichen Gesamtkosten ist in Abbildung 6.23 nicht vorzufinden. Es ist anzu-
nehmen, dass die durchschnittlichen Gesamtkosten bei hoheren Schlachtgewichten als
hier abgebildet wieder ansteigen.

" Die Verdffentlichung weist den Energiebedarf fiir Gewichtsbereiche aus. Die Gewichtsabschnitte

zwischen den veroffentlichten Werten wurden durch Interpolation ermittelt.
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Abbildung 6.23: Kostenminimales Schlachtgewicht der Sommerweide
— Liberalisierungs-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Jedoch wird das Schlachtgewicht bei der Mast von Rindern auf der extensiven Standwei-
de in erster Linie durch die Dauer der Weideperiode bestimmt. Unter Annahme einer
Weideperiode von 180 Tagen und den ermittelten Tageszunahmen von 900 g/Tag errei-
chen die Masttiere zum Ende der Weideperiode ein Lebendgewicht von ca. 360 kg. Wird
dieselbe Niichterung und Ausschlachtung unterstellt wie in der Stallhaltung, ergibt sich
ein Schlachtgewicht von 206 kg/Tier. Eine Reduktion des Schlachtgewichtes von 415 kg
auf 206 kg der Weidemast fiihrt jedoch zu steigenden Kosten. Denn die durchschnittli-
chen fixen Kosten steigen mit sinkenden Schlachtgewichten progressiv an.

6.3.4.5 Betriebsgrofle

Fiir das Haltungssystem Sommerweide wird wie in der Ausgangssituation eine Betriebs-
groBBe von 380 Masttieren unterstellt. Unter Berlicksichtigung der begrenzten Mastdauer
von 180 Tagen und dem Lebendmassezuwachs von 900 g/Tag errechnet sich ein durch-
schnittliches Lebendgewicht von ca. 280 kg. Somit konnen bei der unterstellten Besatz-
dichte von 2,3 GroBvieheinheiten durchschnittlich 4 Masttiere/ha gehalten werden. Bei
einer Bestandsgro3e von 380 Tieren werden folglich ca. 95 ha Weideland bendtigt. Ein
BetriebsgroBenwachstum auf 760 Tiere, wie es in der Stallmast unterstellt wurde (sieche
Kapitel 6.2), wiirde den Flachenanspruch der Sommerweide auf ca. 190 ha anheben. Wel-
chen Einfluss ein derartiges BetriebsgroBenwachstum der Weidemast auf die Produkti-
onskosten nehmen kann, wird nachfolgend mit Bezug auf die marktinduzierten Effekte
und die Kostenverldufe diskutiert.
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Mit Bezug auf die marktinduzierten Effekte konnen in der folgenden Betrachtung die
Futtermittelmérkte ausgeklammert werden. Denn diese sind fiir ein Weidesystem ohne
Zufiitterung nicht von Bedeutung. Deshalb konzentrieren sich die folgenden Ausfiihrun-
gen auf die Kédlber- und Schlachtrindermérkte.

Wie bereits in Kapitel 6.2.3 erldutert wurde, basieren die marktinduzierten Effekte der
Kiélber- und Schlachtrindermirkte hauptsédchlich auf einer Auslastung der Transportfahr-
zeuge, welche durch grole Zu- und Verkaufsgruppen realisiert werden kann. Der Zeit-
punkt des Zu- und Verkaufs wird in der Weidehaltung insbesondere durch den Beginn
bzw. durch das Ende der Weideperiode bestimmt. Demnach kommt das Weidesystem
einem ,,Betriebs-Rein-Raus* sehr nahe, wodurch die Grée der Zu und Verkaufsgruppen
gegeniiber der Stallmast ansteigen. Die marktinduzierten Effekte auf den Kélber- und
Schlachtrindermirkten diirften somit auch in der Weidemast bei 380 Tieren ausgereizt
sein. Marktinduzierte Effekte auf den Futtermittelmérkten sind aufgrund der ausschlieB3li-
chen Weidefiitterung nicht zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der Kostenverldufe ist davon auszugehen, dass die progressiven Kosten vor-
wiegend durch die rdumlich weitere Verteilung des Tierbestandes und folglich ldngerer
Transportwege bestimmt werden. Jedoch beschriankt sich der Transportaufwand groften-
teils auf den Tiertransport zu Beginn und zum Ende der Weideperiode sowie auf die re-
gelmiBige Kontrolle der Tierbestinde wihrend der Weideperiode. Mit progressiven
Transportkosten fiir Stroh und Futtermittel, wie sie fiir die Strohpferch- und Winterfrei-
landhaltung ermittelt wurden, ist in der Sommerweidehaltung nicht zu rechnen.

Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass auch die degressiven Kostenverldufe von geringe-
rer Relevanz sind. Denn die im Rahmen der Stallmast ermittelten Kostendegressionen der
Futter- und Wirtschaftsdiingerlagerung sind fiir die unterstellte extensive Weidemast
nicht von Bedeutung. Denn das Weidegras stellt die einzige Futtergrundlage dar und die
Lagerung von Wirtschaftsdiinger entfillt. Ein weiterhin bestehendes Einsparungspotenzial
basiert hingegen auf der Degression der Management- und Verwaltungskosten, die unter
»Sonstige Kosten* zusammengefasst werden (siehe Kapitel 4.3.2).

Die Ausfiihrungen deuten darauf hin, dass ein BetriebsgroBenwachstum in der Weidehal-
tung nur einen sehr geringen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Rindermast haben
diirfte und sich die Kostensenkungspotenziale auf ,,Sonstige Kosten* beschrinken. Um
diese Kostendegression zu beriicksichtigen, wird entsprechend der Stall- und Feedlotmast
ein BetriebsgroBenwachstum von 380 auf 760 Tiere beriicksichtigt.



Kapitel 6 Ausgangssituation und Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast 149

6.3.4.6 Zusammenfassende Analyse

In diesem Abschnitt werden die Partialanalysen der Weidemast zusammenfassend darge-
stellt und der Ausgangssituation gegeniibergestellt. Tabelle 6.20 fasst die analysierten
Strategien zusammen. Als Ausgangssituation dient die optimierte Betriebsorganisation im
Baseline-Szenario, welche in der folgenden Betrachtung mit dem Liberalisierungs-
Szenario konfrontiert wird (O-Pli-Bba).

Im Betriebsmodell O-Pli-Bba+Sw wird das Haltungs- und Fiitterungssystem zeitgleich
angepasst, da sie sich in der Weidehaltung gegenseitig bedingen. Das Schlachtgewicht
wird in diesem Betriebsmodell zunichst konstant gehalten. Zwar lésst sich ein derartiges
System aufgrund der begrenzten Weideperiode von 180 Tagen nicht umsetzen, jedoch
ermoglicht diese hypothetische Betrachtung, den Einfluss des Haltungs- und Fiitterungs-
systems auf die Produktionskosten zu isolieren.

Die Reduktion des Schlachtgewichtes auf ein realisierbares Niveau erfolgt im Betriebs-
modell O-191i-B19ba+Sw+Sg. Unter Annahme eines Einstallgewichtes von 200 kg, tiagli-
chen Zunahmen von 900 g und einer Mastdauer von 180 Tagen ergibt sich ein Schlacht-
gewicht von ca. 206 kg.

Abschlielend wird im Modellbetrieb O-Pli-Bba+Sw+Sg+Bg ein Betriebsgrolenwachstum
von 380 Tieren auf 760 Tiere unterstellt.

Tabelle 6.20: Annahmen liber Anpassungsstrategien der Weidemast

Kiirzel Preis-Szenario Haltungs- Fiitterungs- Schlacht- Betriebs-
(l) system system (Fs) gewicht (Sg) grofe (Bg)
O-Pli-Bba Liberalisierung Stall Ration ba 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Sw Liberalisierung Standweide (Sw) Weide 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Sw+Sg Liberalisierung Standweide (Sw)  Weide 206 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Sw+Sg+Bg Liberalisierung Standweide (Sw)  Weide 206 kg 760 Tiere

T T \ T

1 [ it

1 1 ‘

1 ! Anpassungen der Betriebsorganisation entsprechend den Angaben in der Tabelle
Zugrundeliegende Betriebsorganisation: Bba = Optimierte Betriebsorganisation des Baseline-Szenarios

Preis-Szenario

Untersuchungsregion Ost

Anmerkung: Die kursiv gekennzeichnete Anpassung stellt eine hypothetische Strategie dar, um den Einfluss des Haltungssystems zu isolieren.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Auswirkungen der unterstellten Anpassungen auf die Erlose und Kosten der Rinder-
mast werden in Abbildung 6.24 zusammengefasst. Detaillierte Ergebnisse sind in Tabelle
A.39 im Anhang nachzulesen.

Die hypothetische Betriebsorganisation O-Pli-Bba+Sw weist deutlich geringere Kosten/kg
Schlachtgewicht auf als der Referenzbetrieb O-Pli-Bba. Aufgrund der Annahme, dass die
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extensive Standweide nicht nach sechs Monaten beendet werden muss, sondern hypothe-
tisch beliebig lang weiterbewirtschaftet werden kann, ldsst sich der Einfluss des Hal-
tungs- und Fiitterungssystems isolieren. Durch die geringen Produktionskosten, eine lange
Mastdauer und Schlachtgewichte, die der Ausgangssituation gleichen, konnen die Produk-
tionskosten deutlich gesenkt werden. Wire die Sommerweide ganzjéhrig verfiigbar, konn-
te unter den angenommenen Preisverhiltnissen wirtschaftlich Rindfleisch produziert wer-
den.

Im Modellbetrieb (O-Pli-Bba+Sw+Sg) wird die Mastdauer auf eine realisierbare Weide-
periode von 180 Tagen reduziert. Zwar sinken durch die verkiirzte Mastperiode die Kos-
ten fiir das Fiitterungs- und Haltungssystem, jedoch steigen die ,,Tierfixen Kosten* deut-
lich an. Dies ist mit der geringeren Degression der fixen Kosten durch geringe Schlacht-
gewichte zu begriinden.

Das im Modellbetrieb (O-Pli-Bba+Sw+Sg+Bg) unterstellte Betriebsgro3enwachstum tragt
kaum zur Reduktion der Produktionskosten bei. Kostendegressionen in der Silage- und
Wirtschaftsdiingerlagerung konnen in der Weidemast nicht realisiert werden. Fiir die
»Sonstigen Kosten wird ein geringes Kostensenkungspotenzial ermittelt.

Abbildung 6.24: Erlose und Kosten der Sommerweidemast

EUR/kg Schlachtgewicht
4,0

3,5 Sonstige Kosten

1.0 M Futterkosten frei Maul
' B Wirtschaftsdiingerkosten

o O Ou
251 Haltungssystemkosten
2,0 M Tierfixe Kosten
15 4 = Tier- + Wirtschaftsdiingererlos
O Tiererlos
1,0
0,5
0,0 ‘

O-Pli-Bba O-Pli-Bba+Sw O-Pli-Bbat+Sw+Sg  O-Pli-Bba+Sw+Sg+Bg

Untersuchungsregion Ost

Anmerkung: Die graue Séule stellt eine hypothetische Strategie dar, um den Einfluss des Haltungssystems zu isolieren.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Analysen zeigen, dass die identifizierten Anpassungen die Rindermast nahe an die
Gewinnschwelle heranfithren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass vereinfachend konstante
Rindfleischpreise angenommen wurden. Jedoch weichen die Schlachtgewichte der analy-
sierten Weidemast erheblich von derzeit marktiiblichen Schlachtgewichten ab. Somit wé-
re erginzend zu den einzelbetrieblichen Anpassungen eine Anpassung der Wertschop-
fungskette und des Verbraucherverhaltens notwendig, um ausreichende Preise zu realisie-
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ren. Aufgrund dieser Unwigbarkeiten wird im folgenden Kapitel die extensive Weide-
mast mit der intensiven Endmast kombiniert. Dies ermdglicht, zum einen die Schlachtge-
wichte auf ein marktiibliches Niveau anzuheben. Zum anderen werden derartige Kombi-
nationen erfolgreich in Ubersee praktiziert.

6.3.5 Kombination von Sommerweide und intensiver Endmast

Die Ergebnisse der Kapitel 6.3.1 bis 6.3.4 zeigen, dass keines der untersuchten Systeme
in Reinform in der Lage ist, die Rindfleischproduktion unter den angenommenen Libera-
lisierungsbedingungen wirtschaftlich zu gestalten. Daher wird im Folgenden eine Kombi-
nation der extensiven und intensiven Rindermast untersucht, wie sie bereits erfolgreich in
bedeutenden Produktionsregionen in Ubersee eingesetzt wird. So erfolgt vor allem in
Nordamerika und Australien oft eine extensive Vormast der Rinder mit einer anschlie-
Benden intensiven Endmast (DEBLITZ et al., 2009; BRUGGEMANN, 2006).

Hierzu wird die in Kapitel 6.2 analysierte Stallmast mit der in Kapitel 6.3.4 analysierten
Weidemast kombiniert. Entsprechend Kapitel 6.3.4 werden die Tiere mit ca. 200 kg Le-
bendgewicht auf die Weide getrieben und fiir 180 Tage extensiv vorgemadstet. Nach dem
Weideabtrieb im Herbst mit ca. 360 kg erfolgt dann eine intensive Endmast im Stall ent-
sprechend Kapitel 6.3. Alternativ wére auch eine Endmast im Feedlot mdglich. Jedoch
basieren die Analysen des Kapitels 6.3.2 auf produktionstechnischen Annahmen, die fiir
den deutschen Produktionsstandort unzureichend naturwissenschaftlich abgesichert sind.
Um derartige Unwigbarkeiten im Rahmen der kombinatorischen Mast zu reduzieren,
wird eine intensive Endmast im Stall unterstellt. Zudem weichen die Produktionskosten
der optimierten Stallmast relativ geringfiigig von den Produktionskosten der optimierten
Feedlotmast ab, sodass diese Vorgehensweise die Ergebnisse nicht wesentlich beeinflus-
sen dirfte.

Da fiir die Weidemast gegeniiber den Analysen in Kapitel 6.3.4 keine Anderungen zu er-
warten sind, konzentrieren sich die folgenden Ausfithrungen auf die intensive Stallmast.
Dabei werden die eingestellten ,,Weidetiere* zu den in Kapitel 6.3.4 ermittelten Produkti-
onskosten in Rechnung gestellt.

6.3.5.1 Tierleistungen

In der Rindermast beeinflusst eine Mastphase mit geringen Tageszunahmen die Ge-
wichtsentwicklung der Tiere in der folgenden Mastphase positiv (LANGBEHN und RAUE,
1975: 100). Die Leistungssteigerung wird auch als kompensatorisches Wachstum be-
zeichnet. Das Phdnomen basiert darauf, dass in einer Phase mit begrenztem Néhrstoffan-
gebot hohe Zunahmen zwar verhindert, jedoch eine normale Organausbildung und Kno-
chenwachstum ermoglicht werden. In der anschlieBenden intensiven Endmast kénnen die
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Tiere hohere tierische Leistungen erzielen als durchgidngig intensiv geméstete Tiere. Die-
ser Zusammenhang ist Bestandteil verschiedener experimenteller Untersuchungen. Einige
Ergebnisse werden im Folgenden zusammengefasst:

In einem Fiitterungsversuch von FOLMANN et al. (1974: 788) werden Bullenkélber bis zu
einem Alter von sechs bis neun Monaten intensiv aufgezogen, anschlieend fiir drei Mo-
nate mit reduzierter Intensitdt gefiittert und abschlieBend intensiv endgeméstet. Sie
schlussfolgern, dass sich durch die restriktive Fiitterung zwar die Mastdauer verlédngert
und die durchschnittlichen Tageszunahmen sinken, jedoch die Futterverwertung steigt.

ABDALLA et al. (1988: 2687) konnten in einem Versuch mit ménnlichen Holsteinkédlbern
nachweisen, dass eine restriktive Fiitterung in der Vormast zu kompensatorischem
Wachstum in der Endmast fiihrt. Fiir die extensiv vorgemaisteten Gruppe konnte in der
intensiven Endmast eine bessere Futterverwertung, eine hohere Futteraufnahme und somit
hohere Tageszunahmen beobachtet werden.

Hingegen konnten LOKEN et al. (2009: 3791) in einem Fiitterungsversuch mit Fleisch-
kreuzungen keinen Einfluss einer extensiven Vormast auf die tierischen Leistungen in der
intensiven Endmast feststellen.

Die zitierten Studien verwenden einen jeweils unterschiedlichen Versuchsaufbau. So wird
mit unterschiedlichen Rassen, Gewichtsabschnitten, Fiitterungsstrategien oder Haltungs-
systemen gearbeitet. Auf Grundlage dieser Ergebnisse Schlussfolgerungen fiir die tieri-
schen Leistungen der im Rahmen dieser Arbeit unterstellten intensiven Endmast von
Fleckviehbullen abzuleiten, ist deshalb nur mit begrenzter Aussagekraft moglich. Um
jedoch das mogliche Potenzial eines kompensatorischen Wachstums im Rahmen dieser
Arbeit zumindest einordnen zu konnen, werden vereinfachende Annahmen getroffen. Es
wird unterstellt, dass die Futteraufnahme um 5 % steigt, und gleichzeitig der Futterauf-
wand/kg Lebendmassezuwachs um 5 % sinkt. Demzufolge steigen die Tageszunahmen
um ca. 11 % an. Tabelle 6.21 fasst die im Rahmen dieser Arbeit getroffenen Annahmen
zusammen. Weitere Leistungsparameter der Rindermast werden konstant gehalten.

Tabelle 6.21: Annahmen iiber die tierischen Leistungen unter Berilicksichtigung eines
moglichen kompensatorischen Wachstums

Lebendmassezuwachs Futteraufnahme Futterverwertung
kg LM/Tag kg TM/Tag kg TM/kg LMZ
Tierische L_elstl.mgen in der ke 1323 8.2 6.2
Ausgangssituation
Unterstellte Verdnderung % +11 +5 -5
Tierische Leistungen unter Annahme ke 1,469 8.6 5.9

eines kompensatorischen Wachstums

Quelle: Eigene Darstellung.



Kapitel 6 Ausgangssituation und Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast 153

6.3.5.2 Schlachtgewicht

Abbildung 6.25 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Schlachtgewicht und den Pro-
duktionskosten der analysierten intensiven Endmast von Weidetieren. Die Analyse be-
riicksichtigt die in Tabelle 6.21 unterstellten Leistungssteigerungen. Diese fiihren dazu,
dass die unterstellte Grenzertragskurve (siehe Kapitel 6.2.2) auf einem hoheren Niveau
liegt. Die Steigung der Kurve wird jedoch konstant gehalten.

Die in Abbildung 6.25 dargestellten Kostenkurven beginnen bei deutlich hoheren
Schlachtgewichten als in bisherigen Darstellungen dieser Arbeit. Dies ist mit der extensi-
ven Vormast zu begriinden. Denn die Tiere werden nach einer sechsmonatigen Weidepe-
riode mit einem um ca. 160 kg hoheren Lebendgewicht eingestallt.

Abbildung 6.25: Kostenminimales Schlachtgewicht in der intensiven Endmast auf Basis
extensiv vorgemasteter Tiere (Kombination)
— Liberalisierungs-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die minimalen Durchschnittskosten konnen durch den Schnittpunkt der durchschnittli-
chen Gesamtkostenkurve mit der Grenzkostenkurve ermittelt werden und liegen laut Ab-
bildung 6.25 bei ca. 400 kg Schlachtgewicht.

Gegeniiber dem Schlachtgewicht der durchgingig intensiven Stallmast im Baseline-
Szenario (422 kg) sinkt das Schlachtgewicht der kombinatorischen Mast. Diese Redukti-
on kann wie in den anderen Strategien vorwiegend mit den liberalisierungsbedingten
Preisdnderungen begriindet werden, denn durch den Riickgang der Kélberpreise sinkt die
Bedeutung der Fixkostendegression.
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Gegeniiber dem Schlachtgewicht der durchgingig intensiven Stallmast im Liberalisie-
rungs-Szenario (376 kg) steigt hingegen das Schlachtgewicht der kombinatorischen Mast.
Dieser Anstieg kann mit der in Tabelle 6.21 unterstellten steigenden tierischen Leistung
begriindet werden. Durch die unterstellten hoheren Tageszunahmen und die bessere Fut-
terverwertung verringert sich die Progression der variablen Kosten, wodurch die Grenz-
kostenkurve einen flacheren Verlauf erhélt und die durchschnittlichen Gesamtkosten bei
einem hoheren Schlachtgewicht schneidet.

Die Analysen zeigen, dass durch die Kombination aus extensiver Vormast und intensiver
Endmast Schlachtgewichte erreicht werden, die dem derzeit marktiiblichen Niveau ent-
sprechen.

6.3.5.3 Betriebsgrofie

Der Einfluss der Betriebsgrof3e auf die Stallmast wurde in Kapitel 6.2.3 und auf die Wei-
demast in Kapitel 6.3.4 analysiert. In diesem Abschnitt wird auf die Besonderheiten ein-
gegangen, welche bei der kombinierten Weide- und Stallmast zu beriicksichtigen sind.

Die hoheren Gewichte der ,,Weidetiere* und die relativ geringe Verdnderung der Endge-
wichte fithren zu héheren Durchschnittsgewichten und héheren Umtriebsraten in der End-
mast.

Hinsichtlich der in Kapitel 6.2.3 ausfiihrlich beschriebenen marktinduzierten Effekte ist
zu erwarten, dass sich hohere Durchschnittsgewichte und Umtriebsraten positiv auswir-
ken. Denn diese fiihren sowohl zu einem Anstieg der jéhrlich gehandelten Futtermenge
als auch zu einem Anstieg der jéhrlich gehandelten Kilber- und Schlachtrinder.

Hinsichtlich der Kostenverldufe konnen fiir die Stallmast ebenfalls positive Effekte er-
wartet werden. Denn durch den hdheren jihrlichen Futtermittelbedarf konnen die Silage-
lager grofziigiger angelegt und somit weitere Kostendegressionen realisiert werden. Dies
trifft auch auf die Lagerung von Wirtschaftsdiinger zu. Jedoch diirfte der erh6hte Wirt-
schaftsdiingeranfall/kg produziertem Schlachtgewicht zu steigenden Produktionskosten
fiihren.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die Mastkapazitidten der Stall- und Weidemast aufein-
ander abzustimmen sind. Abbildung 6.26 stellt diesen Aspekt graphisch dar. Die Weide-
mast erfolgt {iber einen Zeitraum von ca. sechs Monaten, sodass die Tiere im September
von der Weide getrieben und in der Endmast aufgestallt werden. Auf Grundlage der Be-
rechnungen des Kapitels 6.3.5.2 wird das kostenminimale Schlachtgewicht nach einer
Mastdauer von ca. sieben Monaten und somit im April des folgenden Jahres erreicht. Die
ndchsten Weidetiere sind jedoch erst wieder im September verfiigbar, sodass ein Zeitraum
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von flinf Monaten zu {iberbriicken ist. Grundsétzlich bestiinde die Moglichkeit, das Hal-
tungssystem wiahrend dieser Periode ungenutzt zu lassen oder mit anderen Tieren zu bele-
gen.

Bleibt das Haltungssystem ungenutzt, wéaren die fixen Kosten von fiinf Monaten (schraf-
fierter Zeitraum in Abbildung 6.26) der siebenmonatigen Mastperiode (Kategorie 1) in
Rechnung zu stellen. Die Haltungssystemkosten der Kategorie 1 wiirden sich somit um
ca. 71 % erh6hen. Da jedoch die Haltungssystemkosten einen relativ geringen Anteil an
den Gesamtkosten darstellen, steigen die Gesamtkosten der Kategorie 1 mit ca. 4 % we-
niger stark an. Dieser geringe Kostenanstieg gilt jedoch nur, wenn bis auf das Haltungs-
system alle weiteren Produktionsfaktoren anderweitig verwendet werden konnen.

Wird das Haltungssystem mit anderen Tieren belegt, sind der intensiven Endmast von
Weidetieren (Kategorie 1) keine zusidtzlichen Kosten in Rechnung zu stellen. Jedoch
muss die Mastdauer der zugekauften Tiere so gewihlt werden, dass sie eine jahrliche Ein-
gliederung der Weidetiere im Herbst ermoglichen. Abbildung 6.26 zeigt, dass eine Mast-
dauer von Tieren der Kategorie 2 eine jahrliche Eingliederung und eine Mastdauer von
Tieren der Kategorie 3 eine zweijidhrige Eingliederung von Weidetieren ermoglicht. Unter
Annahme eines Schlachtgewichtes von 400 kg und Tageszunahmen von 1.300 g ergeben
sich somit Einstallgewichte von ca. 500 bzw. 40 kg Lebendgewicht.

Abbildung 6.26: Synchronisation der Weide und Stallmast

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3
Monat 4 56 7 8 91011121 2 3 4 5 6 7 8 91011121 2 3 45 6 7 8 9101112
Weidevormast 6 Monate 6 Monate 6 Monate
Intensive Endmast
Kategorie 1 om0 1 ez MM
Kategorie 2 5 Monate
Kategorie 3 17 Monate
Kategorie 4 11 Monate

Quelle: Eigene Darstellung.

Die in Kapitel 6.2 optimierte durchgiingig intensive Mast weist hingegen Einstallgewicht
von 200 kg und eine Mastdauer von ca. elf Monaten auf (Kategorie 4). Der Ausstalltermin
der durchgingig intensiv gemisteten Tiere und der Einstalltermin der Weidetiere stimmen
somit nur alle sieben Jahre iiberein. Werden allerdings im Betrieb sieben Mastgruppen
gebildet, konnen die Weidetiere jdhrlich eingegliedert werden. Dabei ist jedoch zu be-
riicksichtigen, dass die Gruppengrofle der intensiven Endmast und der Weidemast aufein-
ander abzustimmen sind. Bei einem Bestand von 380 Tieren und sieben Gruppen ergibt
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sich eine Gruppengrofe von ca. 54 Tieren. Der Tierbestand der extensiven Weidemast
wiirde folglich deutlich keiner ausfallen als im Rahmen dieser Arbeit angenommen.

Die Ausfithrungen zeigen, dass die Moglichkeiten der Synchronisation von Weide- und
Stallmast vielfdltig sind. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass diese Problematik sowohl
einzelbetrieblich als auch sektorweit zutrifft. In Abhéngigkeit vom Anteil der Mastrinder,
die in einem derartigen Verfahren geméstet werden, konnen sich aufgrund des saisonalen
Angebotes von Weidetieren und Schlachtrindern Preiszyklen entwickeln, welche die
Wirtschaftlichkeit eines derartigen Systems reduzieren kénnen. Da jedoch im Rahmen
dieser Arbeit ein einzelbetrieblicher Ansatz gewidhlt wird, bleiben derartige Entwicklun-
gen auf den Mirkten unberiicksichtigt.

Um eine Vergleichbarkeit der in diesem Kapitel analysierten intensiven Endmast mit der
durchgehend intensiven Stallmast zu gewidhrleisten, wird trotz der aufgezeigten Unstim-
migkeiten der Einstall- und Ausstallzyklen im Folgenden ausschlieBlich die intensive
Endmast von Weidetieren betrachtet (Kategorie 1). Dies ermdglicht, das Potenzial der
kombinativen Mast abzubilden. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Produktions-
kosten und die Wirtschaftlichkeit im Durchschnitt des Gesamtbetriebes aufgrund nicht
genutzter Stallpldtze oder der Kombination mit anderen Tierkategorien abweichen kdnnen.

6.3.5.4 Zusammenfassende Analyse
Im Folgenden werden die durchgefiihrten Partialanalysen zur intensiven Endmast von
»Weidetieren* zusammenfassend betrachtet. Tabelle 6.22 fasst die analysierten Strategien

zusamimen.

Tabelle 6.22:  Analysierte Strategien der intensiven Stallmast auf Basis extensiv vor-
gemadsteter Tiere

Kiirzel Preis-Szenario Tages- Einstall- Schlacht- Betriebs-
(i) zunahmen (Kw)  gewicht (Ev) gewicht (Sg) grofle (Bg)
O-Pli-Bba Liberalisierung 1323 g 200 kg 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Ev Liberalisierung 1323 ¢ 360 kg 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Ev+Kw Liberalisierung 1469 g 360 kg 422 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Ev+Kw+Sg Liberalisierung 1491 g 360 kg 400 kg 380 Tiere
O-Pli-Bba+Ev+Kw+Sg+Bg  Liberalisierung 1491 g 360 kg 400 kg 760 Tiere

Anpassungen der Betriebsorganisation entsprechend den Angaben in der Tabelle:

1 Ev = Einstallung extensiv vorgemasteter Tiere, Kw = Kompensatorisches Wachstum
Zugrundeliegende Betriebsorganisation: Bba = Optimierte Betriebsorganisation des Baseline-Szenarios
1 Preis-Szenario

Untersuchungsregion Ost

Quelle: Eigene Darstellung.
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Als Ausgangssituation dient die an das Baseline-Szenario optimierte Stallmast, welche in
der folgenden Betrachtung mit dem Liberalisierungs-Szenario konfrontiert wird (O-Pli-
Bba).

Im Modellbetrieb O-Pli-Bba+Ev wird das hohere Einstallgewicht der Tiere beriicksich-
tigt. Diese werden nicht mehr mit 200 kg wie in der Ausgangssituation, sondern mit
360 kg eingestallt. Das unterstellte Einstallgewicht reflektiert das Endgewicht nach einer
halbjahrigen Weidemast, wie sie in Kapitel 6.3.4 analysiert wird. Die tierischen Leistun-
gen werden jedoch zunichst konstant gehalten.

Der Modellbetrieb O-Pli-Bba+Ev+Kw reflektiert den durch das kompensatorische Wachs-
tum (Kw) zu erwartenden Leistungsanstieg. Dieser Anstieg wird durch eine Steigerung
der Futteraufnahme von 5 %, eine Verbesserung der Futterverwertung von 5 % und dem
daraus resultierenden Anstieg der Tageszunahme von ca. 11 % abgebildet.

Darauf aufbauend erfolgt die Optimierung des Schlachtgewichtes im Betriebsmodell
O-Pli-Bba+Ev+Kw+Sg. Entsprechend den Berechnungen in Kapitel 6.3.5.2 wird das
Schlachtgewicht von 422 auf 400 kg gesenkt. Im Betriebsmodell O-Pli-Bba+Ev+Kw+ Bg
wird abschlieend ein BetriebsgroBenwachstum in der intensiven Endmast von 380 Tie-
ren auf 760 Tiere unterstellt.

Abbildung 6.27 fasst die Ergebnisse auf Ebene des Betriebszweigs zusammen. Detaillier-
te Angaben sind in Tabelle A.39 des Anhangs nachzulesen. Die Abbildung zeigt, dass fiir
alle Betriebsorganisationen die gleichen Erlése unterstellt wurden. Die Produktionskosten
weichen hingegen voneinander ab und werden im Folgenden erldutert.

Durch die extensive Vormast steigen die Einstallgewichte und folglich auch die Einstall-
kosten der intensiven Endmast im Stall. Dies spiegelt sich in den hoheren ,, Tierfixen Kos-
ten® der Betriebsorganisation O-Pli-Bba+Ev wider. Insgesamt konnen die Produktions-
kosten gegeniiber der Ausgangssituation (O-Pli-Bba) jedoch gesenkt werden, da die Ge-
wichtseinheit von 200 bis 360 kg auf der Standweide giinstiger produziert werden kann
als im Stall.

Das unterstellte kompensatorische Wachstum fiihrt zu einer weiteren Kostenreduktion (O-
Pli-Bba+Ev+Kw). Durch héhere Tageszunahmen und eine bessere Futterverwertung kon-
nen vor allem die Futterkosten reduziert werden. Die Haltungssystem-, Wirtschaftsdiin-
ger- und Sonstigen Kosten sinken aufgrund einer kiirzeren Mastdauer, bedingt durch ho-
here Tageszunahmen. Die , Tierfixen Kosten“ werden durch das kompensatorische
Wachstum nicht beeinflusst.

Die Reduktion des Schlachtgewichtes von 422 auf 400 kg wird mit dem Modellbetrieb
O-Pli-Bba+Ev+Kw+Sg abgebildet. Die Anpassung fiihrt zu steigenden ,,Tierfixen Kos-
ten” und sinkenden ,,Futterkosten* je Kilogramm Schlachtgewicht. Da die Futterkosten
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starker sinken als die ,, Tierfixen Kosten, konnen durch die Anpassung des Schlachtge-
wichtes die Gesamtkosten gesenkt werden.

Das BetriebsgroBenwachstum (O-Pli-Bba+Ev+Kw+Sg+Bg) ermdglicht nur eine geringe
Kostenreduktion. Aufgrund der verkiirzten intensiven Endmast verlieren die Kostende-
gressionen der Silage- und Wirtschaftsdiingerlagerung/kg Schlachtgewicht an Bedeutung.

Insgesamt zeigen die Analysen, dass durch Kombination einer extensiven Vormast mit einer
intensiven Endmast die Produktionskosten gegeniiber der Ausgangssituation gesenkt wer-
den konnen. Jedoch reichen die Kostensenkungspotenziale auch hier nicht aus, um im un-
terstellten Liberalisierungs-Szenario langfristig wirtschaftlich Rindfleisch zu produzieren.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass sich die Analysen ausschlieBlich auf die eingestallten
Weidetiere beziehen. Wie jedoch die Ausfiihrungen in Kapitel 6.3.5.4 zeigen, konnen die
Stallmastkapazititen aufgrund des saisonalen Angebotes nicht kontinuierlich mit Weidetie-
ren belegt werden. Werden deshalb ergéinzend intensiv aufgezogene Tiere eingestallt, diirfte
dies zu einem leichten Anstieg der durchschnittlichen Produktionskosten des Gesamtbetrie-
bes fiihren.

Abbildung 6.27: Erlose und Kosten der intensiven Endmast im Stall auf Basis extensiv
vorgemadsteter Tiere (Kombination)

EUR/kg Schlachtgewicht
4,0

3,5 Sonstige Kosten
3.0 M Futterkosten frei Maul
M Wirtschaftsdiingerkosten
2.5 1 I I I I Haltungssystemkosten
2,0 M Tierfixe Kosten
15 - = Tier- + Wirtschaftsdiingererlos
’ I I I I I O Tiererlos

O-Pli-Bba O-Pli-Bba+Ev ~ O-Pli-Bba+Ev+Kw O-Pli-Bba O-Pli-Ba
+Ev+Kw+Sg +Ev+Kw+Sg+Bg

Untersuchungsregion Ost

1,0 4

0,5 1

0,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

6.3.6 Zusammenfassung

Die Analysen dieses Kapitels fokussieren auf die Anpassungsmoglichkeiten der Rinder-
mast am Untersuchungsstandort ,,Ost™ unter Berlicksichtigung alternativer Haltungssys-
teme. Als alternative Haltungssysteme werden zur Abbildung einer zunehmenden Exten-
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sivierung die Strohpferchmast, das Feedlot, die Winterfreilandhaltung und die Sommer-
weide sowie eine Kombination aus Sommerweide und intensiver Endmast beriicksichtigt.

Die Strohpferchmast stellt gegeniiber der Stallhaltung ein deutlich einfacheres Haltungs-
system dar, wodurch die Investitionskosten je Stallplatz deutlich gesenkt werden kdnnen.
Jedoch ist die Pferchanlage regelmifig einzustreuen, um Exkremente und Niederschlige
zu binden und Nahrstoffakkumulationen im Unterboden zu vermeiden. Experimentelle
Versuche zeigen jedoch, dass selbst bei den relativ geringen Niederschligen am Untersu-
chungsstandort ,,Ost* hohe Strohmengen (ca. 5 kg/Tier und Tag) einzusetzen sind. Diese
fiihren zu einem erheblichen Anstieg der Haltungssystemkosten gegeniiber der Stallmast
und bestimmen im Wesentlichen die Wirtschaftlichkeit des Systems.

Die Analysen zur Feedlothaltung zeigen, dass durch ein derartiges Haltungssystem die Pro-
duktionskosten gegeniiber der Stallmast gesenkt werden konnen. Dies ist auf die erheblich
geringeren Investitionskosten und den Verzicht von Einstreu zuriickzufiihren. Néhrstoffak-
kumulationen wird durch einen oberflichigen Abfluss der Exkremente und Niederschlige
entgegengewirkt. Da sich jedoch hierdurch Exkremente und Niederschldge vermischen, sind
deutlich hohere Kosten fiir das Wirtschaftsdiingermanagement zu veranschlagen. Die hohe-
ren tierischen Leistungen der Feedlothaltung sind auf eine hohere Futteraufnahme zurtick-
zufiihren. Jedoch steigen aufgrund der sinkenden Futterverwertung die Futterkosten an.

Fiir die Analyse der Winterfreilandhaltung wird unterstellt, dass die Tiere fiir eine Perio-
de von 180 Tagen auf eingezdunten Ackerflichen gehalten und intensiv gefiittert werden.
Die Analysen zeigen einen Anstieg der Produktionskosten gegeniiber der Stallhaltung.
Dies ist vorwiegend mit hoheren Haltungssystemkosten sowie hoheren Futterkosten zu
begriinden. Die Haltungssystemkosten steigen, trotz der geringen Investitionskosten fiir
die Zaun- und Triankeanlagen, aufgrund des notwendigen Stroheinsatzes an. Die hoheren
Futterkosten sind mit einer schlechteren Futterverwertung im Winterfreiland zu erklaren.
Dartiber hinaus zeigen die Analysen, dass durch die dezentrale Verteilung des Tierbestan-
des deutlich hohere innerbetriebliche Futtertransportkosten zu erwarten sind.

Als Sommerweide wird eine extensive Standweide ohne Zufiitterung analysiert. Die Er-
gebnisse zeigen, dass sich durch dieses Verfahren die Produktionskosten gegeniiber der
Stallmast reduzieren lassen. Zwar sinken durch die geringere Energieaufnahme die tagli-
chen Lebendmassezuwéchse, jedoch gleicht die giinstige Futtergrundlage diesen Nachteil
aus und ermdglicht eine Reduktion der Futterkosten. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass
die Tiere bei Weideabtrieb im Herbst deutlich geringere Schlachtgewichte erreichen als
derzeit am Markt iiblich. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass die extensive
Fiitterung Einfluss auf die Fleischbeschaffenheit nimmt. Dies fiihrt zu einer erhdhten Un-
sicherheit liber die erzielbaren Rindfleischpreise.

Deshalb wird abschlieBend eine Kombination aus extensiver Vormast und intensiver End-
mast analysiert. Hierzu wird unterstellt, dass die extensiv vorgemadsteten Tiere im Rah-
men einer Stallmast intensiv endgemaistet werden. Die Analysen zeigen, dass sich die
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Produktionskosten gegeniiber der durchgingig intensiven Endmast senken lassen. Dieser
Kostenriickgang basiert auf zwei Effekten. Zum einen kénnen in der extensiven Vormast
giinstige Lebendmassezuwichse erzielt werden. Zum anderen kann bei einer derartigen
Kombination ein kompensatorisches Wachstum in der intensiven Endmast erwartet wer-
den. Dariiber hinaus ermoéglicht die intensive Endmast eine Erhdhung der Schlachtge-
wichte auf ein marktiibliches Niveau.

Zusammenfassend zeigen die Analysen, dass durch keines der alternativen Haltungssys-
teme die Produktionskosten ausreichend gesenkt werden konnen, um im unterstellten Li-
beralisierungs-Szenario langfristig wirtschaftlich Rindfleisch zu produzieren. Deshalb
erfolgen im Kapitel 6.4 eine abschlieBende Gegeniiberstellung der analysierten Anpas-
sungsstrategien sowie eine Sensitivitdtsanalyse wichtiger Schliisselpreise der Rindermast.



Kapitel 6 Ausgangssituation und Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast 161

6.4 Vergleichende Gegeniiberstellung und Sensitivititsanalyse

In diesem Kapitel werden die in Kapitel 6.2 und 6.3 analysierten Anpassungen standort-
und strategietlibergreifend verglichen. Da die Anpassungen sukzessive analysiert wurden,
liegen insgesamt 36 Modellsituationen vor (siche Tabelle A.39), die unterschiedliche Be-
triebsorganisationen und Preis-Szenarien reflektieren. Eine gleichzeitige Betrachtung die-
ser Ergebnisse in diesem Kapitel wiirde die Ubersichtlichkeit der Darstellungen ein-
schrinken und die Interpretation der Ergebnisse erschweren. Deshalb werden im Folgen-
den ausschlieflich die kostenminimalen Betriebsorganisationen der einzelnen Anpas-
sungsstrategien im Liberalisierungs-Szenario miteinander verglichen. Dies ermdglicht
sowohl die Standorte als auch die optimalen Anpassungen miteinander zu vergleichen
und einen abschlieBenden Uberblick iiber die Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast
an die Liberalisierung der Agrarmirkte zu geben. Tabelle 6.23 fasst die in diesem Kapitel
beriicksichtigten Anpassungsstrategien zusammen.

Fiir die aufgefiihrten Modellbetriebe erfolgt zunéchst eine betriebswirtschaftliche Gegen-
iiberstellung der Produktionskosten und Erlése. Im Anschluss wird im Rahmen einer Sen-
sitivitdtsanalyse Uberpriift, wie die Ergebnisse auf unterschiedliche Preisvariationen rea-
gieren. Aufgrund der hohen Unsicherheit iiber den Zusammenhang zwischen Rindfleisch-
und Kaélberpreisen wird abschlieBend im Rahmen einer Break-Even-Punkt-Analyse die
langfristig maximale Zahlungsbereitschaft der Rindermaster fiir Zukauftiere bestimmt.

Tabelle 6.23:  Uberblick der beriicksichtigten Betriebsorganisationen unter Annahme
des Liberalisierungs-Szenarios

Bezeichnung Kiirzel Standort Haltungs- Futterungs- Tageszu- Schlacht-  Betriebs-
(W, 0) system system (Fs) nahmen gewicht (Sg) grofe (Bg)
Stallmast - West W-Pli-Bba+Fs+Sg+Bg West  Stall Ration li 1.351 388 kg 760 Tiere
Stallmast - Ost (Sm)  O-Pli-Bba+Fs+Sg+Bg Ost Stall Ration li 1.363 377kg 760 Tiere
Strohpferch O-Pli-Bba+StPf+Fs+Sg Ost Strohpferch (StPf)  Ration li 1.363 353 kg 380 Tiere
Feedlot O-Pli-Bba+FI+Fs+Sg+Bg Ost Feedlot (FI) Ration li 1.382 387kg 760 Tiere
Winterfreiland O-Pli-Bbat+Wf+Fs+Sg Ost Winterfreiland (Wf) Ration li 1.395 257kg 380 Tiere
Sommerweide (Sw)  O-Pli-Bba+Sw+Sg+Bg Ost Sommerweide (Sw) Weide 900 206 kg 760 Tiere
Kombination Sw+Sm  O-Pli-Bli+Ev+Kw+Sg+Bg Ost Stall Ration li 1.491 400kg 760 Tiere

' R )

Anpassungen der Betriebsorganisation entsprechend den Angaben in der Tabelle

l
I
I
1 !
E Zugrundeliegende Betriebsorganisation: Bba = Optimierte Betriebsorganisation des Baseline-Szenarios
|

Preisszenario . Bli = Optimierte Betriebsorganisation des Liberalisierungs-Szenarios
Untersuchungsregion

Quelle: Eigene Darstellung.
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6.4.1 Produktionskosten und Erlose

In diesem Kapitel werden die Produktionskosten und Erlése der zuvor ausgewidhlten Stra-
tegien vergleichend gegeniibergestellt. Die Darstellung erfolgt zum einen in der gewohn-
ten graphischen Form in Abbildung 6.28. Zum anderen wird in den Tabellen 6.24 und
6.25 ein umfassender Uberblick gegeben, der zur Interpretation der im Folgenden be-
schriebenen Ergebnisse erganzend hinzugezogen werden kann.

Abbildung 6.28: Kosten und Erlose ausgewidhlter Anpassungsstrategien an den Unter-
suchungsstandorten ,,Ost* und ,,West*
— Liberalisierungs-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Erlose der Modellbetriebe liegen weitestgehend auf einem einheitlichen Niveau. Dies
ist mit der Annahme zu begriinden, dass die analysierten Anpassungsstrategien den Aus-
zahlungspreis nicht beeinflussen. Ausnahmen stellen jedoch die Strohpferchhaltung und
die Sommerweide dar. Die Mast im Strohpferch weist marginal hohere Erlose auf, da in
experimentellen Versuchen eine bessere Fettklasse nachgewiesen wurde (ROFFEIS et al.,
2006). Die Mast auf der Sommerweide erzielt zusdtzliche Erlose fiir den Wirtschaftsdiin-
ger. Denn der Néhrstoffwert der Exkremente kann der Rindermast ohne Abziige (z. B. fiir
die Wirtschaftsdiingerlagerung oder den Transport) gutgeschrieben werden. Sowohl in der
Strohpferchmast als auch in der Weidemast steigen die Erlose jedoch nur geringfiigig an.

Die Produktionskosten der Modellbetriebe unterscheiden sich zum Teil erheblich in ih-
rer Hohe und Struktur. Hinsichtlich der Hohe weisen die meisten dargestellten Anpas-
sungsstrategien gegeniiber der Stallmast geringere Produktionskosten auf. So kénnen fiir
die Feedlotmast, die Mast auf der Sommerweide und die kombinative Mast aus Sommer-
weide und Stallmast Kostenreduktionen ermittelt werden. Hingegen fithren die Stroh-
pferch- und Winterfreilandhaltung zu steigenden Produktionskosten.
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Die Kostenreduktionen in der Feedlotmast basieren vorwiegend auf geringeren Haltungs-
systemkosten. Jedoch steigen gleichzeitig die Futter- und Wirtschaftsdiingerkosten an.
Der Anstieg der Futterkosten ist auf eine schlechtere Futterverwertung im Feedlot zu-
riickzufiihren. Der Anstieg der Wirtschaftsdiingerkosten ist damit zu begriinden, dass
nicht nur die Exkremente, sondern auch die Niederschlidge gelagert, transportiert und aus-
gebracht werden miissen. Diese Kostennachteile konnen jedoch durch die geringeren Hal-
tungssystemkosten kompensiert werden.

Die Mast im Winterfreiland weist hohere Produktionskosten auf als die optimierte Stall-
mast. Der Kostenanstieg ist auf die hoheren ,,Tierfixen Kosten*/kg Schlachtgewicht zu-
riickzufiihren, die durch das niedrigere Schlachtgewicht verursacht werden. Zudem fiihrt
wie in der Strohpferchhaltung der Einsatz von Stroh zu relativ hohen Haltungssystemkos-
ten.

Die Mast auf der Sommerweide weist deutlich geringere Futterkosten und deutlich hohere
»lierfixe Kosten® auf. Die geringen Futterkosten sind darauf zuriickzufiihren, dass aus-
schlieBlich der Griinlandaufwuchs als Futtergrundlage zur Verfligung steht und dieser am
Untersuchungsstandort zu niedrigen Kosten bereitgestellt werden kann. Die deutlich ho-
heren ,,Tierfixen Kosten* sind auf das geringe Schlachtgewicht zuriickzufiihren, welches
durch die Weideperiode von 180 Tagen produktionstechnisch begrenzt wird.

Durch die Kombination aus extensiver Vor- und intensiver Endmast (Kombination
Sw+Sm) konnen die Produktionskosten gegeniiber der optimierten Stallmast reduziert
werden. Diese Kostenreduktion ist zum einen auf den giinstigen Lebendmassezuwachs
auf der Sommerweide (siehe Tabelle 6.25) und zum anderen auf das unterstellte kompen-
satorische Wachstum in der intensiven Endmast zuriickzufiihren.

Ingesamt deutet die vergleichende Gegeniiberstellung darauf hin, dass extensive Produk-
tionsformen die groften Kostensenkungspotenziale bergen. So weisen die Weidemast als
auch intensive Endmast von ,,Weidetieren* die geringsten Produktionskosten auf. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass diesbeziiglich eine intensive Endmast im Stall am ostdeut-
schen Untersuchungsstandort unterstellt wird. Da die Feedlotmast geringere Kosten auf-
weist als die Stallmast ,,Ost* (siche Tabelle 6.25), ist davon auszugehen, dass durch die
Kombination einer extensiven Vormast mit einer intensiven Endmast im Feedlot die Pro-
duktionskosten weiter gesenkt werden konnen. Jedoch verdeutlicht Abbildung 6.28, dass
der Kostenunterschied der Feedlot- und Stallmast am Standort ,,Ost* recht gering ausfillt.
Zudem basieren die Ergebnisse der Feedlotmast auf weitreichenden Annahmen. Denn die
Feedlotmast ist insbesondere hinsichtlich der produktionstechnischen und rechtlichen
Zusammenhdnge am deutschen Produktionsstandort mit groBer Unsicherheit verbunden.
Aufgrund dieser groflen Unsicherheit und des ermittelten geringen Kostenunterschiedes
gegeniiber der Stallmast wird eine Kombination der Feedlotmast mit der Sommerweide
nicht explizit analysiert. Um die 6konomische Analyse der Feedlotmast zu prézisieren,
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wiren experimentelle Untersuchungen hinsichtlich der Tierleistungen als auch des Tier-
und Umweltschutzes notwendig.

Trotz der identifizierten Kostensenkungspotenziale zeigt Abbildung 6.28, dass in keinem
der Modellbetriebe die Produktionskosten durch die Erlose gedeckt werden konnen. So-
mit ist es keinem der Modellbetriebe moglich, im unterstellten Liberalisierungs-Szenario
langfristig rentabel Rindfleisch zu produzieren. Die getroffenen Preisannahmen des Libe-
ralisierungs-Szenarios sind jedoch mit groBBer Unsicherheit verbunden. Um den Einfluss
der Preisannahmen auf die Ergebnisse zu quantifizieren, wird im folgenden Kapitel eine
Sensitivitdtsanalyse durchgefiihrt.
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6.4.2 Sensitivititsanalyse

Die Auswertungen in Kapitel 6.4.1 zeigen, dass die identifizierten Anpassungsstrategien
nicht ausreichen, um langfristig rentabel Rindfleisch zu produzieren. Jedoch wurden in
Kapitel 5 weitreichende Annahmen hinsichtlich der Entwicklung von Faktor- und Pro-
duktpreisen unter liberalisierten Marktbedingungen getroffen.

Deshalb wird in diesem Kapitel eine Sensitivitdtsanalyse fiir Schliisselpreise der Rinder-
mast durchgefiihrt. Als Schliisselpreise gelten jene Preise, die einen liberdurchschnittlich
hohen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Rindermast haben. Der Einfluss auf die
Wirtschaftlichkeit 1dsst sich anhand der Kosten- und Erldsstruktur ableiten.

Offensichtlich ist, dass die Rindfleischpreise den groBten Einfluss auf die Wirtschaftlich-
keit der Rindermast nehmen. Zudem zeigen die Kostenstrukturen in Kapitel 6.4.1, dass
die ,,Futterkosten® und die ,,Tierfixen Kosten* fiir einen Grof3teil der Produktionskosten
verantwortlich sind. Deshalb wird im Folgenden eine Sensitivitdtsanalyse fiir Futtermit-
tel-, Kédlber- und Rindfleischpreise durchgefiihrt.

6.4.2.1 Futtermittelpreise
Fiir die Sensitivitdtsanalyse der Futtermittelpreise wird eine Variation um -10, -5, +5, und
+10 % unterstellt. Tabelle 6.26 zeigt die im Rahmen der Sensitivitdtsanalyse unterstellten

Preisdnderungen fiir Futtermittel am Beispiel von Weizen und Sojaschrot.

Tabelle 6.26: Angenommene Preisdnderung am Beispiel von Weizen und Sojaschrot
im Liberalisierungs-Szenario 2019

-10% -5% Liberalisierungs-Szenario +5% +10 %
Weizen EUR/t FM 152 160 169 177 186
Sojaschrot EUR/t FM 301 317 334 351 367

Anmerkung: Unterstellte Preise frei Hof inklusive 7 % Mehrwertsteuer

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.29 fasst die Ergebnisse der Sensitivitidtsanalyse zusammen und zeigt den
kalkulatorischen Gewinn des Betriebszweiges Rindermast/kg Schlachtgewicht. Fiir jeden
Modellbetrieb werden fiinf Werte abgebildet. Der mittlere Wert reflektiert die Preisver-
hiltnisse des unterstellten Liberalisierungs-Szenarios. Die vier weiteren Werte reflektie-
ren die in Tabelle 6.26 unterstellte Variation.

Die Abbildung verdeutlicht, dass in fast allen Modellbetrieben ein Riickgang der Futter-
mittelpreise die Verluste reduziert und ein Anstieg die Verluste erhoht. Eine Ausnahme
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stellt jedoch die Mast auf der Sommerweide dar. Da ein absoluter Griinlandstandort ohne
alternative Verwertungsmoglichkeiten unterstellt wird, nehmen die unterstellten Preisdn-
derungen der Futtermittelmérkte keinen Einfluss auf die Weidefutterkosten. Die unter-
schiedliche Sensitivitdt der restlichen Strategien ist mit dem unterschiedlichen Anteil der
Futtermittelkosten an den Gesamtkosten zu begriinden. Die Futtermittelkosten nehmen
insbesondere in der Winterfreilandhaltung und in der Kombination aus Sommerweide und
Stallmast einen geringeren Anteil an den Gesamtkosten ein, in der Winterfreilandhaltung
aufgrund geringerer Endgewichte und in der intensiven Endmast von Weidetieren auf-
grund der hoheren Einstallgewichte. Der geringere Anteil der Futtermittelkosten spiegelt
sich in der geringeren Sensitivitdt wider.

Zudem zeigt die Abbildung 6.29, dass bei keiner der unterstellten Preisdnderungen die
Gewinnschwelle erreicht wird. Dieser am nédchsten kommt die ,,Kombination Sm+Sw*
bei einem Riickgang der Futtermittepreise um 10 %. Zur Erreichung der Gewinnschwelle
miissten die Futterkosten jedoch um weitere 0,14 EUR/kg Schlachtgewicht sinken. Dies
wiirde einen Riickgang der Futtermittelpreise um ca. 50 % erfordern und ist nicht zu er-
warten.
Abbildung 6.29: Einfluss der Futtermittelpreise auf den kalkulatorischen Gewinn des
Betriebszweiges Rindermast — Liberalisierungs-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.

6.4.2.2 Kilberpreise

Die Kilberpreise werden im Rahmen dieser Arbeit von der Anderung der Rindfleischprei-
se abgeleitet (siche Kapitel 5). So wird unterstellt, dass 50 % der Schlachterlosdnderung
in der Stallmast auf den Kilbermarkt iiberwilzt werden. Da diese Uberwilzung mit gro-
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Ber Unsicherheit behaftet ist, wird im Folgenden eine Variation des Uberwilzungsfaktors
unterstellt. Tabelle 6.27 fasst die unterstellten Uberwilzungsfaktoren und deren Einfluss
auf den Kilberpreis zusammen. Es wird deutlich, dass eine Uberwilzung von 75 % zu
negativen Kélberpreisen (-19 EUR) fiihrt. Aufgrund der Annahme, dass die Kélberpreise
nicht negativ werden kénnen, betrigt der maximal mogliche Uberwilzungsfaktor ca.
68 %.

Tabelle 6.27: Verinderung der Kilberpreise in Abhingigkeit vom Uberwilzungsfaktor
und Schlachterldsdnderung in der Stallmast

Schlachterlds im Startjahr EUR/Schlachttier 1.449
Schlachterlds im Liberalisierungs-Szenario EUR/Schlachttier 1.169
Liberalisierungsbedingte Erlosverdnderung EUR/Schlachttier 280
Uberwilzungsfaktor % 0 25 50 75 100
Uberwilzung EUR/Tier 0 -70 -140 -210 -280
Kélberpreis im Startj ahr" EUR/Tier 191
Kilberpreis nach Uberwilzung EUR/Tier 191 121 51 -19 -89
Unterstellter KélberpreisZ) EUR/Tier 191 121 51 0 0
Erzielbarer Uberwilzungsfaktor % 0 25 50 68 68

1) Marktpreis fiir Fleckvieh-Starter (85 kg) abziiglich 4,50 EUR Aufzuchtkosten je kg Lebendgewicht
2) Minimaler Kilberpreis von 0 EUR zum Zeitpunkt der Geburt (45 kg)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.30 fasst die Ergebnisse der Sensitivitidtsanalyse zusammen. Fiir jeden Mo-
dellbetrieb werden fiinf Werte abgebildet. Der mittlere Wert reflektiert die in Kapitel 5
unterstellte Uberwilzung von 50 %. Die weiteren Werte unterstellen einen Uberwil-
zungstaktor von 0, 25, 75 und 100 %.

Die Abbildung zeigt, dass durch eine geringere Uberwilzung die Verluste der Mastbetrie-
be steigen und durch eine héhere Uberwilzung die Verluste sinken. Die Verluste reagie-
ren jedoch unterschiedlich stark auf die Variation des Uberwilzungsfaktors. Dies ist auf
den unterschiedlichen Anteil der Kélberkosten an den Gesamtkosten zuriickzufiihren, be-
dingt durch unterschiedliche Schlachtgewichte. Systeme mit sehr geringen Schlachtge-
wichten wie beispielsweise die Winterfreilandhaltung oder die Sommerweide (sieche Ta-
belle 6.24) reagieren sensibler auf Kilberpreisinderungen als Systeme mit hohen
Schlachtgewichten.

Weiterhin verdeutlicht die Abbildung, dass in allen Systemen eine Erhéhung des Uber-
wilzungsfaktors von 50 auf 75 % zu einer geringeren und von 75 auf 100 % zu keiner
Verdnderung der Wirtschaftlichkeit fiihrt und somit die ,,Sensitivititskurve® degressiv
verlduft. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass bereits bei einem Faktor von ca. 68 % die
maximale Uberwilzung ausgereizt wird und ein unterstellter Uberwilzungsfaktor von 75
bzw. 100 % zu keiner weiteren Kélberpreisreduktion fiihrt. Denn wie bereits in Tabelle
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6.27 verdeutlicht wurde, tendieren die Kilberpreise schon bei einem Uberwilzungsfaktor
von 68 % gegen Null.

Jedoch erreichen trotz dieser begrenzten Uberwilzung die Sommerweide sowie die kom-
binierte Mast die Gewinnschwelle. Der kalkulatorische Gewinnbeitrag dieser Systeme
liegt unter Annahme der maximalen Uberwilzung von 68 % bei ca. 0,2 EUR/kg SG in der
Sommerweide und bei 0,02 EUR/kg SG im kombinierten System.

Die Sensitivititsanalyse zeigt, dass der unterstellte Uberwilzungsfaktor einen hohen Ein-
fluss auf die Analyseergebnisse nimmt und die Kélberpreise von zentraler Bedeutung fiir
die Wirtschaftlichkeit der Rindermast sind. Durch eine Erhohung des Uberwilzungsfak-
tors erreichen sowohl die Weide- als auch die kombinierte Endmast die Gewinnschwelle.

Abbildung 6.30: Einfluss unterschiedlicher Uberwilzungsfaktoren auf den kalkulatori-
schen Gewinn des Betriebszweiges Rindermast
— Liberalisierungs-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.

6.4.2.3 Rindfleischpreise

Die Rindfleischpreise des Liberalisierungs-Szenarios werden in Kapitel 5 auf Grundlage
vorliegender Marktstudien festgelegt. Im Sinne eines Extrem-Szenarios wird bewusst ein
besonders starker Riickgang der Rindfleischpreise ausgewéhlt. In diesem Abschnitt wird
iiberpriift, welchen Einfluss eine Anderung des Rindfleischpreises auf die Wirtschaftlich-
keit der Rindermast nimmt. Tabelle 6.28 fasst die Preisannahmen der Sensitivititsanalyse
zusammen.
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Tabelle 6.28: Angenommene Anderung der Rindfleischpreise
— Liberalisierungs-Szenario 2019

-10% -5% Liberalisierungs-Szenario +5% +10 %
o . EUR/kg SG Brutto" 2,56 2,71 2,85 2,99 3,13
Rindfleischpreis
EUR/kg SG Netto 2,32 2,45 2,57 2,70 2,83

1) Preis je kg Schlachtgewicht, Fleischigkeitsklasse R, Fettklasse 3, inklusive 10,7 % Mehrwertsteuer.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.31 fasst die Ergebnisse der Sensitivititsanalyse zusammen. Sie zeigt, dass
die analysierten Systeme gegeniiber Rindfleischpreisdnderungen eine identische Sensitivi-
tiat aufweisen. Dies spiegelt sich in der gleichen Steigung der ,,Sensitivitidtsgeraden* wider.

Die Abbildung verdeutlicht, dass bereits durch eine Anhebung des Rindfleischpreises um
5 % die analysierte Rindermast auf der Sommerweide sowie die Kombination aus Som-
merweide und Stallmast nahe bzw. iiber der Gewinnschwelle produzieren.

Abbildung 6.31: Einfluss der Rindfleischpreise auf den kalkulatorischen Gewinn des
Betriebszweiges Rindermast
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Unter Annahme eines Preisanstieges von 10 % steigt die Wirtschaftlichkeit der zuvor ge-
nannten Betriebe weiter an. Die Sommerweide sowie die kombinierte Mast erzielen ein
kalkulatorisches Betriebszweigergebnis von ca. 0,23 bzw. 0,16 EUR/kg Schlachtgewicht.
Zudem néhern sich sowohl die optimierte Stallmast ,,Ost“, als auch die Feedlotmast der
Gewinnschwelle, verfehlen diese jedoch um 0,07 bzw. 0,01 EUR/kg Schachtgewicht.
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Die Sensitivititsanalyse zeigt erwartungsgeméf, dass die Wirtschaftlichkeit im hohen
MaBe von den Rindfleischpreisen beeinflusst wird. Zudem deuten die Ergebnisse darauf
hin, dass die Rindermast am ehesten an den ostdeutschen Untersuchungsstandorten ein
wirtschaftliches Niveau erreichen kann. Der westdeutsche Modellbetrieb verbleibt hinge-
gen weiterhin in der Verlustzone. Diese Ergebnisse gelten unter Annahme konstanter
Kélberpreise von 51 EUR/Fleckviehkalb (45 kg Lebendgewicht).

6.4.3 Zahlungsbereitschaft fiir Kéilber

Aufgrund der hohen Unsicherheiten beziiglich des Zusammenhanges zwischen Rind-
fleisch und Kilberpreisen zeigt Abbildung 6.32 die langfristige Zahlungsbereitschaft der
Rindermast fiir Zukauftiere unterschiedlicher Gewichtsabschnitte in Abhidngigkeit vom
Rindfleischpreis. Den Berechnungen liegt die optimierte Stallmast am Standort ,,Ost*
(Stallmast ,,Ost (Sm)) zugrunde. Es wird deutlich, dass unter Annahme liberalisierter
Preisverhiltnisse bei einem Rindfleischpreis von 3 EUR oder niedriger die langfristige
Zahlungsbereitschaft fiir Fleckviehkdlber (45 kg)gegen Null tendiert. Bei diesem Rind-
fleischpreis betragt die Zahlungsbereitschaft der Rindermast fiir Absetzer aus der Mutter-
kuhhaltung ca. 600 EUR/Tier; die Zahlungsbereitschaft fiir Fleckviehstarter und Fresser
liegt im mittleren Bereich.

Abbildung 6.32: Langfristige Zahlungsbereitschaft der Rinderméster fiir Zukauftiere in
Abhingigkeit vom Auszahlungspreis im Liberalisierungs-Szenario
(inkl. MwSt)

1.000 +—  —9— 300 kg Fleckviehabsetzer

—0— 200 kg Fleckviehfresser /0/0
800 71 —a—8s5 kg Fleckviehstarter M
600 - —O— 45 kg Fleckviehkalb

EUR/Tier

14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40
EUR/kg Schlachtgewicht

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Zu welchen Preisen Kuhbetriebe langfristig bereit sind Kélber anzubieten, unterliegt viel-
faltigen Einfliissen. Grundsitzlich ist hier zwischen der Milchvieh- und der Mutterkuh-
haltung zu unterscheiden.

Milchviehhaltung

In der Milchviehhaltung stellt das Kalb ein Kuppelprodukt dar. Mit der Milchproduktion
fallen somit zwangsldufig auch Kélber an. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass Leistungs-
steigerungen in der Milchproduktion unter den Bedingungen eines Quotensystems (kon-
stante Milchproduktion) zu sinkenden Kuhzahlen und Kilberzahlen fiihren. Dieser Trend
konnte in den vergangenen Jahren insbesondere in Deutschland beobachtet werden (siehe
Kapitel 2). Vor dem Hintergrund der auslaufenden Quotenregelung im Jahr 2015 ist je-
doch nicht zu erwarten, dass die Milchproduktion stirker steigt als die Milchleistung. So
gehen OFFERMANN et al. (2010: 23) von einer Steigerung der Milchmenge und einem
Riickgang des Milchkuhbestandes bis 2019 aus. Trotz dieser weiteren Angebotsverknap-
pung von Kilbern diirfte die Zahlungsbereitschaft der Rinderméster (sieche Abbil-
dung 6.32) die Preisbildung auf den Kélbermarkten langfristig beeinflussen.

Denn die Rinderméster sind mit ca. 1,5 Mio. Bullenschlachtungen/Jahr in Deutschland fiir
einen Grofiteil der Kélbernachfrage verantwortlich. Die deutsche Kélbermast nimmt mit
ca. 310.000 Tieren nur einen relativ geringen Anteil ein (STATISTISCHES BUNDESAMT,
2010b). Auch der in Kapitel 5 angesprochene Kilberexport in die Niederlande féllt mit
ca. 470.000 Tieren relativ zur Nachfrage der Bullenmast gering aus. Zudem ist zu beriick-
sichtigen, dass im Rahmen der Liberalisierung auch die Preise fiir Kalbfleisch und somit
die Zahlungsbereitschaft der Kdlbermaister sinken diirfte.

Hinsichtlich der Zahlungsbereitschaft von Bullen- und Kdlbermdstern ist jedoch zwischen
den Rinderrassen zu differenzieren. Die Kdlbermast verwendet ausschlieBlich Tiere der
Rasse Holstein-Friesian, da diese in den ersten Lebensmonaten ein besseres Wachstums-
potenzial besitzen als fleischbetonte Rinder (BROMMER, 2005: 56). Die Bullenmast ba-
siert hingegen vorwiegend auf Kélbern der Rasse Fleckvieh, gefolgt von Holstein-Friesian
(siche Abbildung 2.3 in Kapitel 2). Der zu beobachtende Preisunterschied zwischen
Fleckvieh und Schwarzbunten Kélbern ist folglich auf die hohere Zahlungsbereitschaft
der Bullenmast aufgrund besserer Masteigenschaften von Fleckviehtieren zuriickzufiih-
ren. Sinkt die Zahlungsbereitschaft der Bullenmast, ist zu erwarten, dass sich das Preisni-
veau von Fleckvieh und Holstein-Schwarzbunten Tieren angleicht.

Aus Perspektive des Milchviehhalters fiihrt eine Annndhrung der Preise von Fleckvieh-
und Holstein-Friesian dazu, dass c. p. die Rasse Holstein-Friesian an Vorziiglichkeit ge-
winnt. Denn die geringeren Milchleistungen der Fleckviehtiere konnten nicht mehr durch
hohere Kélbererlose kompensiert werden. Vor diesem Hintergrund wére eine Verschie-
bung des Rassespektrums im Milchviehsektor denkbar. Jedoch ist zu beriicksichtigen,
dass in einer langfristigen Betrachtung auch die Milchviehhaltung ihre Produktionskosten
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decken muss. So kann langfristig die Rindermast auf Basis von Milchviehkdlbern nur
Bestand haben, wenn beide Produktionsrichtungen 6konomisch nachhaltig wirtschaften.

Mutterkuhhaltung

In der Mutterkuhhaltung stellt das Kalb bzw. der Absetzer das Hauptprodukt dar. Deshalb
ist anzunehmen, dass eine reduzierte Zahlungsbereitschaft der Rindermdster langfristig
die Produktionsentscheidung der Mutterkuhhalter und somit das Absetzerangebot beein-
flusst. In diesem Zusammenhang ist allerdings bedeutend, inwieweit Forderprogramme
einzelner Lénder (z. B. im Rahmen von AgrarumweltmaBBnahmen) durch Auflagen zu ei-
ner gewissen Riickkopplung der Prdmien fiihren und diese Riickkopplung dazu fiihrt, dass
Mutterkuhhalter langfristig bereit sind, Absetzer zu Preisen unterhalb ihrer Produktions-
kosten anzubieten.

Da die Analysen im Rahmen dieser Arbeit auf eine kostengiinstige Rindfleischproduktion
auf der Weide hindeuten, riickt zudem eine Kombination aus Mutterkuhhaltung und Rin-
dermast in den Vordergrund. Insbesondere an ostdeutschen Produktionsstandorten wire
diesbeziiglich eine ganzjdhrige Auflenhaltung denkbar. Hierdurch konnten geeignete
Griindlandstandorte am ostdeutschen Untersuchungsstandort zur Produktion und Auf-
zucht von Kélbern im Rahmen der Mutterkuhhaltung genutzt werden, der sich eine exten-
sive Ausmast der Tiere auf der Weide anschlieBt, wie in Kapitel 6.3.4 analysiert. Da die
Mutterkuhhaltung jedoch nicht im Fokus dieser Arbeit steht, kann das Potenzial einer
derartigen Strategie nicht gidnzlich beantwortet werden und bedarf weiterer Forschung.

6.4.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel werden die analysierten Modellbetriebe und Strategien beider Untersu-
chungsstandorte vergleichend gegeniibergestellt. Die Kostenanalyse zeigt, dass die Kos-
tenhohe und -struktur der analysierten Strategien zum Teil sehr stark voneinander abwei-
chen. Die kostenminimalen Betriebsorganisationen sind am ostdeutschen Untersuchungs-
standort vorzufinden. Dies ist zum einen mit den geringeren Entsorgungskosten fiir Wirt-
schaftsdiinger und zum anderen mit den natiirlichen und agrarstrukturellen Standortfakto-
ren zu begriinden. Denn letztere ermdglicht eine weitaus flexiblere Anpassung der Pro-
duktionssysteme. Wéhrend die Mast im Strohpferch und im Winterfreiland zu einem An-
stieg der Produktionskosten fiihren, ermdglichen die Feedlot-, die Sommerweide- und die
kombinative Mast Kostenreduktionen. Die geringsten Produktionskosten weisen jene
Verfahren auf, die eine extensive Mast der Tiere auf der Sommerweide beriicksichtigen.

Die Sensitivitidtsanalyse wird fiir Futtermittel, Kélber- und Rindfleischpreise durchge-
fiihrt. Variationen der Futtermittelpreise von +10 bis -10 % beeinflussen zwar die Wirt-
schaftlichkeit, bringt jedoch keine der Strategien in die Gewinnzone. Dies ist erst bei ei-
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ner Reduktion um ca. 50 % der Fall. Eine derart starke Reduktion der Futtermittelpreise
ist jedoch vor dem Hintergrund der weltweiten Nachfrageentwicklungen nicht zu erwarten.

Einen deutlich hoheren Effekt hat hingegen die Variation des Kilberpreises. Eine Anhe-
bung des Uberwilzungsfaktors auf 75 und 100 % fiihrt zu sinkenden Kilberpreisen und
einer steigenden Wirtschaftlichkeit. Jedoch tendieren die Kélberpreise bereits bei einer
Uberwilzung von 68 % gegen Null, sodass die Uberwilzung der Rindfleischpreisentwick-
lungen begrenzt ist. Die Uberwilzung von 68 % ermdglicht jedoch eine wirtschaftliche
Rindfleischproduktion in der unterstellten Sommerweide sowie in der anschlieBenden
intensiven Endmast.

Die Variation der Rindfleischpreise beeinflusst die Rentabilitdt am stérksten. So ermdg-
licht bereits eine Preissteigerung von 5 % c. p.eine wirtschaftliche Rindfleischproduktion
in der unterstellten Sommerweide sowie der unterstellten intensiven Endmast. Eine An-
hebung der Rindfleischpreise um 10 % fiihrt zudem die optimierte Stallmast am Standort
,,Ost sowie die Feedlotmast nahe an die Gewinnschwelle heran.

Aufgrund der hohen Unsicherheiten beziiglich des Zusammenhangs zwischen Kélber- und
Rindfleischpreisen wird im dritten Schritt die Zahlungsbereitschaft der Rindermaister fiir
Kélber und Absetzer ermittelt. Bereits ab einem Rindfleischpreis von ca. 3 EUR und dar-
unter tendiert die Zahlungsbereitschaft fiir Kilber (45 kg) gegen Null. Qualitative Uberle-
gungen deuten darauf hin, dass das Kélberangebot bei einer derart niedrigen Zahlungsbe-
reitschaft mit groer Unsicherheit behaftet ist. Insbesondere die Bereitschaft von Mutter-
kuhhaltern, aufgrund einer Riickkopplung von Beihilfen , Kélber® zu negativen Preisen
anzubieten, wire weiter zu untersuchen.






Kapitel 7 Schlussfolgerungen und Ausblick 177

7 Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Folgenden werden die Schlussfolgerungen auf die zu Beginn dieser Arbeit gestellte
Frage, ob und wie sich die Rindermast mit dem Ziel der wirtschaftlichen Rindfleischpro-
duktion langfristig an die Liberalisierung der Agrarmérkte anpassen kann, gezogen.

Die auf die Strategie der Kostenfiihrerschaft fokussierenden Analysen zeigen, dass lang-
fristige Anpassungen der Rindermast an die Liberalisierung der Agrarmirkte zwar mog-
lich, hinsichtlich der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit aber sehr begrenzt sind. Dies
betrifft sowohl die Anpassungen der ganzjdhrigen Stallmast als auch die Anpassungen
unter Beriicksichtigung alternativer Haltungssysteme. Diese Schlussfolgerung sowie die
folgenden Details gelten unter den Bedingungen der verwendeten Preisverhéltnisse.

Im Rahmen der Stallmast konzentrieren sich die Anpassungen auf die Fiitterung, das
Schlachtgewicht und die Betriebsgrofle. Die Anpassungen der Fiitterung sind sehr be-
grenzt. Dies ist groftenteils darauf zuriickzufiihren, dass Futtermittelmirkte nur geringfii-
gig durch tarifire Handelshemmnisse beeinflusst werden und somit eine Liberalisierung
nur zu sehr geringen Verdnderungen der Preisverhéltnisse fiihrt. Die Schlachtgewichte
werden hingegen deutlich stirker durch die Liberalisierung beeinflusst. So fiihren sinken-
de Kélberpreise zu sinkenden kostenminimalen Schlachtgewichten, da die Degression der
Kélberkosten an Bedeutung verliert. Ein Wachstum in der Betriebsgréffe ermoglicht wei-
tere Kostenreduktionen. Diese sind vorwiegend auf Verfahrensdegressionen in der Futter-
und Wirtschaftsdiingerlagerung zuriickzufiihren. Marktinduzierte Effekte sind fiir iiber-
durchschnittlich grofle Betriebe, wie in der Ausgangssituation unterstellt, weitestgehend
ausgeschopft. Insgesamt zeigen die Analysen, dass die Anpassungsmoglichkeiten der
Stallmast nicht ausreichen, um unter liberalisierten Preisverhiltnissen wirtschaftlich
Rindfleisch zu produzieren.

Als alternative Haltungssysteme werden der Strohpferch, das Feedlot, die Winterfrei-
landhaltung, sowie die Sommerweide berilicksichtigt, um eine zunehmende Extensivie-
rung zu reflektieren. Die Analysen konzentrieren sich aufgrund giinstiger natiirlicher und
agrarstruktureller Standortfaktoren auf den Untersuchungsstandort ,,Ost“. Die Partialana-
lysen zeigen, dass die Investitionskosten gegeniiber der Stallmast reduziert werden kon-
nen. Jedoch verdeutlicht die Totalanalyse, dass die alternativen Haltungssysteme auch zu
Kostensteigerungen fithren konnen. Die Schlussfolgerungen iiber das Potenzial der ein-
zelnen Systeme werden im Folgenden zusammengefasst.

Die Mast im Strohpferch fiihrt gegeniiber der Mast im Stall zu einem Produktionskosten-
anstieg. Zwar konnen die Investitionskosten je Tierplatz gesenkt werden, jedoch wird
dieser Kostenvorteil vorwiegend durch hohe Strohkosten und eine schlechtere Futterver-
wertung kompensiert. Der durch den Stroheinsatz hohere Wirtschaftsdiingerwert kann
diese Kostennachteile aufgrund der zu beriicksichtigenden Lager-, Transport- und Aus-
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bringungskosten nicht aufwiegen. Somit ermdglicht die Strohpferchmast zwar kurzfristig
und flexibel Mastkapazitdten aufzubauen, jedoch stellt sie unter den getroffenen Annah-
men langfristig keine Anpassungsmdglichkeit an die Liberalisierung der Agrarmérkte dar.

Die Feedlotmast ermoglicht es, die Produktionskosten gegeniiber der Stallmast zu senken.
Diese Kostenreduktion griindet vorwiegend auf den geringeren Investitionskosten und
einem vereinfachten Wirtschaftsdiingersystem. So werden die Exkremente nicht durch
Stroh gebunden, sondern konnen aufgrund eines Gefilles oberfldchig abflieen und an-
schlieBend gelagert werden. Zwar fiihrt die Vermischung von Niederschlag und Exkre-
menten zu einem hoheren Wirtschaftsdiingeraufkommen und somit zu hoheren Lager-,
Transport- und Ausbringungskosten. Diese zusétzlichen Kosten konnen jedoch durch die
Kostenreduktionen des Haltungssystems kompensiert werden. Das Feedlot stellt somit
eine Moglichkeit dar, die Produktionskosten im Rahmen der Liberalisierung zu senken.
Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass die Umsetzung des Feedlotsystems hinsichtlich der
derzeitigen Umwelt- und Tierschutzstandards in Deutschland nicht moglich ist. Eine ex-
perimentelle Analyse des Systems konnte offene Fragen adressieren.

Die Mast im Winterfreiland erhoht die Produktionskosten gegeniiber der Stallmast. Der
Kostenanstieg ist auf hohere Futter- und Haltungssystemkosten zuriickzufiihren. Die Fut-
terkosten steigen aufgrund der schlechteren Futterverwertung im Winterfreiland, die Hal-
tungssystemkosten aufgrund des Stroheinsatzes. Der Stroheinsatz in der Winterfreiland-
haltung dient der Bindung von Nahrstoffen im Sinne des Umweltschutzes und der Bereit-
stellung einer trockenen Liegefliche im Sinne des Tierschutzes. Aufgrund dieser Kosten-
steigerung stellt die Winterfreilandhaltung keine Anpassungsmoglichkeit der Rindermast
an die Liberalisierung der Agrarmirkte dar. Zudem birgt die Haltung von Jungbullen im
Freiland ein erhohtes Sicherheitsrisiko. Diesem konnte zwar durch die Verwendung von
Ochsen begegnet werden, jedoch weisen diese eine schlechtere Futterverwertung auf, wo-
durch die ohnehin schon hohen Produktionskosten zusdtzlich anstiegen.

Die extensive Sommerweide ermoglicht es, die Produktionskosten der Rindermast zu sen-
ken. Dies ist auf geringere Futter- und Haltungssystemkosten zuriickzufiihren. Die gerin-
gere Energiekonzentration des Weidefutters fiithrt zwar zu sinkenden Tageszunahmen und
somit zu einer schlechteren Energieverwertung, jedoch gleichen die geringen Kosten des
Weidefutters diesen Nachteil aus. Die gilinstige Futtergrundlage ist auf die extensive Be-
wirtschaftung und die begrenzte alternative Verwertungsmoglichkeit der unterstellten
ertragsschwachen absoluten Griinlandstandorte zuriickzufiihren. Geringere Haltungssys-
temkosten werden durch die geringen Investitionskosten fiir Zaun- und Trénkeanlagen
sowie eine groBrdumige Agrarstruktur ermoglicht. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass die
unterstellte Weidejungbullenmast ein erhohtes Sicherheitsrisiko darstellt. Die Verwen-
dung von Ochsen wiirde zwar die Sicherheit erh6hen, jedoch aufgrund der schlechteren
Futterverwertung zu hoheren Produktionskosten fithren. Zudem ist Mast auf der Som-
merweide nur wihrend der Vegetationsperiode moglich, sodass die Tiere am Ende der
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Weideperiode entweder geschlachtet oder in ein anderes Produktionssystem iiberfiihrt
werden miissen. Werden die Tiere geschlachtet, erreichen sie deutlich geringere Schlacht-
gewichte als derzeit am Markt iiblich, sodass sich sowohl der Verbraucher als auch die
Wertschdpfungskette anpassen miissten.

Die Kombination aus der extensiven Sommerweide und der Stallmast ermdglicht eine Er-
hoéhung der Schlachtgewichte auf ein marktiibliches Niveau. Die Produktionskosten kon-
nen durch diese Kombination gegeniiber der durchgédngig intensiven Stallmast gesenkt
werden. Die Kostenreduktion basiert zum einen auf dem giinstigen Lebendmassezuwachs
auf der Sommerweide und zum anderen auf den hoheren Tierleistungen in der Endmast,
bedingt durch ein kompensatorisches Wachstum. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
die Systeme aufeinander abzustimmen sind. So miissen in der Stallmast zum Zeitpunkt
des Weideabtriebs ausreichend Stallpldtze bereitstehen und gleichzeitig eine Stallplatzbe-
legung zwischen der Ausstallung der Schlachttiere und der Einstallung neuer Weidetiere
gewihrleistet sein.

Eine vergleichende Gegeniiberstellung der verschiedenen Haltungssysteme deutet dar-
auf hin, dass die extensive Mast auf der Sommerweide sowie die anschlieBende intensive
Endmast das groBte Kostensenkungspotenzial aufweisen. Jedoch reicht keine der entwi-
ckelten Anpassungsstrategien aus, um im unterstellten Liberalisierungs-Szenario langfris-
tig wirtschaftlich Rindfleisch zu produzieren. Die Sensitivitdtsanalyse zeigt, dass die Er-
gebnisse sehr sensitiv auf Anderungen der Kilber-, Rindfleisch- und Futtermittelpreise
reagieren. Insbesondere die zukiinftige Entwicklung der Kélber- und Rindfleischpreise
sind jedoch mit groBBer Unsicherheit behaftet.

Die langfristig zu erwartenden Rindfleischpreise auf den liberalisierten Weltmarkten
werden vorwiegend durch die globale Nachfrage- und Angebotsentwicklung bestimmt.
Hinsichtlich der Nachfrage wird vor allem fiir den asiatischen Raum durch steigende Be-
volkerungszahlen, steigende Kaufkraft und eine Verdnderung der Konsumgewohnheiten
eine erhohte Nachfrage nach veredelten Produkten und somit auch nach Rindfleisch er-
wartet. Hinsichtlich des Angebotes ist ungewiss, wo und wie diese zusdtzlichen Mengen
produziert werden konnen. Die Produktionsausdehnung kann entweder iiber zusitzliche
Flachen und/oder iiber Erhohung der Flachenproduktivitét erfolgen. Sind fiir die Fléchen-
ausdehnung ausreichend absolute Griinlandstandorte vorhanden, kann davon ausgegangen
werden, dass die zusitzlichen Mengen zu konstanten Grenzkosten angeboten werden
konnen. Erfolgt hingegen die Ausdehnung durch eine Intensivierung der Produktion, kon-
nen die zusétzlichen Mengen nur zu steigenden Grenzkosten produziert werden, wodurch
das globale Preisniveau ansteigen und somit der Preisdruck fiir deutsche Rindermaister
geringer ausfallen diirften als in dieser Arbeit angenommen. Zudem bleiben im Rahmen
dieser Arbeit Differenzierungsstrategien unberiicksichtigt, die einen positiven Einfluss
auf die erzielbaren Rindfleischpreise nehmen konnten.
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Die Entwicklung der Kélberpreise am deutschen Produktionsstandort unterliegt aufgrund
der geringeren Transportwiirdigkeit und rechtlicher Rahmenbedingungen stirker nationa-
len als internationalen Einfliissen. Das Kéilberangebot wird langfristig durch die Entwick-
lung der Kuhbestinde, insbesondere durch die Entwicklung der Milchkuhbestinde be-
stimmt. Die Nachfrage geht vorwiegend von der deutschen Bullenmast und weniger von
der Kélbermast aus. Eine geringe Zahlungsbereitschaft der Bullenmast diirfte deshalb zu
sinkenden Kilberpreisen fiihren. Jedoch kann diese Uberwilzung nur begrenzt erfolgen,
da in einer langfristigen Betrachtung das Kélberangebot nur aufrecht erhalten wird, wenn
die Milchproduktion ihre Vollkosten decken kann. Der Mutterkuhbestand nimmt einen
relativ geringen Anteil am Gesamtkuhbestand ein und ist deshalb fiir die Preisbildung auf
den Kilbermérkten von geringerer Bedeutung. Jedoch wire aufgrund der geringen Pro-
duktionskosten der extensiven Weidemast zu untersuchen, ob die kombinierte Haltung
von Mutterkiithen und Mastrindern auf extensiven Griinlandstandorten eine mogliche An-
passungsstrategie am Standort Ost darstellen kann; insbesondere unter Beriicksichtigung
von Primien fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter.

Hinsichtlich der Futtermittelpreise sind fiir die Rindermast regionale Entwicklungen von
groBerer Bedeutung als internationale Entwicklungen. Auf den internationalen Markten
sind im Rahmen der Liberalisierung durch den Abbau von tarifiren Handelshemmnissen
geringe Verdnderungen zu erwarten. Jedoch konnen nichttarifire Handelshemmnisse, wie
das diskutierte Importverbot gentechnisch verdnderter Futtermittel das Angebot innerhalb
der EU verknappen und die Futterkosten der Rindermast erhohen. Auf den regionalen
Mairkten diirfte hingegen die Biogasproduktion zumindest kurz- und mittelfristig zur er-
hohten Konkurrenz auf den Raufutter- und Bodenmérkten fiihren und die Wirtschaftlich-
keit der Rindermast beeinflussen. Dies ist insbesondere fiir Regionen mit einer hohen
Viehdichte, wie sie die Untersuchungsregion West darstellt, relevant. Die regionale An-
gebotsverknappung von Silomais durch die zunehmende Verbreitung von Maisschidlin-
gen diirfte die Konkurrenz zuspitzen.

Abschlieflend ist zu beriicksichtigen, dass die im Rahmen dieser Arbeit erzielten Ergeb-
nisse auf Fallstudien fiir ausgewéhlte Betriebsgrolen und Untersuchungsstandorte griin-
den und somit im statistischen Sinne nicht reprdsentativ sind. Unter Beriicksichtigung der
regionalen Standorteigenschaften kdnnen die Ergebnisse jedoch auch auf andere Produk-
tionsstandorte libertragen werden. Dies gilt insbesondere fiir Anpassungen im Rahmen der
Stallhaltung, da die Umwelteinfliisse in diesem System die geringste Bedeutung einneh-
men. Die analysierten Anpassungen des Haltungssystems erfordern jedoch Standorteigen-
schaften, die vornehmlich in Ostdeutschland vorzufinden sind. Die Analyseergebnisse der
Untersuchungsregion Ost lassen sich vor diesem Hintergrund weniger auf andere Produk-
tionsstandorte iibertragen.
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8 Zusammenfassung

Die deutsche Rindermast weist deutlich hohere Produktionskosten auf als bedeutende
internationale Wettbewerber in Ubersee. Gleichzeitig wird der Rindfleischmarkt der Eu-
ropdischen Union durch tarifire Handelshemmnisse vor Importen geschiitzt. Durch diesen
AuBenschutz wird ein Preisniveau fiir Rindfleisch geschaffen, welches deutlich iiber dem
Weltmarktniveau liegt. Dieses hohe Rindfleischpreisniveau fordert und fordert intensive
Produktionssysteme, wie sie in Deutschland dominieren.

Im Rahmen der WTO-Verhandlungen wird eine zunehmende Liberalisierung der Agrar-
maérkte angestrebt. Die Liberalisierung beinhaltet den Abbau von tarifiren Handelshemm-
nissen, wodurch zu erwarten ist, dass der Rindfleischpreis innerhalb Europas und
Deutschlands sinkt. Folglich wiirden die intensiven Produktionssysteme der deutschen
Rindermister mit niedrigen Rindfleischpreisen konfrontiert. Dies fiihrt unter Beibehal-
tung der derzeitigen betrieblichen Organisation zu Verlusten und zwingt den Rinder-
master langfristig zur Aufgabe des Betriebszweiges.

Deshalb wird im Rahmen dieser Arbeit analysiert, ob und wie Rindermister in Deutsch-
land ihre betriebliche Organisation langfristig an liberalisierte Preisverhéltnisse anpassen
konnen, um wirtschaftlich Rindfleisch zu produzieren.

Die Beantwortung der Fragestellung erfolgt im Rahmen folgender Untersuchungsschritte:

1. Beschreibung des deutschen Rindfleischsektors
Einordnung der deutschen Rindermast in den internationalen Kontext

Entwicklung des Forschungsansatzes

2

3

4. Definition der Preis-Szenarien

5. Bestimmung der Ausgangssituation und Konfrontation mit den Preis-Szenarien
6. Entwicklung von Anpassungsmdglichkeiten der Betriebsorganisation

7

Gegeniiberstellung und Sensitivititsanalyse ausgewéhlter Strategien
Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Untersuchungsschritte zusammengefasst.

Beschreibung des deutschen Rindfleischsektors

Die Rindermast in Deutschland konzentriert sich vorwiegend auf die Jungbullenmast. Das
dominierende Produktionssystem stellt dabei die ganzjdhrige Stallhaltung mit intensiver
Fiitterung auf Basis von Maissilage und Ergdnzungsfuttermitteln dar. Zentren der deut-
schen Rindermast sind im Nordwesten und Siiden Deutschlands vorzufinden. Es domi-
niert die Rasse Fleckvieh, gefolgt von der Rasse Holstein-Schwarzbunt. Die Wirtschaft-
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lichkeit der Rindermast unterliegt starken Schwankungen, die insbesondere durch die
Kélber-, Futtermittel- und Rindfleischpreise beeinflusst werden.

Die Standortbedingungen der Rindermast in Deutschland unterscheiden sich deutlich.
Insbesondere die nordwestdeutschen Produktionsstandorte weisen relativ ertragsschwache
Standorte und gleichzeitig hohe Pachtpreise auf. Letzteres ist zum Grofteil auf die hohe
Viehdichte in der Region zuriickzufiihren und als Standortnachteil der Region zu werten.
Ostdeutsche Produktionsregionen sind insbesondere durch eine geringe Ertragsfihigkeit,
geringe Niederschlidge, geringe Pachtpreise und eine deutlich groere Agrarstruktur cha-
rakterisiert. Diese Unterschiede bestimmen die Anpassungsmoglichkeiten der Rinder-
mast.

Der Rindfleischkonsum in Deutschland pendelte sich nach der BSE-Krise im Jahr 2001
auf ein konstantes Niveau von ca. 8,5 kg pro Kopf ein. Der Grofteil des deutschen Rind-
fleisches wird industriell verarbeitet (47 %). Die private Nachfrage folgt mit einem Anteil
von 34 % und wird vorwiegend iiber den Lebensmitteleinzelhandel und Hard-Discount
bedient.

Einordnung der deutschen Rindermast in den internationalen Kontext

Im zweiten Untersuchungsschritt wird die internationale Wettbewerbsfiahigkeit der deut-
schen Rindfleischproduktion analysiert. Denn durch die Liberalisierung der Agrarmérkte
gewinnt diese an Bedeutung. Zur Beurteilung der Wettbewerbsfihigkeit werden Marktan-
teilsanalysen und betriebswirtschaftliche Auswertungen des agri benchmark Beef &
Sheep Network verwendet.

Die Analyse von Marktanteilen deutet auf eine geringe internationale Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Rindfleischproduktion hin. Zwar ist Deutschland innerhalb der EU der
zweitgroflte Produzent, international rutscht Deutschland jedoch auf Platz 14 ab. Beim
Rindfleischexport steht Deutschland weltweit an siebter Stelle, ist jedoch vorwiegend auf
den europdischen Mirkten aktiv.

Betriebswirtschaftliche Auswertungen im Rahmen des agri benchmark Beef & Sheep
Network zeigen, dass die deutschen Produzenten innerhalb der EU zwar relativ gut aufge-
stellt sind, aber gegeniiber bedeutenden Wettbewerbern in Ubersee hohere Produktions-
kosten aufweisen. Jedoch liegen auch die Rindfleischerlose auf einem deutlich héheren
Niveau. Die Produktionskostennachteile gegeniiber Produzenten in Ubersee sind auf un-
terschiedliche Faktoren zuriickzufiihren. Hierzu zdhlen vor allem die Wechselkurse, na-
tiirliche Standortfaktoren, Marktpriferenzen und das nationale Preisniveau fiir Produkti-
onsfaktoren und Betriebsmittel. Durch diese unterschiedlichen Rahmenbedingungen ha-
ben sich zudem unterschiedliche Produktionssysteme entwickelt. So dominieren in Siid-
amerika reine Weidesysteme und in Nordamerika sowie Teile Ozeaniens eine Kombination
aus extensiver Weide- und intensiver Endmast in sogenannten Feedlots. Derartige Feed-
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lotsysteme weisen zudem deutlich groere Tierbestinde auf als deutsche Rindermastbe-
triebe.

Die Analyse der Produktions- und Handelsmengen sowie der internationalen Produkti-
onskostenvergleiche des agri benchmark Beef & Sheep Network deuten auf eine niedrige
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Rindermast hin.

Entwicklung des Forschungsansatzes

Im dritten Untersuchungsschritt wird ein Forschungsansatz entwickelt, mit dessen Hilfe
die Anpassungsmoglichkeiten der Rindermast an liberalisierte Preisverhiltnisse identifi-
ziert werden. In diesem Rahmen erfolgt zunichst eine theoretische Einordnung und Ein-
grenzung der Analyse. AnschlieBend werden ,,Typische Betriebe* als Datengrundlage
ausgewihlt und die Methoden zur Analyse von Anpassungsmdglichkeiten spezifiziert.

Durch die unterstellte Liberalisierung der Agrarmairkte riickt die Wettbewerbsfdhigkeit der
Betriebe in den Vordergrund. Die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens kann grund-
sitzlich durch die Strategien der Qualititsfiihrerschaft und/oder Kostenfiihrerschaft er-
reicht werden. Da der Rindermastbetrieb vorwiegend als Rohstoffproduzent am Markt
agiert und der iiberwiegende Teil des Rindfleisches industriell verarbeitet wird, konzentrie-
ren sich die analysierten Anpassungen auf die Strategie der Kostenfiihrerschaft.

Die empirischen Beobachtungen des agri benchmark Beet & Sheep Network sowie theo-
retische Uberlegungen fiilhren zu der Annahme, dass im Rahmen der Liberalisierung
deutsche Rindermaéster ihre Produktionskosten durch eine Extensivierung des Produkti-
onssystems und ein Wachstum in der Betriebsgrofle senken konnen. Folglich wird ein
Forschungsansatz bendtigt, der einzelbetriebliche Anpassungen der Faktorintensitidten
und Kombinationen abbilden kann und dadurch Kostensenkungspotenziale aufdeckt.

Typische Betriebe

Die Analyse von Anpassungen der Faktorintensitit- und -kombination erfordert eine hohe
Datentiefe. Eine solche Datentiefe ist jedoch in der Statistik und vorhandenen Buchfiih-
rungsdaten nicht verfiigbar. Deshalb werden im Rahmen dieser Arbeit Fallstudien auf
Basis von typischen Betrieben durchgefiihrt. Typische Betriebe représentieren die domi-
nierende Betriebsorganisation fiir eine ausgewéhlte Region mit Bezug auf Betriebsform,
Betriebsgrofle, Faktorausstattung und Produktionssystem. Im Rahmen dieser Arbeit wer-
den die typischen Betriebe anhand folgender Vorgehensweise modelliert:

—  Untersuchungsregion: Aufgrund der Komplexitdt der Fragestellung konzentriert sich
die Analyse auf zwei Untersuchungsregionen, die auf Basis der deskriptiven Be-
schreibung des deutschen Produktionsstandortes ausgewihlt werden. Als erste Unter-
suchungsregion wird ein nordwestdeutscher Produktionsstandort ausgewihlt. Dieser
ist durch eine besonders hohe Rindermastdichte gekennzeichnet. Fiir die Analysen am
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Standort ,,Nordwest* wird die westfdlische Tieflandsbucht herangezogen. Als zweite
Untersuchungsregion wird ein ostdeutscher Untersuchungsstandort ausgewéhlt. Die-
ser ist durch geringe Pachtpreise, geringe Niederschldge und eine grordumige Agrar-
struktur charakterisiert und begilinstigt deshalb mogliche Extensivierungsstrategien.
Fiir die Analyse am Standort ,,Ost* wird das Bundesland Brandenburg herangezogen.

—  Betriebsform: Als Betriebsform wird im Rahmen dieser Arbeit ein spezialisierter Be-
trieb unterstellt. Denn es ist zu erwarten, dass fiir spezialisierte Betriebe im Falle der
Liberalisierung der hochste Anpassungsdruck besteht.

—  Betriebsgrofie: Die GroBe eines Rindermastbetriebes kann in erster Linie an der Gro-
Be des Tierbestandes festgemacht werden. Die unterstellten Tierbestdnde der Modell-
betriebe von 380 Tieren orientieren sich an den Bestandsgroflen spezialisierter Rin-
dermastbetriebe.

—  Faktorausstattung: Die Faktorausstattung orientiert sich am Bedarf des Produktions-
systems und der Betriebsgrofle. Sie wird aufgrund des langfristigen Charakters der
Liberalisierung als variabel unterstellt. Faktoriiberschiisse und -defizite treten somit
nicht auf. Die verwendeten Maschinen laufen oberhalb der Auslastungsschwelle.

—  Produktionssystem: Als Produktionssystem in der Ausgangssituation wird fiir beide
Untersuchungsstandorte die intensive Stallmast von Jungbullen auf Basis von Fleck-
viehfressern unterstellt. Die weitere Auspragung des Systems in der Ausgangssituation
sowie mogliche Anpassungen werden im Verlauf der Arbeit mit unterschiedlichen
Methoden bestimmt, die nachfolgend erldutert werden.

Die Modellierung der typischen Betriebe erfolgt auf Basis unterschiedlicher Informati-
onsquellen. Eine zentrale Informationsquelle stellt die Fokusgruppendiskussion dar. Er-
ginzend werden einzelbetriebliche Daten, Sekundérstatistiken und Planzahlen verwendet.

Die Fokusgruppendiskussion

Die Fokusgruppendiskussion stellt im Rahmen dieser Arbeit ein zentrales Element zur
Validierung der Ausgangssituation, der Preis-Szenarien und der Anpassungsmdglichkei-
ten dar und kann als qualitative Befragungsmethode eingeordnet werden. In der Diskussi-
onsrunde stellt nicht nur der Wissenschaftler Fragen an die Teilnehmer, sondern diese
interagieren auch untereinander in einem Konsensprozess. Die Umsetzung der Fokus-
gruppendiskussion erfolgte in zwei Phasen. In der Vorbereitungsphase wurden je Unter-
suchungsstandort sechs bis zehn Landwirte in Zusammenarbeit mit der regional ansissi-
gen Beratung ausgewdihlt. Der vorab bereit gestellte Diskussionsleitfaden enthielt die
Problemstellung Zielsetzung und vorldufige Ergebnisse. In der Umsetzungsphase wurden
die analysierten Strategien und Ergebnisse diskutiert, validiert und ergénzt.
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Quantitative Methoden zur Auswertung und Optimierung

Ergidnzend zur Fokusgruppendiskussion werden quantitative Methoden zur betriebswirt-
schaftlichen Auswertung und Optimierung der Betriebsorganisation eingesetzt. Im Sinne
einer konsistenten Vorgehensweise werden diese Methoden sowohl im Startjahr als auch
im Baseline- und Liberalisierungs-Szenario verwendet. Es kommen drei Verfahren zum
Einsatz:

— Die Betriebszweigabrechnung dient zur umfassenden betriebswirtschaftlichen Aus-
wertung der Anpassungsstrategien. Direktzahlungen (Flachen- und Betriebsprdmien)
sind aufgrund ihrer Entkopplung fiir die Wirtschaftlichkeit des Betriebszweiges Rin-
dermast nicht relevant. Innerbetrieblich bereitgestellte Futtermittel werden mit dem
Gleichgewichtspreis bewertet. Dieser wird auf Basis einer {iblichen alternativen
Marktfrucht berechnet. Fiir ertragsschwache, absolute Griinlandstandorte wird keine
alternative Nutzungsmoglichkeit unterstellt. Die Zahlungsbereitschaft des Biogassek-
tors flir Futtermittel des Futterbaus wird im Rahmen dieser Arbeit ausgeklammert.
Die verwendete Kosten- und Erlosstruktur der Betriebszweigabrechnung orientiert
sich an den einzelnen Systembestandteilen des Produktionssystems, fiir die im spéte-
ren Verlauf Anpassungen analysiert werden. Die Kosten und Erldse werden in tierbe-
zogene Kosten und Erlése, Haltungssystemkosten, Futterkosten ,,frei Maul®, Wirt-
schaftsdiingerkosten bzw. -erldse und sonstige Kosten unterteilt.

— Die lineare Optimierung wird zur Bestimmung der optimalen Futterration verwendet.
Im Rahmen der Rationsoptimierung werden mit Hilfe der Zielfunktion die Futterkos-
ten ,,frei Maul*“ minimiert. Die Nebenbedingungen stellen sicher, dass die Ration den
Anspriichen des Mastrindes gerecht wird.

— Die Differenzrechnung wird u. a. zur Ermittlung des kostenminimalen Schlachtge-
wichtes herangezogen. Mit dem Ziel der Kostenfiihrerschaft werden in einer Durch-
schnittskostenbetrachtung fiir unterschiedliche Schlachtgewichte die minimalen
Durchschnittskosten ermittelt. Zudem wird die Differenzrechnung zur Analyse alter-
nativer Haltungssysteme eingesetzt.

Definition der Preis-Szenarien

Im vierten Untersuchungsschritt werden die dieser Arbeit zugrundeliegenden Preis-
Szenarien definiert. Das Startjahr der Analyse basiert auf den Preisen des Kalenderjahres
2008, die der Sekundaérstatistik entnommen werden. Mit Hilfe der im zweijdhrigen Rhyth-
mus verdffentlichen vTI-Baseline werden die Betriebe in das Zieljahr 2019 projiziert. Zur
Bestimmung der im Zieljahr 2019 unterstellten Liberalisierung werden zunéchst vorlie-
gende Liberalisierungsstudien verglichen. Zur Abbildung eines Extrem-Szenarios werden
die Preisdnderungen gegeniiber der Baseline auf Basis der isolierten Auswirkungen bilate-
raler Zollkiirzungen nach der gestuften Formel abgeleitet.

Eine Sonderstellung nimmt in diesem Kontext der Kélberpreis ein. Denn sowohl in der
vTI-Baseline als auch in den Liberalisierungsstudien werden keine Kilberpreisentwick-
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lungen ausgewiesen. Da die Kilberpreise jedoch einen hohen Einfluss auf die Wirtschaft-
lichkeit der Rindermast haben und ein Zusammenhang zwischen den Rindfleisch- und
Kiélberpreisen erwartet werden kann, wird auf Basis verschiedener Plausibilitétsiiberle-
gungen unterstellt, dass 50 % der Erlosdnderungen bei den Schlachtrindern auf den Kil-
bermarkt liberwilzt werden.

Bestimmung der Ausgangssituation und Konfrontation mit den Preis-Szenarien

Im fiinften Untersuchungsabschnitt wird die Ausgangssituation der Rindermast fiir die
ausgewihlten Untersuchungsregionen ,,Ost* und ,,West™ bestimmt. Fiir beide Untersu-
chungsstandorte wird eine ganzjidhrige Stallhaltung von Jungbullen auf Basis von Fleck-
viehfressern mit intensiver Fiitterung unterstellt. Die angenommene Betriebsgrofe orien-
tiert sich an den Mastkapazititen spezialisierter Betriebe, betrdgt 380 Mastpldtze und
liegt deutlich iiber dem statistischen Durchschnitt. Die mit Hilfe der linearen Optimierung
ermittelten Futterrationen bestehen vorwiegend aus Maissilage, Nebenprodukten und ver-
schiedenen Ergidnzungsfuttermitteln. Die Rationen unterscheiden sich zwischen den
Standorten ,,Ost* und ,,West* nur marginal. Bedeutendere Unterschiede werden beziiglich
der Wirtschaftsdiingerkosten bzw. -erlose ermittelt. Am Standort ,,West“ fallen aufgrund
der hohen Viehdichte ,,Entsorgungskosten® fiir Wirtschaftsdiinger an. Am Standort ,,Ost*
konnen der Rindermast im Startjahr hingegen ,,Wirtschaftsdiingererlose* gutgeschrieben
werden.

Das Baseline-Szenario fiihrt bei unverdnderter Betriebsorganisation zu einem leichten
Riickgang der Wirtschaftlichkeit. Zwar steigen die Rindfleischerlose an, jedoch werden
auch fiir die Produktionsfaktoren und Betriebsmittel steigende Preise erwartet.

Das Liberalisierungs-Szenario fiihrt zu einem deutlichen Riickgang der Rindfleischerldse.
Da jedoch ein Teil dieses Preisdruckes auf den Kélbermarkt iiberwilzt wird, sinken auch
die Kélberkosten, wodurch der Erlosriickgang teilweise kompensiert werden kann. Da
jedoch die Futtermittelpreise relativ konstant bleiben, steigt der Verlust der Rindermast
im Liberalisierungs-Szenario um ca. -0,70 EUR/kg Schlachtgewicht.

Entwicklung von Anpassungsmoglichkeiten der Betriebsorganisation

Im sechsten Untersuchungsabschnitt werden die Anpassungsmoglichkeiten der Rinder-
mast identifiziert. Die Analyse konzentriert sich zundchst auf jene Anpassungen, die eine
Weiternutzung des bestehenden Haltungssystems erlauben. AnschlieBend werden Anpas-
sungen unter Beriicksichtigung alternativer Haltungssysteme untersucht.

Die Anpassungen unter Beibehaltung des Haltungssystems bezichen sich auf die Preis-
verhéltnisse des Baseline- und Liberalisierungs-Szenarios. Als Anpassungsstrategien wer-
den die Optimierung der Futterration, die Anpassung des Schlachtgewichtes und das
Wachstum der Betriebsgrofie berticksichtigt.
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Die Optimierung der Futterration fiihrt im Baseline-Szenario zu einer Anpassung der
Rationszusammensetzung. Die Futterkosten sinken gegeniiber dem Startjahr geringfiigig.
Fiir das Liberalisierungs-Szenario konnten hingegen keine weiteren Anpassungen ermit-
telt werden; die Rationszusammensetzung als auch die Kosten entsprechen denen des Ba-
seline-Szenarios. Diese Ergebnisse deuten auf begrenzte Anpassungsmoglichkeiten des
Fiitterungssystems im Rahmen der Liberalisierung hin.

Die Anpassung des Schlachtgewichtes wird mit dem Ziel vorgenommen, die Produktions-
kosten zu minimieren. Im Baseline-Szenario ist ein leichter Anstieg des kostenminimalen
Schlachtgewichtes zu beobachten. Hingegen liegen im Liberalisierungs-Szenario die kos-
tenminimalen Schlachtgewichte auf einem deutlich niedrigeren Niveau. Dieser Riickgang
kann vorwiegend mit den niedrigeren Kélberpreisen begriindet werden, wodurch die De-
gression der ,, Tierfixen Kosten* an Bedeutung verliert.

Die Partialanalysen zur Betriebsgrofse ergeben, dass marktinduzierte Effekte bei der Be-
triebsgréle von 380 Masttieren in der Ausgangssituation weitestgehend ausgereizt sein
diirften. Mit Bezug auf Verfahrensdegressionen deuten die Auswertungen auf mogliche
Kostensenkungspotenziale in der Futtermittel- und Wirtschaftsdiingerlagerung hin. Da in
der Ausgangssituation angenommen wird, dass die Maschinen oberhalb der Auslastungs-
schwelle laufen, werden Beschéiftigungsdegressionen bereits ausgereizt.

Die zusammenfassende Auswertung im Rahmen der Betriebszweigabrechnung zeigt, dass
an beiden Untersuchungsstandorten die Produktionskosten durch die Anpassung der Be-
triebsorganisation gesenkt werden konnen. Jedoch reichen die realisierbaren Kostenre-
duktionen nicht aus, um den Betriebszweig Rindermast unter liberalisierten Preisverhalt-
nissen wirtschaftlich betreiben zu konnen.

Deshalb werden im Anschluss die Anpassungsmdglichkeiten der Rindermast unter Be-
riicksichtigung alternativer Haltungssysteme analysiert. Da der Wechsel zwischen Hal-
tungssystemen nicht kontinuierlich, sondern diskret verlduft, werden Haltungssysteme
entlang eines Intensitdtsgradienten ausgewihlt, mit dem Ziel eine zunehmende Extensi-
vierung abzubilden. Hierzu zéhlen der Strohpferch, das Feedlot, die Winterfreilandhal-
tung und die Sommerweide. Die Analysen konzentrieren sich auf das Liberalisierungs-
Szenario und den Untersuchungsstandort ,,Ost*, da dort die agrarstrukturellen und klima-
tischen Bedingungen ein extensives Haltungssystem begiinstigen.

Strohpferch

Die Mast im Strohpferch erméglicht, die Investitionskosten gegeniiber der Stallmast deut-
lich zu senken. Jedoch steigen im Gegenzug die Kosten fiir Stroh deutlich an. Dariiber
hinaus ist bei der Haltung im Strohpferch eine steigende Futteraufnahme und sinkende
Futterverwertung zu erwarten, die in hoheren Futterkosten resultieren. Auch eine bessere
Schlachtkorperklassifizierung sowie ein hoherer Wirtschaftsdiingerwert konnen die Kos-
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tensteigerungen nicht kompensieren, sodass im Rahmen der Strohpferchhaltung weder
eine Kostenreduktion noch eine Rentabilitdtssteigerung ermittelt werden kann.

Feedlot

Durch das Feedlotsystem — welches sich weltweit in den bedeutendsten Produktionsregi-
onen durchsetzt — konnen die Produktionskosten gesenkt werden. Da die Tiere auf unbe-
festigtem Untergrund gehalten werden, besteht jedoch ein erhohtes Risiko der Nahrstoff-
akkumulation im Boden. Eine stark verdichtete Bodenschicht sowie ein Gefélle sollen
diesem Risiko entgegenwirken und einen oberflichigen Abfluss von Exkrementen und
Niederschlag ermdglichen. Die Vermischung von Exkrementen und Niederschldgen fiihrt
jedoch zu hoheren Lagerkosten des Wirtschaftsdiingers. Die Futterration gleicht zwar der
Ration der intensiven Stallhaltung, jedoch fiihren eine steigende Futteraufnahme und eine
sinkende Futterverwertung zu hoheren Futterkosten. Die Haltungssystemkosten kdnnen
hingegen durch geringere Investitionskosten und hohere tégliche Lebendmassezunahmen
gesenkt werden. Das analysierte BetriebgroBenwachstum auf 760 Tiere ermdglicht zusétz-
liche Kostendegressionen. Zwar konnen insgesamt die Produktionskosten gegeniiber der
Stallhaltung reduziert werden, jedoch reichen sie nicht aus, um langfristig wirtschaftlich
Rindfleisch zu produzieren.

Winterfreiland

Die Rindermast im Winterfreiland stellt eine weitere Extensivierung des Haltungssystems
dar. Das unterstellte Haltungssystem besteht im Wesentlichen aus eingezdunten und mit
Trinken ausgestatteten Ackerflichen. Durch das einfache Haltungssystem konnen die
Investitionskosten nochmals gesenkt werden. Jedoch ist wie in der Strohpferchhaltung
mit einem hohen Strohaufwand zu rechnen. Als Fiitterungssystem wird eine intensive
Fiitterung unterstellt, die weitestgehend der Fiitterung in der Stallmast entspricht. Auf-
grund der dezentralen Verteilung der Tierbestinde sind erhdhte Transportkosten fiir Fut-
termittel zu erwarten. Durch die Aullenhaltung ist mit einer hoheren Futteraufnahme und
niedrigerer Futterverwertung zu rechnen, wodurch die Futterkosten steigen. Durch den
hoheren Futter- und Strohaufwand sinkt das Schlachtgewicht gegeniiber der Stallmast.
Ein BetriebsgroBenwachstum wird fiir die Winterfreilandhaltung nicht analysiert. Denn
bereits in der Ausgangssituation mit 380 Tieren wird eine Fldche von knapp 170 ha bean-
sprucht, sodass mit steigender Betriebsgrofle progressive innerbetriebliche Transportkos-
ten an Bedeutung gewinnen diirften.

Sommerweide

Die Mast auf der Sommerweide stellt im Rahmen der Rindermast eine mdgliches ,,Ex-
trem-Szenario*“ dar und beinhaltet den gleichzeitigen Wechsel des Haltungs- und Fiitte-
rungssystems. Das Haltungssystem ist im Wesentlichen durch eingezdunte und mit Trin-
ken ausgestattete Weidefldchen charakterisiert. Durch die iiberdurchschnittlichen Schlag-
grofBen des ostdeutschen Untersuchungsstandortes konnen erhebliche Kostendegressionen
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der Zaunanlage erzielt werden. Als Fiitterungssystem wird eine extensive Standweide mit
geringem Ertragspotenzial ohne Zufiitterung unterstellt. Trotz hoher Futterverluste und
einer geringen Futterintensitidt konnen die Futterkosten gegeniiber der intensiven, maissi-
lagebasierten Fiitterung gesenkt werden. Das Schlachtgewicht wird in der Weidehaltung
produktionstechnisch durch den Zeitpunkt des Weideabtriebs bestimmt. Es ist fraglich, ob
die zu diesem Zeitpunkt sehr geringen Schlachtgewichte von ca. 210 kg am Markt zu ent-
sprechenden Preisen abgesetzt werden konnen. Wére dies jedoch der Fall, wiirde durch
den deutlichen Riickgang der Produktionskosten nahe der Gewinnschwelle produziert.

Kombination aus Weide- und Stallmast

Die Kombination der extensiven Weide- und intensiven Endmast wird erfolgreich in
Ubersee praktiziert und ermdglicht, die geringen Schlachtgewichte der Weidehaltung auf
ein marktiibliches Niveau anzuheben. Die Endmast im Stall erfolgt fiir eine Periode von
ca. sieben Monaten mit einer fiir die Stallmast iiblichen maissilagebasierten Futterration.
In der intensiven Endmast wird dariiber hinaus ein kompensatorisches Wachstum unter-
stellt. Dadurch steigen die tierischen Leistungen in der Endmast gegeniiber durchgingig
intensiv gefiitterten Tieren. Die hoheren tierischen Leistungen sind vor allem durch eine
hohere Futteraufnahme, eine bessere Futterverwertung und hohere tdgliche Lebendmasse-
zuwidchse charakterisiert. Hierdurch konnen die Produktionskosten gegeniiber der konti-
nuierlich intensiven Stallmast gesenkt werden. Die Gewinnschwelle wird in den Modell-
rechnungen jedoch nicht erreicht.

Gegeniiberstellung und Sensitivititsanalyse ausgewihlter Strategien

Im siebten Untersuchungsschritt werden die Kosten und Erlose der Anpassungen strate-
gie- und standortiibergreifend verglichen sowie auf ihre Sensitivitét tiberpriift.

Die Sensitivititsanalyse wird fiir Futtermittel, Kélber- und Rindfleischpreise durchge-
fiihrt. Variationen der Futtermittelpreise von +10 bis -10 % beeinflussen zwar die Wirt-
schaftlichkeit, bringt jedoch keine der Strategien in die Gewinnzone. Dies ist erst bei ei-
ner Reduktion um ca. 50 % der Fall. Eine derart starke Reduktion der Futtermittelpreise
ist jedoch vor dem Hintergrund der weltweiten Nachfrageentwicklungen nicht zu erwarten.

Einen deutlich hoheren Effekt hat hingegen die Variation des Kélberpreises. Eine Anhe-
bung des Uberwilzungsfaktors auf 75 und 100 % fiihrt zu sinkenden Kilberpreisen und
einer steigenden Wirtschaftlichkeit. Jedoch tendieren die Kélberpreise bereits bei einer
Uberwiilzung von 68 % gegen Null, sodass die Uberwilzung der Rindfleischpreisentwick-
lungen begrenzt ist. Die Uberwilzung von 68 % ermdglicht jedoch eine wirtschaftliche
Rindfleischproduktion in Kombination aus Sommerweide und anschlieBender intensiver
Endmast.
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Die Variation der Rindfleischpreise beeinflusst die Rentabilitdt am stérksten. So ermog-
licht bereits eine Preissteigerung von 5 % c. p. eine wirtschaftliche Rindfleischproduktion
in der Sommerweide sowie in der Kombination aus Weide- und intensiver Endmast. Eine
Anhebung der Rindfleischpreise um 10 % fiihrt zudem die optimierte Stallmast am Stand-
ort ,,Ost“ sowie die Feedlotmast nahe an die Gewinnschwelle heran.

Aufgrund der hohen Unsicherheiten beziiglich des Zusammenhangs zwischen Kilber- und
Rindfleischpreisen wird im dritten Schritt die Zahlungsbereitschaft der Rindermaéster fiir
Kélber ermittelt. Bereits ab einem Rindfleischpreis von ca. 3 EUR und darunter tendiert
die Zahlungsbereitschaft fiir Kilber (45 kg) gegen Null. Qualitative Uberlegungen deuten
darauf hin, dass das Kélberangebot bei einer derart niedrigen Zahlungsbereitschaft mit
groBBer Unsicherheit behaftet ist. Insbesondere die Bereitschaft von Mutterkuhhaltern,
aufgrund einer Riickkopplung von Beihilfen Kidlber zu negativen Preisen anzubieten, wi-
re weiter zu untersuchen.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Ergebnisse dieser Arbeit deuten auf begrenzte Kostensenkungspotenziale der Rin-
dermast hin. Die Kostenreduktionen in der Stallhaltung griinden vorwiegend auf einer
Anpassung des Schlachtgewichtes sowie auf Kostendegressionen durch ein Betriebsgro-
Benwachstum. Die Anpassungsmoglichkeiten in der Fiitterung sind hingegen sehr be-
grenzt. Mit Bezug auf alternative Haltungssysteme werden insbesondere fiir die extensive
Weidemast geringe Produktionskosten ermittelt. Die Schlachtgewichte liegen jedoch auf
einem sehr niedrigen Niveau. Durch eine anschlieBende intensive Endmast liee sich das
Schlachtgewicht und die Fleischbeschaffenheit auf ein derzeit am Markt iibliches Niveau
anheben. Die Sensitivitdtsanalysen zeigen, dass die Ergebnisse sehr sensitiv auf Verdnde-
rungen der Preise fiir Futtermittel, Kélber und Rindfleisch reagieren. Die Weidemast so-
wie die anschlieBende intensive Endmast am Standort ,,Ost* erreichen durch einige der
unterstellten Preisvariationen die Gewinnschwelle.

Es ist zu beriicksichtigen, dass in den Analysen weitreichende produktionstechnische An-
nahmen getroffen wurden, die teils einer besseren naturwissenschaftlichen Fundierung
bediirfen. Hierzu zdhlen experimentelle Untersuchungen von alternativen Haltungssyste-
men, insbesondere des Feedlotsystems, zur Bewertung des Umwelt- und Tierschutzes am
deutschen Produktionsstandort. Zudem sind die Auswirkungen einer extensiven Vormast
von Fleckviehjungbullen auf ertragsschwachen Griinlandstandorten und dessen Auswir-
kungen auf die tierischen Leistungen und Schlachtkdrperqualititen in der intensiven
Endmast am deutschen Produktionsstandort unzureichend bekannt.

Die im Rahmen dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse kdnnen unter Berlicksichtigung
der regionalen Standorteigenschaften auf andere Produktionsstandorte iibertragen werden.
Dies gilt insbesondere fiir Anpassungen im Rahmen der Stallhaltung, da die Umweltein-
fliisse in diesem System die geringste Bedeutung einnehmen. Die Anpassungen des Hal-
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tungssystems erfordern jedoch Standorteigenschaften, die vornehmlich in Ostdeutschland,
jedoch weniger in anderen Teilen Deutschlands vorzufinden sind.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die analysierten Anpassungen langfristiger
Natur sind und kurz- und mittelfristige Anpassungen bedingt durch einzelbetriebliche
Restriktionen deutlich hiervon abweichen konnen. Insgesamt wird geschlussfolgert, dass
langfristige Anpassungen der Rindermast zwar moglich, aber sehr begrenzt sind und nicht
ausreichen, um im unterstellten Liberalisierungs-Szenario wirtschaftlich Rindfleisch zu
produzieren.
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Abbildung A.2: Vorgehensweise bei der Analyse von Anpassungsstrategien

A
Betriebsorganisation Startjahr (Bst) |:> Baseline-Szenario (Pba)

+ Anpassung der Stallmast

= Betriebsorganisation (Bba)

U

Liberalisierungs-Szenario (Pli)

+ Anpassung der Stallmast
+ Alternative Haltungssysteme

= Betriebsorganisation (Bli)

" SR

2008 2019

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung A.3: Kostenminimales Schlachtgewicht Stallmast Modellbetrieb Ost

— Startjahr 2008
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Abbildung A.4: Kostenminimales Schlachtgewicht Stallmast Modellbetrieb Ost
— Baseline-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung A.5: Kostenminimales Schlachtgewicht Stallmast Modellbetrieb Ost
— Liberalisierungs-Szenario 2019
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Abbildung A.6: Einfluss der Lagerkapazitit auf die Wirtschaftsdiingerlagerkosten
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Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL (2008a).
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Tabelle A.1:

Unterstellte Preise fiir Produktionsmittel (inkl. MwSt., pauschalierend)

Untersuchungsregion West

Untersuchungsregion Ost

Startjahr ~ Baseline Liberalisierung Startjahr ~ Baseline Liberalisierung

Betriebsmittel

Vieheinheiten" EUR/VE 25,00 25,00 25,00 0,00 0,00 0,00
Arbeit EUR/h 15,00 17,86 17,86 10,33 12,30 12,30
Kalkulationszins % 4,47 4,47 4,47 4,47 4,47 4,47
Dieselpreis EUR/Liter 1,28 1,28 1,28 1,28 1,28 1,28
Schmierstoffpreis EUR/Liter 2,38 2,38 2,38 2,38 2,38 2,38
Strompreis EUR/Kwh 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26
Rindfleischpreis - R3 EUR/kg SG 3,53 3,66 2,85 3,53 3,66 2,85
Kilberpreis (45kg, Fleckvieh)” EUR/Tier 191,00 217,80 51,14 191,00 217,80 51,14
Stickstoff - N (KAS) EUR/kg 1,17 0,77 0,77 1,17 0,77 0,77
Phosphor - P,O5 (TSP) EUR/kg 1,15 0,85 0,85 1,15 0,85 0,85
Kali - K,O (60er Kali) EUR/kg 0,76 0,65 0,65 0,76 0,65 0,65
Futtermittel”

Heu - Rispenspreizen EUR/t FM 97,41 87,29 88,78 97,41 87,29 88,78
Gerstenstroh EUR/t FM 77,65 69,58 70,77 77,65 69,58 70,77
Haferstroh EUR/t FM 77,65 69,58 70,77 77,65 69,58 70,77
Roggenstroh EUR/t FM 77,65 69,58 70,77 77,65 69,58 70,77
Weizenstroh EUR/t FM 77,65 69,58 70,77 77,65 69,58 70,77
Zuckerriiben - Trockenschnitzel EUR/t FM 200,36 167,43 166,93 200,36 167,43 166,93
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert EUR/t FM 27,50 22,98 22,91 27,50 22,98 2291
Kartoffelpresspiilpe siliert EUR/t FM 25,15 21,01 20,95 25,15 21,01 20,95
Weizenschlempe EUR/t FM 41,62 37,30 37,93 41,62 37,30 37,93
Weizenpressschlempe EUR/t FM 48,15 43,15 43,88 48,15 43,15 43,88
Apfeltrester EUR/t FM 35,31 29,51 29,42 35,31 29,51 29,42
Biertreber siliert EUR/t FM 40,45 33,80 33,70 40,45 33,80 33,70
Weizenkleie EUR/t FM 134,42 120,46 122,51 134,42 120,46 122,51
Maiskleberfutter 23-30 % XP EUR/t FM 221,93 198,87 202,25 221,93 198,87 202,25
Maiskleberfutter frisch EUR/t FM 221,93 198,87 202,25 221,93 198,87 202,25
Roggenkleie EUR/t FM 118,43 106,13 107,93 118,43 106,13 107,93
Weizen - Korner EUR/t FM 202,69 169,38 168,87 202,69 169,38 168,87
Gerste - Korner EUR/t FM 187,97 151,37 154,70 187,97 151,37 154,70
Mais - Korner EUR/t FM 198,55 189,41 193,58 198,55 189,41 193,58
Roggen - Kdrner EUR/t FM 195,61 127,82 130,63 195,61 127,82 130,63
Triticale - Korner EUR/t FM 192,86 179,11 183,05 192,86 179,11 183,05
Futterhafer - Kérner EUR/t FM 178,47 143,65 146,81 178,47 143,65 146,81
Sojaextraktionsschrot 42 % XP EUR/t FM 366,48 328,40 333,99 366,48 328,40 333,99
Rapsextraktionsschrot EUR/t FM 234,26 221,13 224,89 234,26 221,13 224,89
Kaélberaufzuchtfutter 18 % XP EUR/t FM 289,84 259,73 264,15 289,84 259,73 264,15
Kilberaufzuchtfutter 24 % XP EUR/t FM 289,84 259,73 264,15 289,84 259,73 264,15
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett EUR/AFM  1.920,65 1.616,31 1.380,33 1.920,65 1.616,31 1.380,33
Milchaustauscher - 0 EUR/tFM  1.465,90 1.233,62 1.053,51 1.465,90  1.233,62 1.053,51
Milchleistungsfutter I 14 % XP EST3  EUR/t FM 243,34 203,35 202,74 243,34 203,35 202,74
Milchleistungsfutter I 18 % XP EST 3 EUR/t FM 247,64 206,95 206,33 247,64 206,95 206,33
Rindermastfutter 120 % XP EST 2 EUR/t FM 237,50 212,82 216,44 237,50 212,82 216,44
Rindermastfutter IT 32 %XP EST 2 EUR/t FM 237,50 212,82 216,44 237,50 212,82 216,44
Rindermastfutter II1 20 % XP EST 3 EUR/t FM 237,50 212,82 216,44 237,50 212,82 216,44
Mineralfutter 8 % Ca, 12 % P EUR/t FM 438,70 344,52 344,52 438,70 344,52 344,52
Mineralfutter 12 % Ca, 5 % P EUR/t FM 438,70 359,87 359,87 438,70 359,87 359,87
Mineralfutter 20 % Ca, 5 % P EUR/t FM 438,70 364,60 364,60 438,70 364,60 364,60
Mineralfutter 22 % Ca, 2 % P EUR/t FM 438,70 370,45 370,45 438,70 370,45 370,45
Kohlensaurer Futterkalk EUR/t FM 83,00 70,88 70,88 83,00 70,88 70,88
Futterharnstoff EUR/t FM 482,36 318,27 318,27 482,36 318,27 318,27

1) Aufgrund der hohen Viehdichte am Standort West und dem Pauschalierungvorteil der landwirtschaftlichen Produktion wird ein Wert von 25 EUR

je Vieheinheit angenommen und reflektiert den Pauschalierungsvorteil in der Schweinemast.

2) Eigene Berechnungen auf Basis eines Uberwilzungsfaktors von 50 %.

3) Angenommene Futtermittelpreise 'frei Hof".

Quelle: Eigene Berechnungen nach ZMP (2009), LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN (2009),
AGRAVIS (2009), TREBER JUNG (2009), LFL (2009), KTBL (2008a), STATISTISCHES BUNDESAMT
(2009), STATISTISCHES BUNDESAMT (2010a), OFFERMANN et al. (2010), PELIKAN et al. (2010),
LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN (2009).
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Anhang All

Tabelle A.5:  Bewertung des Silomaises mit dem Gleichgewichtspreis zur alternativen
Marktfrucht (inkl. MwSt., pauschalierend)

Untersuchungsregion West Untersuchungsregion Ost

Szenario Startjahr Baseline  Liberalisierung Startjahr Baseline  Liberalisierung

dt FM/ha 47,58 47,58 47,58 23,40 23,40 23,40
Ertrag dt TM/ha 16,18 16,18 16,18 7,96 7,96 7,96

MJ ME/ha  176.331 176.331 176.331 86.720 86.720 86.720
Gleichgewichtspreis EUR/t FM 28,27 23,28 23,20 27,85 22,61 22,52
"frei Halm" EUR/Mha 134493  1.107,46 1.103,90 651,69 528,98 527,05
Aussaat
Saatgut EUR/ha 170,00 202,43 202,43 170,00 202,43 202,43
Maschinenkosten EUR/ha 34,57 42,17 42,17 34,57 42,17 42,17
Arbeitskosten EUR/ha 6,16 7,33 7,33 4,24 5,05 5,05
Diingung
Stickstoff - N EUR/kg 1,17 0,77 0,77 1,17 0,77 0,77
Phosphor - P,04 EUR/kg 1,15 0,85 0,85 1,15 0,85 0,85
Kalium - K,0 EUR/kg 0,76 0,65 0,65 0,76 0,65 0,65
Wirtschaftsdiinger EUR/ha 163,52 64,49 64,49 127,43 50,26 50,26
Mineraldiinger" EUR/ha 48,73 35,82 35,82 0,00 0,00 0,00
Maschinenkosten® EUR/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arbeitskosten” EUR/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pflanzenschutz
Pflanzenschutzmittel EUR/ha 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00
Maschinenkosten EUR/ha 9,24 11,15 11,15 9,24 11,15 11,15
Arbeitskosten EUR/ha 1,69 2,01 2,01 1,16 1,38 1,38
Bodenbearbeitung
Maschinenkosten EUR/ha 153,38 180,85 180,85 153,38 180,85 180,85
Arbeitskosten EUR/ha 20,24 24,10 24,10 13,94 16,60 16,60
Grundrente der
alternativen Marktfrucht EUR/ha 587,39 387,10 383,54 -12,28 -130,91 -132,84
Vollkosten EUR/ha 1.339,33 1.100,74 1.097,18 646,09 522,25 520,32

1) Nahrstoffbedarf am Untersuchungsstandort Ost kann durch Giilleausbringung gedeckt werden.
2) Ausbringungskosten des Wirtschaftsdiingers trigt der Betriebszweig Rindermast, Mineraldiingerausbringung erfolgt mit der Aussaat.

Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL (2008a), KTBL (2005), HANFF et al. (2008), LFL (2008),
STATISTISCHES BUNDESAMT (2009b).
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Tabelle A.6:  Angenommene Leistungen und Kosten von Futterweizen als alternative
Marktfrucht (inkl. MwSt., pauschalierend)

Untersuchungsregion West Untersuchungsregion Ost
Szenario Startjahr Baseline  Liberalisierung Startjahr Baseline  Liberalisierung
Ertrag dt FM/ha 7,00 7,00 7,00 3,80 3,80 3,80
Leistungenl) EUR/ha 1.468,83 1.235,68 1.232,12 797,22 670,66 668,72
Aussaat
Saatgut EUR/ha 90,00 107,17 107,17 90,00 107,17 107,17
Maschinenkosten EUR/ha 60,46 69,52 69,52 60,46 69,52 69,52
Arbeitskosten EUR/ha 19,17 22,83 22,83 13,20 15,72 15,72
Diingung
Stickstoff - N EUR/kg 1,17 0,77 0,77 1,17 0,77 0,77
Phosphor - P,O5 EUR/kg 1,15 0,85 0,85 1,15 0,85 0,85
Kalium - K,O EUR/kg 0,76 0,65 0,65 0,76 0,65 0,65
Wirtschaftsdiinger ~ EUR/ha 163,52 64,49 64,49 123,25 48,61 48,61
Mineraldiinger”’ EUR/ha 12,42 8,20 8,20 0,00 0,00 0,00
Maschinenkosten EUR/ha 5,82 6,68 6,68 5,57 6,37 6,37
Arbeitskosten EUR/ha 3,37 4,02 4,02 2,32 2,77 2,77
Pflanzenschutz
Pflanzenschutzmittel EUR/ha 169,00 169,00 169,00 169,00 169,00 169,00
Maschinenkosten EUR/ha 42,02 50,67 50,67 42,02 50,67 50,67
Arbeitskosten EUR/ha 1,69 2,01 2,01 1,16 1,38 1,38
Bodenbearbeitung
Maschinenkosten EUR/ha 137,17 160,17 160,17 137,17 160,17 160,17
Arbeitskosten EUR/ha 36,81 43,83 43,83 25,34 30,18 30,18
Ernte und Transport EUR/ha 140 140 140 140 140 140
Grundrente EUR/ha 587 387 384 -12 -131 -133

1) Stroherlds beriicksichtigt.
2) Nihrstoftbedarf am Untersuchungsstandort Ost kann durch Giilleausbringung gedeckt werden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL (2008a), KTBL (2005), HANFF et al. (2008), STATISTISCHES
BUNDESAMT (2010c¢).
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Tabelle A.7:  Angenommene Leistungen und Kosten der extensiven Sommerweide
— Untersuchungsregion Ost — Liberalisierungs-Szenario 2019
(inkl. MwSt., pauschalierend)
Extensive Sommerweide Extensive Sommerweide”
mit Pflegemalnahmen ohne PflegemaBinahmen

Szenario Liberalisierung Liberalisierung

dt FM/ha 27,70 27,70
Griinlandertrag dt TM/ha 49,85 49,85

MJ ME/ha 49.852 49.852
Aussaat
Saatgut EUR/ha 11,91 0,00
Maschinenkosten EUR/ha 9,39 0,00
Arbeitskosten EUR/ha 2,89 0,00
Diingung
Stickstoff - N EUR/kg 0,77 0,77
Phosphor - P,O4 EUR/kg 0,85 0,85
Kalium - K,0 EUR/kg 0,65 0,65
Wirtschaftsdiinger EUR/ha 19,13 19,13
Mineraldiinger" EUR/ha 58,54 58,54
Maschinenkosten EUR/ha 4,06 4,06
Arbeitskosten EUR/ha 1,37 1,37
Pflanzenschutz
Pflanzenschutzmittel EUR/ha 0,00 0,00
Maschinenkosten EUR/ha 0,00 0,00
Arbeitskosten EUR/ha 0,00 0,00
Bodenbearbeitung
Maschinenkosten EUR/ha 32,52 0,00
Arbeitskosten EUR/ha 10,63 0,00
Bodenkosten” EUR/ha 0,0 0,0
Vollkosten EUR/ha 150,45 83,10

1) Notwendige minimale mineralische Diingung zum Ausgleich der nutzungsbedingten Nahrstoffabfuhr

2) Die Annahme von Pachtpreisen erweist sich aufgrund der Ausfithrungen in Kapitel 2.2.2.2 als ungeeignet. Aufgrund des unterstellten
geringen Ertragsniveaus und keiner alternativen Verwendungsmoglichkeiten werden keine Opportunititskosten fiir die Flache angesetzt.

3) Fir die Kalkulation im Rahmen dieser Arbeit verwendet, mit dem Ziel eine extensive Weidebewirtschaftung abzubilden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL (2008a), KTBL (2005), HANFF et al. (2008).
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Anhang Al7

Tabelle A.11: Bewertung des Wirtschaftsdiingers am Beispiel des Startjahrs
(inkl. MwSt., pauschalierend)

Untersuchungsregion Untersuchungsregion
West Ost
Analysejahr 2008 2008
N/P205 /K20 N/P205 /K20
Néhrstoffgehalt (Verluste beriicksichtigt) kg/t 48/24/59 48/24/5,9
*  Nahrstoffpreise EUR/kg 1,17/ 1,15/0,76 1,17/1,15/0,76
= Nahrstoffwert EUR/t 10,87 10,87
- Abschlag (Fahrspuren, etc.) EURM -6,29 -6,29
- Lagern, Homogenisieren, Umpumpen EUR/t -2,15 -2,12
T rtkost EUR/t e Tl
- Transportkosten
P 50 km " 5km ?
- Ausbringungskosten ab Feldrand EUR/ -1,54 -1,48
= Wirtschaftsdiingerwert Rindermast "frei Tier" EUR/t -3,33 0,71

1) Unterstellte Entfernung fiir iberregionale Wirtschaftsdiingertransporte,

Telefonische Auskunft Herr Stidholt, Nahrstoffkontor Westmiinsterland, am 05.09.2009
2) Unterstellte Feld-Stall Entfernung
Anmerkung: Fortschreibung der Analyse mit den unterstellten Preis-Szenarien

Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL (2008a), LAURENZ (2010), ZMP (2008), LANDWIRTSCHAFTS-
KAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN (2010).
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Tabelle A.12: Antwortbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast West — Startjahr 2008

Zielzelle (Min)

Kosten EUR /100 kg TM 18,35
Verinderbare Zellen

Name Einheit Losungswert
Maissilage - Wachsreife, kornerreich kg TM/100 kg TM 66,45
Heu - Rispenspreizen kg TM/100 kg TM 0,00
Gerstenstroh kg TM/100 kg TM 2,83
Haferstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Trockenschnitzel kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert kg TM/100 kg TM 0,00
KartoffelpreBpiilpe siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenschlempe kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenpressschlempe kg TM/100 kg TM 12,13
Apfeltrester kg TM/100 kg TM 4,56
Biertreber siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter frisch kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Weizen - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Gerste - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Mais - Korner kg TM/100 kg TM 0,06
Roggen - Kérner kg TM/100 kg TM 0,00
Triticale - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Futterhafer - Kérner kg TM/100 kg TM 10,92
Sojaextraktionsschrot 42% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Rapsextraktionsschrot kg TM/100 kg TM 0,00
Kalberaufzuchtfutter 18% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Kalberaufzuchtfutter 24% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher - 0 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 18 % XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter 1 20% XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter III 20% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 8% Ca, 12% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 12% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 20% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,23
Mineralfutter 22% Ca, 2% P kg TM/100 kg TM 0,00
Kohlensaurer Futterkalk kg TM/100 kg TM 1,01
Futterharnstoff kg TM/100 kg TM 1,81




Anhang Al9
Tabelle A.12: Fortsetzung

Nebenbedingungen

Name Einheit Zellwert Formel Status Differenz
Na g/kg TM 0,8 >= Einschrénkend 0,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 >=  Nicht einschriankend 150,0
XP g/kg TM 117,3 <= Nicht einschriankend 17,5
ME MJ ME/kg TM 10,9 <= Nicht einschrinkend 1,1
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 = Nicht einschriankend 0,0
XF g/kg TM 159,5 >=  Nicht einschriankend 29,0
ME MJ ME/kg TM 10,9 >= Nicht einschrankend 1,1
XP g/kg TM 117,3 >=  Nicht einschriankend 7,0
Ca g/kg TM 6,2 >=  Nicht einschriankend 1,1
Mg g/kg TM 1,4 >=  Nicht einschriankend 0,3
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 >=  Nicht einschriankend 0,5
SwW Wert 1,2 >= Nicht einschrdnkend 0,1
bXS g/kg TM 50,1 <= Nicht einschrinkend 9,9
bXS g/kg TM 50,1 >=  Nicht einschriankend 40,1
XSXZbXS g/kg TM 250,0 <= Einschrénkend 0,0
RNB g/kg TM 3,7 >=  Nicht einschriankend 13,7
XL g/kg TM 40,0 <= Einschrénkend 0,0
P g/kg TM 3,0 >=  Nicht einschriankend 0,4
XF g/kg TM 159,5 <= Einschrankend 0,0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 <= Einschrankend 0,0
Ca g/kg TM 6,2 <= Einschrankend 0,0
P g/kg TM 3,0 <= Nicht einschriankend 0,1
Mg g/kg TM 1,4 <= Einschrénkend 0,0
Na g/kg TM 0,8 <= Nicht einschrankend 0,2
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 15,0
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 <= Nicht einschrinkend 33
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 6,0
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrankend 10,0
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 10,0
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 <= Einschrénkend 0,0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.13: Sensitivititsbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast West — Startjahr 2008
Veréinderbare Zellen Losung Reduzierter Ziel- Zulassige Zuldssige
Name Endwert Kosten Koeffizient Zunahme Abnahme
kg T™M/ EUR/ EUR/ EUR/ EUR/
100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM
Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,45 0,00 17,06 0,00 1,06
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 18,86 © 0,00
Gerstenstroh 0,03 0,00 19,05 0,00 1,12
Haferstroh 0,00 1,22 19,05 e 1,22
Roggenstroh 0,00 3,83 19,05 o 3,83
Weizenstroh 0,00 1,16 19,05 © 1,16
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 4,51 25,30 © 4,51
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 20,90 17,17 © 20,90
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 9,21 18,42 0 9,21
Weizenschlempe 0,00 19,95 22,20 © 19,95
Weizenpressschlempe 0,12 0,00 16,61 0,00 2,49
Apfeltrester 0,05 0,00 20,61 3,37 1,08
Biertreber siliert 0,00 5,83 20,61 © 5,83
Weizenkleie 0,00 24,19 20,41 0 24,19
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 19,94 28,29 0 19,94
Maiskleberfutter frisch 0,00 53,85 56,27 e 53,85
Roggenkleie 0,00 5,89 18,58 © 5,89
Weizen - Korner 0,00 4,29 24,42 © 4,29
Gerste - Korner 0,00 1,93 22,85 © 1,93
Mais - Korner 0,00 0,00 23,95 0,00 0,00
Roggen - Korner 0,00 3,91 23,64 00 3,91
Triticale - Kérner 0,00 2,81 2331 e 2,81
Futterhafer - Kdrner 0,11 0,00 21,98 0,00 0,00
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 30,45 43,23 © 30,45
Rapsextraktionsschrot 0,00 32,26 27,44 S 32,26
Kélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 13,16 34,53 0 13,16
Kélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 13,16 34,53 0 13,16
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 180,25 207,44 © 180,25
Milchaustauscher - 0 0,00 131,42 158,61 © 131,42
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 5,06 29,19 © 5,06
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 5,50 29,69 5,50
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 4,25 28,52 o 4,25
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 0,00 1,19 28,52 o 1,19
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 4,34 28,52 © 4,34
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 48,89 47,66 0 48,89
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 52,14 47,66 o 52,14
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,00 0,00 47,66 22,34 13,95
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 20,00 47,66 o 20,00
Kohlensaurer Futterkalk 0,01 0,00 9,41 22,08 90,92
Futterharnstoff 0,02 0,00 49,99 2,73 0




Anhang A2l
Tabelle A.13: Fortsetzung
Nebenbedingungen - Wst_SB Losung Schatten Nebenbedingung  Zuléssige Zuldssige
Name Endwert Schattenpreis Rechte Seite Zunahme Abnahme
Na g/kg TM 0,8 0,018 0,81 0,18 0,00
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 100,00 150,00 0
XP g’kg TM 117,3 0,000 134,77 0 17,51
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 12,00 0 1,12
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 0,560 1,00 0,00 0,00
XF g/kg TM 159,5 0,000 130,50 29,00 0
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 9,82 1,06 0
XP g/kg TM 117,3 0,000 110,27 6,99 0
Ca g’kg TM 6,2 0,000 5,11 1,13 0
Mg g/kg TM 1,4 0,000 1,14 0,25 0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 0,000 2,12 0,47 0
SW Wert 1,2 0,000 1,10 0,09 0
bXS g/kg TM 50,1 0,000 60,00 0 9,90
bXS g/kg TM 50,1 0,000 10,00 40,10 0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 250,00 0,07 13,86
RNB g/kg TM 3,7 0,000 -10,00 13,70 0
XL g’kg TM 40,0 0,000 40,00 0,01 1,19
P g’kg TM 3,0 0,000 2,59 0,43 0
XF g/kg TM 159,5 0,000 159,50 0,03 4,90
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 -0,033 2,59 0,00 0,19
Ca g’kg TM 6,2 0,000 6,24 0,03 1,13
P g/kg TM 3,0 0,000 3,16 0 0,14
Mg g/kg TM 1,4 -0,077 1,40 0,00 0,11
Na g’kg TM 0,8 0,000 0,99 0 0,18
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 15,00 o 15,00
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 0,000 5,00 o0 3,30
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 6,00 © 6,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 o 10,00
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 £ 10,00
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 0,000 0,15 0,00 0,08

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.14: Grenzwertbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast West — Startjahr 2008

Kosten 18,35 EUR/100 kg TM

Verinderbare Zellen Endwert Untere Zielzelle Obere Zielzelle
Name Grenze Ergebnis Grenze Ergebnis

kg TM/100 kg TM

Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,45 66,45 18,35 66,45 18,35
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Gerstenstroh 2,83 2,83 18,35 2,83 18,35
Haferstroh 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Roggenstroh 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Weizenstroh 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Weizenschlempe 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Weizenpressschlempe 12,13 12,13 18,35 12,13 18,35
Apfeltrester 4,56 4,56 18,35 4,56 18,35
Biertreber siliert 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Weizenkleie 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Maiskleberfutter frisch 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Roggenkleie 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Weizen - Kérner 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Gerste - Korner 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Mais - Korner 0,06 0,06 18,35 0,06 18,35
Roggen - Kdrner 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Triticale - Korner 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Futterhafer - Korner 10,92 10,92 18,35 10,92 18,35
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Rapsextraktionsschrot 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Kalberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Kalberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Milchaustauscher - 0 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Rindermastfutter [ 20% XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Rindermastfutter II 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,23 0,23 18,35 0,23 18,35
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 0,00 18,35 0,00 18,35
Kohlensaurer Futterkalk 1,01 1,01 18,35 1,01 18,35
Futterharnstoff 1,81 1,81 18,35 1,81 18,35

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.15: Antwortbericht der linearen Optimierung der Futterration

— Stallmast West — Baseline-Szenario 2019

Zielzelle (Min)

Kosten EUR /100 kg TM 18,27
Verinderbare Zellen

Name Einheit Losungswert
Maissilage - Wachsreife, kornerreich kg TM/100 kg TM 66,47
Heu - Rispenspreizen kg TM/100 kg TM 0,00
Gerstenstroh kg TM/100 kg TM 2,81
Haferstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Trockenschnitzel kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert kg TM/100 kg TM 0,00
KartoftelpreBpiilpe siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenschlempe kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenpressschlempe kg TM/100 kg TM 12,12
Apfeltrester kg TM/100 kg TM 4,55
Biertreber siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter frisch kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Weizen - Kémer kg TM/100 kg TM 0,00
Gerste - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Mais - Koérner kg TM/100 kg TM 0,00
Roggen - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Triticale - Kdrner kg TM/100 kg TM 0,00
Futterhafer - Korner kg TM/100 kg TM 10,96
Sojaextraktionsschrot 42% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Rapsextraktionsschrot kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 18% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 24% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher - 0 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,03
Rindermastfutter III 20% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 8% Ca, 12% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 12% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 20% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,23
Mineralfutter 22% Ca, 2% P kg TM/100 kg TM 0,00
Kohlensaurer Futterkalk kg TM/100 kg TM 1,01

Futterharnstoff

kg TM/100 kg TM

1,81
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Tabelle A.15: Fortsetzung

Nebenbedingungen

Name Einheit Zellwert Formel Status Differenz
Na g/kg TM 0,8 >= Einschrankend 0,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 >=  Nicht einschrankend 150,0
XP g/kg TM 117,3 <= Nicht einschrinkend 17,4
ME MJ ME/kg TM 10,9 <= Nicht einschrinkend 1,1
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 = Nicht einschriankend 0,0
XF g/kg TM 159,5 >=  Nicht einschrinkend 29,0
ME MJ ME/kg TM 10,9 >= Nicht einschrinkend 1,1
XP g/kg TM 117,3 >=  Nicht einschrinkend 7,1
Ca g/kg TM 6,2 >=  Nicht einschrankend 1,1
Mg g/kg TM 1,4 >=  Nicht einschrankend 0,3
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 >=  Nicht einschrinkend 0,5
SW Wert 1,2 >= Nicht einschrinkend 0,1
bXS g/kg TM 50,0 <= Nicht einschrinkend 10,0
bXS g/kg TM 50,0 >=  Nicht einschrinkend 40,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 <= Einschrankend 0,0
RNB g/kg TM 3,7 >=  Nicht einschrinkend 13,7
XL g/kg TM 40,0 <= Einschriankend 0,0
P g/kg TM 3,0 >=  Nicht einschrinkend 0,4
XF g/kg TM 159,5 <= Einschrinkend 0,0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 <= Einschrankend 0,0
Ca g/kg TM 6,2 <= Einschrankend 0,0
P g/kg TM 3,0 <= Nicht einschriankend 0,1
Mg g/kg TM 1,4 <= Einschrankend 0,0
Na g/kg TM 0,8 <= Nicht einschrinkend 0,2
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 15,0
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 <= Nicht einschrinkend 33
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 6,0
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 10,0
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 10,0
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 <= Einschrankend 0,0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.16: Sensitivititsbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast West — Basline-Szenario 2019

Veréinderbare Zellen Losung Reduzierter Ziel- Zulassige Zuldssige

Name Endwert Kosten Koeffizient Zunahme Abnahme
kg T™M/ EUR/ EUR/ EUR/ EUR/

100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM
Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,47 0,00 16,68 0,00 0,00
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 20,39 © 0,00
Gerstenstroh 0,03 0,00 21,09 0,00 1,10
Haferstroh 0,00 1,45 21,09 o 1,45
Roggenstroh 0,00 4,34 21,09 00 4,34
Weizenstroh 0,00 1,40 21,09 © 1,40
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 3,64 25,56 © 3,64
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 25,00 17,63 © 25,00
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 12,70 19,05 0 12,70
Weizenschlempe 0,00 23,73 22,69 o 23,73
Weizenpressschlempe 0,12 0,00 16,94 0,00 2,88
Apfeltrester 0,05 0,00 21,23 0,00 0,00
Biertreber siliert 0,00 5,63 21,16 © 5,63
Weizenkleie 0,00 28,20 21,52 0 28,20
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 21,30 28,47 0 21,30
Maiskleberfutter frisch 0,00 57,29 56,57 e 57,29
Roggenkleie 0,00 7,71 19,69 © 7,71
Weizen - Korner 0,00 6,25 24,67 © 6,25
Gerste - Korner 0,00 3,37 23,14 3,37
Mais - Korner 0,00 0,00 2421 © 0,00
Roggen - Kdrner 0,00 6,02 23,90 © 6,02
Triticale - Kérner 0,00 4,78 23,56 o 4,78
Futterhafer - Kdrner 0,11 0,00 22,32 0,00 0,00
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 31,42 43,49 © 31,42
Rapsextraktionsschrot 0,00 35,15 27,70 S 35,15
Kélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 13,52 34,81 0 13,52
Kélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 13,52 34,81 0 13,52
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 178,49 207,70 © 178,49
Milchaustauscher - 0 0,00 129,66 158,87 © 129,66
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 4,86 29,48 © 4,86
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 5,04 29,97 5,04
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 3,76 28,81 o 3,76
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 28,81 0,00 0,00
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 3,88 28,81 © 3,88
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 57,66 47,90 © 57,66
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 61,29 47,90 o 61,29
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,00 0,00 47,90 9,13 6,51
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 22,50 47,90 o 22,50
Kohlensaurer Futterkalk 0,01 0,00 9,63 7,05 22,25
Futterharnstoff 0,02 0,00 50,17 8,27 0
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Tabelle A.16: Fortsetzung

Nebenbedingungen - WBa_SB Losung Schatten Nebenbedingung  Zuléssige Zuldssige
Name Endwert Schattenpreis Rechte Seite Zunahme Abnahme
Na g/kg TM 0,8 0,021 0,81 0,18 0,00
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 100,00 150,00 0
XP g’kg TM 117,3 0,000 134,77 0 17,44
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 12,00 0 1,12
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 0,626 1,00 0,00 0,00
XF g/kg TM 159,5 0,000 130,50 29,00 0
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 9,82 1,06 0
XP g/kg TM 117,3 0,000 110,27 7,06 0
Ca g’kg TM 6,2 0,000 5,11 1,13 0
Mg g/kg TM 1,4 0,000 1,14 0,25 0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 0,000 2,12 0,47 0
SW Wert 1,2 0,000 1,10 0,09 0
bXS g/kg TM 50,0 0,000 60,00 0 9,97
bXS g/kg TM 50,0 0,000 10,00 40,03 0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 250,00 0,07 8,94
RNB g/kg TM 3,7 0,000 -10,00 13,71 0
XL g’kg TM 40,0 0,000 40,00 0,01 3,26
P g/kg TM 3,0 0,000 2,59 0,43 0
XF g/kg TM 159,5 0,000 159,50 0,03 3,54
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 -0,041 2,59 0,00 0,12
Ca g’kg TM 6,2 0,000 6,24 0,03 1,13
P g/kg TM 3,0 0,000 3,16 0 0,14
Mg g/kg TM 1,4 -0,089 1,40 0,00 0,06
Na g/kg TM 0,8 0,000 0,99 0 0,18
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 15,00 o 15,00
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 0,000 5,00 o0 3,30
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 6,00 © 6,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 o 10,00
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 £ 10,00
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 0,000 0,15 0,00 0,08

Quelle: Eigene Berechnungen.



Anhang A27
Tabelle A.17: Grenzwertbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast West — Baseline-Szenario 2019

Kosten 18,27 EUR/100 kg TM

Verinderbare Zellen Endwert Untere Zielzelle Obere Zielzelle
Name Grenze Ergebnis Grenze Ergebnis

kg TM/100 kg TM

Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,47 66,47 18,27 66,47 18,27
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Gerstenstroh 2,81 2,81 18,27 2,81 18,27
Haferstroh 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Roggenstroh 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Weizenstroh 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Weizenschlempe 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Weizenpressschlempe 12,12 12,12 18,27 12,12 18,27
Apfeltrester 4,55 4,55 18,27 4,55 18,27
Biertreber siliert 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Weizenkleie 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Maiskleberfutter frisch 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Roggenkleie 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Weizen - Kérner 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Gerste - Korner 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Mais - Korner 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Roggen - Kdrner 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Triticale - Korner 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Futterhafer - Korner 10,96 10,96 18,27 10,96 18,27
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Rapsextraktionsschrot 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Kiélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Kiélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Milchaustauscher - 0 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Rindermastfutter [ 20% XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Rindermastfutter II 32%XP Energiestufe 2 0,03 0,03 18,27 0,03 18,27
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,23 0,23 18,27 0,23 18,27
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Kohlensaurer Futterkalk 1,01 1,01 18,27 1,01 18,27
Futterharnstoff 1,81 1,81 18,27 1,81 18,27

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang

Tabelle A.18: Antwortbericht der linearen Optimierung der Futterration

— Stallmast West — Liberalisierungs-Szenario 2019

Zielzelle (Min)

Kosten EUR /100 kg TM 18,27
Verinderbare Zellen

Name Einheit Losungswert
Maissilage - Wachsreife, kornerreich kg TM/100 kg TM 66,47
Heu - Rispenspreizen kg TM/100 kg TM 0,00
Gerstenstroh kg TM/100 kg TM 2,81
Haferstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Trockenschnitzel kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert kg TM/100 kg TM 0,00
KartoftelpreBpiilpe siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenschlempe kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenpressschlempe kg TM/100 kg TM 12,12
Apfeltrester kg TM/100 kg TM 4,55
Biertreber siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter frisch kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Weizen - Kémer kg TM/100 kg TM 0,00
Gerste - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Mais - Koérner kg TM/100 kg TM 0,00
Roggen - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Triticale - Kdrner kg TM/100 kg TM 0,00
Futterhafer - Korner kg TM/100 kg TM 10,96
Sojaextraktionsschrot 42% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Rapsextraktionsschrot kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 18% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 24% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher - 0 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,03
Rindermastfutter III 20% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 8% Ca, 12% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 12% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 20% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,23
Mineralfutter 22% Ca, 2% P kg TM/100 kg TM 0,00
Kohlensaurer Futterkalk kg TM/100 kg TM 1,01

Futterharnstoff

kg TM/100 kg TM

1,81




Anhang A29
Tabelle A.18: Fortsetzung

Nebenbedingungen

Name Einheit Zellwert Formel Status Differenz
Na g/kg TM 0,8 >= Einschrankend 0,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 >=  Nicht einschrankend 150,0
XP g/kg TM 117,3 <= Nicht einschrinkend 17,4
ME MJ ME/kg TM 10,9 <= Nicht einschrinkend 1,1
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 = Nicht einschriankend 0,0
XF g/kg TM 159,5 >=  Nicht einschrinkend 29,0
ME MJ ME/kg TM 10,9 >= Nicht einschrinkend 1,1
XP g/kg TM 117,3 >=  Nicht einschrinkend 7,1
Ca g/kg TM 6,2 >=  Nicht einschrankend 1,1
Mg g/kg TM 1,4 >=  Nicht einschrankend 0,3
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 >=  Nicht einschrinkend 0,5
SW Wert 1,2 >= Nicht einschrinkend 0,1
bXS g/kg TM 50,0 <= Nicht einschrinkend 10,0
bXS g/kg TM 50,0 >=  Nicht einschrinkend 40,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 <= Einschrankend 0,0
RNB g/kg TM 3,7 >=  Nicht einschrinkend 13,7
XL g/kg TM 40,0 <= Einschriankend 0,0
P g/kg TM 3,0 >=  Nicht einschrinkend 0,4
XF g/kg TM 159,5 <= Einschrinkend 0,0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 <= Einschrankend 0,0
Ca g/kg TM 6,2 <= Einschrankend 0,0
P g/kg TM 3,0 <= Nicht einschriankend 0,1
Mg g/kg TM 1,4 <= Einschrankend 0,0
Na g/kg TM 0,8 <= Nicht einschrinkend 0,2
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 15,0
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 <= Nicht einschrinkend 33
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 6,0
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 10,0
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 10,0
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 <= Einschrankend 0,0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.19: Sensitivititsbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast West — Liberalisierungs-Szenario 2019

Veréinderbare Zellen Losung Reduzierter Ziel- Zulassige Zuldssige

Name Endwert Kosten Koeffizient Zunahme Abnahme
kg T™M/ EUR/ EUR/ EUR/ EUR/

100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM
Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,47 0,00 16,67 0,00 0,00
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 20,41 © 0,00
Gerstenstroh 0,03 0,00 21,11 0,00 1,14
Haferstroh 0,00 1,46 21,11 e 1,46
Roggenstroh 0,00 4,36 21,11 © 4,36
Weizenstroh 0,00 1,41 21,11 © 1,41
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 3,68 25,59 © 3,68
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 25,17 17,65 © 25,17
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 12,82 19,08 £ 12,82
Weizenschlempe 0,00 23,88 22,72 o 23,88
Weizenpressschlempe 0,12 0,00 16,96 0,00 2,98
Apfeltrester 0,05 0,00 21,25 0,00 0,00
Biertreber siliert 0,00 5,61 21,19 © 5,61
Weizenkleie 0,00 28,34 21,54 0 28,34
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 21,39 28,50 0 21,39
Maiskleberfutter frisch 0,00 57,46 56,63 e 57,46
Roggenkleie 0,00 7,77 19,70 © 7,77
Weizen - Korner 0,00 6,32 24,70 © 6,32
Gerste - Korner 0,00 3,42 23,16 3,42
Mais - Korner 0,00 0,00 24,24 © 0,00
Roggen - Kdrner 0,00 6,10 23,92 © 6,10
Triticale - Kérner 0,00 4,86 23,59 o 4,86
Futterhafer - Kdrner 0,11 0,00 22,34 0,00 0,00
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 31,53 43,54 © 31,53
Rapsextraktionsschrot 0,00 35,31 27,73 S 35,31
Kélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 13,58 34,85 0 13,58
Kélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 13,58 34,85 0 13,58
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 178,56 207,94 © 178,56
Milchaustauscher - 0 0,00 129,67 159,06 © 129,67
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 4,89 29,51 © 4,89
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 5,06 30,00 5,06
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 3,77 28,84 o 3,77
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 28,84 0,00 0,00
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 3,90 28,84 © 3,90
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 57,99 47,95 © 57,99
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 61,62 47,95 o 61,62
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,00 0,00 47,95 7,50 6,62
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 22,60 47,95 o 22,60
Kohlensaurer Futterkalk 0,01 0,00 9,64 5,80 23,05
Futterharnstoff 0,02 0,00 50,23 8,36 0




Anhang A3l
Tabelle A.19: Fortsetzung
Nebenbedingungen - WLi_SB Losung Schatten Nebenbedingung  Zuléssige Zuldssige
Name Endwert Schattenpreis Rechte Seite Zunahme Abnahme
Na g/kg TM 0,8 0,021 0,81 0,18 0,00
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 100,00 150,00 0
XP g’kg TM 117,3 0,000 134,77 0 17,44
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 12,00 0 1,12
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 0,627 1,00 0,00 0,00
XF g/kg TM 159,5 0,000 130,50 29,00 0
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 9,82 1,06 0
XP g/kg TM 117,3 0,000 110,27 7,06 0
Ca g’kg TM 6,2 0,000 5,11 1,13 0
Mg g/kg TM 1,4 0,000 1,14 0,25 0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 0,000 2,12 0,47 0
SW Wert 1,2 0,000 1,10 0,09 0
bXS g/kg TM 50,0 0,000 60,00 0 9,97
bXS g/kg TM 50,0 0,000 10,00 40,03 0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 250,00 0,07 8,94
RNB g/kg TM 3,7 0,000 -10,00 13,71 0
XL g’kg TM 40,0 0,000 40,00 0,01 3,26
P g/kg TM 3,0 0,000 2,59 0,43 0
XF g/kg TM 159,5 0,000 159,50 0,03 3,54
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 -0,041 2,59 0,00 0,12
Ca g’kg TM 6,2 0,000 6,24 0,03 1,13
P g/kg TM 3,0 0,000 3,16 0 0,14
Mg g/kg TM 1,4 -0,090 1,40 0,00 0,06
Na g/kg TM 0,8 0,000 0,99 0 0,18
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 15,00 o 15,00
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 0,000 5,00 o0 3,30
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 6,00 © 6,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 o 10,00
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 £ 10,00
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 -0,010 0,15 0,00 0,08

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.20: Grenzwertbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast West — Liberalisierungs-Szenario 2019

Kosten 18,27 EUR/100 kg TM

Verinderbare Zellen Endwert Untere Zielzelle Obere Zielzelle
Name Grenze Ergebnis Grenze Ergebnis

kg TM/100 kg TM

Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,47 66,47 18,27 66,47 18,27
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Gerstenstroh 2,81 2,81 18,27 2,81 18,27
Haferstroh 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Roggenstroh 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Weizenstroh 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Weizenschlempe 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Weizenpressschlempe 12,12 12,12 18,27 12,12 18,27
Apfeltrester 4,55 4,55 18,27 4,55 18,27
Biertreber siliert 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Weizenkleie 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Maiskleberfutter frisch 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Roggenkleie 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Weizen - Kérner 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Gerste - Korner 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Mais - Korner 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Roggen - Kdrner 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Triticale - Korner 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Futterhafer - Korner 10,96 10,96 18,27 10,96 18,27
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Rapsextraktionsschrot 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Kiélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Kiélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Milchaustauscher - 0 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Rindermastfutter [ 20% XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Rindermastfutter II 32%XP Energiestufe 2 0,03 0,03 18,27 0,03 18,27
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,23 0,23 18,27 0,23 18,27
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 0,00 18,27 0,00 18,27
Kohlensaurer Futterkalk 1,01 1,01 18,27 1,01 18,27
Futterharnstoff 1,81 1,81 18,27 1,81 18,27

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.21: Antwortbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast Ost — Startjahr 2008

Zielzelle (Min)

Kosten EUR /100 kg TM 18,64
Verinderbare Zellen

Name Einheit Losungswert
Maissilage - Wachsreife, kornerreich kg TM/100 kg TM 49,76
Heu - Rispenspreizen kg TM/100 kg TM 0,00
Gerstenstroh kg TM/100 kg TM 7,11
Haferstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Trockenschnitzel kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert kg TM/100 kg TM 0,00
KartoftelpreBpiilpe siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenschlempe kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenpressschlempe kg TM/100 kg TM 15,34
Apfeltrester kg TM/100 kg TM 10,88
Biertreber siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter frisch kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Weizen - Kémer kg TM/100 kg TM 0,00
Gerste - Korner kg TM/100 kg TM 4,05
Mais - Koérner kg TM/100 kg TM 10,93
Roggen - Kdrner kg TM/100 kg TM 0,00
Triticale - Kdrner kg TM/100 kg TM 0,00
Futterhafer - Korner kg TM/100 kg TM 0,78
Sojaextraktionsschrot 42% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Rapsextraktionsschrot kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 18% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 24% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher - 0 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter III 20% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 8% Ca, 12% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 12% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 20% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,06
Mineralfutter 22% Ca, 2% P kg TM/100 kg TM 0,00
Kohlensaurer Futterkalk kg TM/100 kg TM 1,09
Futterharnstoff kg TM/100 kg TM 0,00
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Tabelle A.21: Fortsetzung

Nebenbedingungen

Name Einheit Zellwert Formel Status Differenz
Na g/kg TM 0,8 >= Einschrankend 0,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 >=  Nicht einschrankend 150,0
XP g/kg TM 1253 <= Nicht einschrinkend 9,5
ME MJ ME/kg TM 11,1 <= Nicht einschrinkend 0,9
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 = Nicht einschriankend 0,0
XF g/kg TM 159,5 >=  Nicht einschrinkend 29,0
ME MJ ME/kg TM 11,1 >= Nicht einschrinkend 1,3
XP g/kg TM 1253 >=  Nicht einschrinkend 15,0
Ca g/kg TM 6,2 >=  Nicht einschrankend 1,1
Mg g/kg TM 1,4 >=  Nicht einschrankend 0,3
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 >=  Nicht einschrinkend 0,5
SW Wert 1,2 >= Nicht einschrinkend 0,1
bXS g/kg TM 60,0 <= Einschrinkend 0,0
bXS g/kg TM 60,0 >=  Nicht einschrinkend 50,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 <= Einschrankend 0,0
RNB g/kg TM -4.3 >=  Nicht einschrinkend 5,7
XL g/kg TM 40,0 <= Einschriankend 0,0
P g/kg TM 3,1 >= Nicht einschriankend 0,5
XF g/kg TM 159,5 <= Einschrinkend 0,0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 <= Einschrankend 0,0
Ca g/kg TM 6,2 <= Einschrankend 0,0
P g/kg TM 3,1 <= Nicht einschriankend 0,1
Mg g/kg TM 1,4 <= Einschrankend 0,0
Na g/kg TM 0,8 <= Nicht einschrinkend 0,2
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 15,0
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 4,1 <= Nicht einschrinkend 0,9
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 6,0
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 10,0
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 10,0
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 0,2

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.22: Sensitivititsbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast Ost — Startjahr 2008

Veréinderbare Zellen Losung Reduzierter Ziel- Zulassige Zuldssige

Name Endwert Kosten Koeffizient Zunahme Abnahme
kg T™M/ EUR/ EUR/ EUR/ EUR/

100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM
Maissilage - Wachsreife, kornerreich 49,76 0,00 17,69 0,00 0,00
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 18,32 © 0,00
Gerstenstroh 0,07 0,00 18,24 0,00 2,91
Haferstroh 0,00 0,00 18,24 e 0,00
Roggenstroh 0,00 3,28 18,24 o 3,28
Weizenstroh 0,00 0,00 18,24 © 0,00
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 4,01 25,18 © 4,01
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 16,39 16,94 © 16,39
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 5,68 17,90 0 5,68
Weizenschlempe 0,00 15,60 21,78 o 15,60
Weizenpressschlempe 0,15 0,00 16,34 0,00 2,97
Apfeltrester 0,11 0,00 20,13 0,00 2,11
Biertreber siliert 0,00 6,64 20,18 0 6,64
Weizenkleie 0,00 20,37 20,22 0 20,37
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 17,98 28,16 0 17,98
Maiskleberfutter frisch 0,00 50,18 56,04 e 50,18
Roggenkleie 0,00 4,08 18,39 © 4,08
Weizen - Korner 0,00 1,81 24,37 © 1,81
Gerste - Korner 0,04 0,00 22,81 0,00 0,00
Mais - Korner 0,11 0,00 2391 0,00 4,40
Roggen - Korner 0,00 1,25 23,59 00 1,25
Triticale - Kérner 0,00 0,00 23,26 e 0,00
Futterhafer - Kdrner 0,01 0,00 21,93 1,25 0,00
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 28,37 43,19 © 28,37
Rapsextraktionsschrot 0,00 28,60 27,40 S 28,60
Kélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 12,18 34,48 0 12,18
Kélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 12,18 34,48 0 12,18
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 183,98 207,40 © 183,98
Milchaustauscher - 0 0,00 135,15 158,57 © 135,15
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 4,60 29,15 © 4,60
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 5,37 29,64 5,37
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 4,17 28,48 o 4,17
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 0,00 1,66 28,48 o 1,66
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 4,21 28,48 © 421
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 39,72 47,62 0 39,72
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 42,79 47,62 o 42,79
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,00 0,00 47,62 19,47 7,79
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 17,53 47,62 o 17,53
Kohlensaurer Futterkalk 0,01 0,00 9,37 16,17 101,20
Futterharnstoff 0,00 0,00 49,96 © 0,00
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Tabelle A.22: Fortsetzung

Nebenbedingungen - Ost_SB Losung Schatten Nebenbedingung  Zuléssige Zuldssige
Name Endwert Schattenpreis Rechte Seite Zunahme Abnahme
Na g/kg TM 0,8 0,016 0,81 0,16 0,06
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 100,00 150,00 0
XP g’kg TM 1253 0,000 134,77 0 9,51
ME MJ ME/kg TM 11,1 0,000 12,00 0 0,90
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 0,518 1,00 0,00 0,00
XF g/kg TM 159,5 0,000 130,50 29,00 0
ME MJ ME/kg TM 11,1 0,000 9,82 1,28 0
XP g/kg TM 1253 0,000 110,27 14,99 0
Ca g’kg TM 6,2 0,000 5,11 1,13 0
Mg g/kg TM 1,4 0,000 1,14 0,25 0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 0,000 2,12 0,47 0
SW Wert 1,2 0,000 1,10 0,10 0
bXS g/kg TM 60,0 0,000 60,00 2,58 6,94
bXS g/kg TM 60,0 0,000 10,00 50,00 0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 250,00 13,42 1,58
RNB g/kg TM -4,3 0,000 -10,00 5,69 0
XL g’kg TM 40,0 0,000 40,00 1,15 0,18
P g’kg TM 3,1 0,000 2,59 0,52 0
XF g/kg TM 159,5 0,000 159,50 4,74 1,09
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 -0,027 2,59 0,18 0,07
Ca g’kg TM 6,2 0,000 6,24 3,70 0,74
P g/kg TM 3,1 0,000 3,16 0 0,06
Mg g/kg TM 1,4 -0,065 1,40 0,05 0,03
Na g’kg TM 0,8 0,000 0,99 0 0,18
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 15,00 o 15,00
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 4,1 0,000 5,00 o0 0,95
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 6,00 © 6,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 o 10,00
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 £ 10,00
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 0,15 © 0,15

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.23: Grenzwertbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast Ost — Startjahr 2008

Kosten 18,64 EUR/100 kg TM

Verinderbare Zellen Endwert Untere Zielzelle Obere Zielzelle
Name Grenze Ergebnis Grenze Ergebnis

kg TM/100 kg TM

Maissilage - Wachsreife, kornerreich 49,76 49,76 18,64 49,76 18,64
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Gerstenstroh 7,11 7,11 18,64 7,11 18,64
Haferstroh 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Roggenstroh 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Weizenstroh 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Weizenschlempe 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Weizenpressschlempe 15,34 15,34 18,64 15,34 18,64
Apfeltrester 10,88 10,88 18,64 10,88 18,64
Biertreber siliert 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Weizenkleie 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Maiskleberfutter frisch 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Roggenkleie 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Weizen - Kérner 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Gerste - Korner 4,05 4,05 18,64 4,05 18,64
Mais - Korner 10,93 10,93 18,64 10,93 18,64
Roggen - Kdrner 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Triticale - Korner 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Futterhafer - Korner 0,78 0,78 18,64 0,78 18,64
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Rapsextraktionsschrot 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Kalberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Kalberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Milchaustauscher - 0 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Rindermastfutter [ 20% XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Rindermastfutter II 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,06 0,06 18,64 0,06 18,64
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64
Kohlensaurer Futterkalk 1,09 1,09 18,64 1,09 18,64
Futterharnstoff 0,00 0,00 18,64 0,00 18,64

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.24: Antwortbericht der linearen Optimierung der Futterration

— Stallmast Ost — Baseline-Szenario 2019

Zielzelle (Min)

Kosten EUR /100 kg TM 18,44
Verinderbare Zellen

Name Einheit Losungswert
Maissilage - Wachsreife, kornerreich kg TM/100 kg TM 66,45
Heu - Rispenspreizen kg TM/100 kg TM 0,00
Gerstenstroh kg TM/100 kg TM 2,83
Haferstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Trockenschnitzel kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert kg TM/100 kg TM 0,00
KartoffelpreBpiilpe siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenschlempe kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenpressschlempe kg TM/100 kg TM 12,13
Apfeltrester kg TM/100 kg TM 4,56
Biertreber siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter frisch kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Weizen - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Gerste - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Mais - Korner kg TM/100 kg TM 0,06
Roggen - Kérner kg TM/100 kg TM 0,00
Triticale - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Futterhafer - Kérner kg TM/100 kg TM 10,92
Sojaextraktionsschrot 42% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Rapsextraktionsschrot kg TM/100 kg TM 0,00
Kailberaufzuchtfutter 18% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Kalberaufzuchtfutter 24% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher - 0 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 18 % XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter 1 20% XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter III 20% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 8% Ca, 12% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 12% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 20% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,23
Mineralfutter 22% Ca, 2% P kg TM/100 kg TM 0,00
Kohlensaurer Futterkalk kg TM/100 kg TM 1,01
Futterharnstoff kg TM/100 kg TM 1,81
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Tabelle A.24: Fortsetzung

Nebenbedingungen

Name Einheit Zellwert Formel Status Differenz
Na g/kg TM 0,8 >= Einschrankend 0,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 >=  Nicht einschrankend 150,0
XP g/kg TM 117,3 <= Nicht einschrinkend 17,5
ME MJ ME/kg TM 10,9 <= Nicht einschrinkend 1,1
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 = Nicht einschriankend 0,0
XF g/kg TM 159,5 >=  Nicht einschrinkend 29,0
ME MJ ME/kg TM 10,9 >= Nicht einschrinkend 1,1
XP g/kg TM 117,3 >=  Nicht einschrinkend 7,0
Ca g/kg TM 6,2 >=  Nicht einschrankend 1,1
Mg g/kg TM 1,4 >=  Nicht einschrankend 0,3
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 >=  Nicht einschrinkend 0,5
SW Wert 1,2 >= Nicht einschrinkend 0,1
bXS g/kg TM 50,1 <= Nicht einschrinkend 9,9
bXS g/kg TM 50,1 >=  Nicht einschrinkend 40,1
XSXZbXS g/kg TM 250,0 <= Einschrankend 0,0
RNB g/kg TM 3,7 >=  Nicht einschrinkend 13,7
XL g/kg TM 40,0 <= Einschriankend 0,0
P g/kg TM 3,0 >=  Nicht einschrinkend 0,4
XF g/kg TM 159,5 <= Einschrinkend 0,0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 <= Einschrankend 0,0
Ca g/kg TM 6,2 <= Einschrankend 0,0
P g/kg TM 3,0 <= Nicht einschriankend 0,1
Mg g/kg TM 1,4 <= Einschrankend 0,0
Na g/kg TM 0,8 <= Nicht einschrinkend 0,2
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 15,0
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 <= Nicht einschrinkend 33
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 6,0
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 10,0
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 10,0
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 <= Einschrankend 0,0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.25: Sensitivititsbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast Ost — Baseline-Szenario 2019

Veréinderbare Zellen Losung Reduzierter Ziel- Zulassige Zuldssige
Name Endwert Kosten Koeffizient Zunahme Abnahme
kg T™M/ EUR/ EUR/ EUR/ EUR/
100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM
Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,45 0,00 17,09 0,00 0,00
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 19,74 © 0,00
Gerstenstroh 0,03 0,00 20,12 0,00 1,95
Haferstroh 0,00 1,27 20,12 o 1,27
Roggenstroh 0,00 3,93 20,12 00 3,93
Weizenstroh 0,00 1,19 20,12 © 1,19
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 3,71 25,40 © 3,71
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 21,91 17,31 © 21,91
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 9,91 18,39 0 9,91
Weizenschlempe 0,00 20,66 22,17 o 20,66
Weizenpressschlempe 0,12 0,00 16,60 0,00 4,32
Apfeltrester 0,05 0,00 20,62 1,76 1,87
Biertreber siliert 0,00 6,04 20,63 o 6,04
Weizenkleie 0,00 25,47 21,29 0 25,47
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 19,91 28,30 0 19,91
Maiskleberfutter frisch 0,00 54,49 56,27 e 54,49
Roggenkleie 0,00 6,58 19,46 © 6,58
Weizen - Korner 0,00 4,50 24,62 © 4,50
Gerste - Korner 0,00 2,05 23,08 © 2,05
Mais - Korner 0,00 0,00 24,15 0,00 0,00
Roggen - Korner 0,00 4,16 23,84 o 4,16
Triticale - Kérner 0,00 3,02 23,51 e 3,02
Futterhafer - Kdrner 0,11 0,00 22,26 0,00 0,00
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 30,31 43,44 © 30,31
Rapsextraktionsschrot 0,00 32,73 27,65 S 32,73
Kélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 12,98 34,76 0 12,98
Kélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 12,98 34,76 0 12,98
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 180,67 207,65 © 180,67
Milchaustauscher - 0 0,00 131,84 158,82 © 131,84
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 4,73 29,42 © 4,73
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 5,14 29,92 5,14
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 3,89 28,75 o 3,89
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 28,75 o 0,00
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 3,98 28,75 © 3,98
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 50,91 47,85 © 50,91
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 54,32 47,85 o 54,32
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,00 0,00 47,85 21,13 13,78
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 20,63 47,85 o 20,63
Kohlensaurer Futterkalk 0,01 0,00 9,58 16,23 130,90
Futterharnstoff 0,02 0,00 50,13 4,75 0
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Tabelle A.25: Fortsetzung
Nebenbedingungen - OBa_SB Losung Schatten Nebenbedingung  Zuléssige Zuldssige
Name Endwert Schattenpreis Rechte Seite Zunahme Abnahme
Na g/kg TM 0,8 0,019 0,81 0,18 0,00
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 100,00 150,00 0
XP g’kg TM 117,3 0,000 134,77 0 17,51
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 12,00 0 1,12
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 0,585 1,00 0,00 0,00
XF g/kg TM 159,5 0,000 130,50 29,00 0
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 9,82 1,06 0
XP g/kg TM 117,3 0,000 110,27 6,99 0
Ca g’kg TM 6,2 0,000 5,11 1,13 0
Mg g/kg TM 1,4 0,000 1,14 0,25 0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 0,000 2,12 0,47 0
SW Wert 1,2 0,000 1,10 0,09 0
bXS g/kg TM 50,1 0,000 60,00 0 9,90
bXS g/kg TM 50,1 0,000 10,00 40,10 0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 250,00 0,07 13,86
RNB g/kg TM 3,7 0,000 -10,00 13,70 0
XL g’kg TM 40,0 0,000 40,00 0,01 1,19
P g/kg TM 3,0 0,000 2,59 0,43 0
XF g/kg TM 159,5 0,000 159,50 0,03 4,90
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 -0,036 2,59 0,00 0,19
Ca g’kg TM 6,2 0,000 6,24 0,03 1,13
P g/kg TM 3,0 0,000 3,16 0 0,14
Mg g/kg TM 1,4 -0,080 1,40 0,00 0,11
Na g/kg TM 0,8 0,000 0,99 0 0,18
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 15,00 o 15,00
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 0,000 5,00 o0 3,30
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 6,00 © 6,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 o 10,00
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 £ 10,00
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 0,000 0,15 0,00 0,08

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.26: Grenzwertbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast Ost — Baseline-Szenario 2019

Kosten 18,44 EUR/100 kg TM

Verinderbare Zellen Endwert Untere Zielzelle Obere Zielzelle
Name Grenze Ergebnis Grenze Ergebnis

kg TM/100 kg TM

Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,45 66,45 18,44 66,45 18,44
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Gerstenstroh 2,83 2,83 18,44 2,83 18,44
Haferstroh 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Roggenstroh 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Weizenstroh 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Weizenschlempe 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Weizenpressschlempe 12,13 12,13 18,44 12,13 18,44
Apfeltrester 4,56 4,56 18,44 4,56 18,44
Biertreber siliert 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Weizenkleie 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Maiskleberfutter frisch 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Roggenkleie 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Weizen - Kérner 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Gerste - Korner 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Mais - Korner 0,06 0,06 18,44 0,06 18,44
Roggen - Kdrner 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Triticale - Korner 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Futterhafer - Korner 10,92 10,92 18,44 10,92 18,44
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Rapsextraktionsschrot 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Kalberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Kalberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Milchaustauscher - 0 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Rindermastfutter [ 20% XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Rindermastfutter II 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,23 0,23 18,44 0,23 18,44
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 0,00 18,44 0,00 18,44
Kohlensaurer Futterkalk 1,01 1,01 18,44 1,01 18,44
Futterharnstoff 1,81 1,81 18,44 1,81 18,44

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.27: Antwortbericht der linearen Optimierung der Futterration

— Stallmast Ost — Liberalisierungs-Szenario 2019

Zielzelle (Min)

Kosten EUR /100 kg TM 18,43
Verinderbare Zellen

Name Einheit Losungswert
Maissilage - Wachsreife, kornerreich kg TM/100 kg TM 66,45
Heu - Rispenspreizen kg TM/100 kg TM 0,00
Gerstenstroh kg TM/100 kg TM 2,83
Haferstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Trockenschnitzel kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert kg TM/100 kg TM 0,00
KartoftelpreBpiilpe siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenschlempe kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenpressschlempe kg TM/100 kg TM 12,13
Apfeltrester kg TM/100 kg TM 4,56
Biertreber siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter frisch kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Weizen - Kémer kg TM/100 kg TM 0,00
Gerste - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Mais - Koérner kg TM/100 kg TM 0,06
Roggen - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Triticale - Kdrner kg TM/100 kg TM 0,00
Futterhafer - Korner kg TM/100 kg TM 10,92
Sojaextraktionsschrot 42% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Rapsextraktionsschrot kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 18% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 24% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher - 0 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter III 20% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 8% Ca, 12% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 12% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 20% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,23
Mineralfutter 22% Ca, 2% P kg TM/100 kg TM 0,00
Kohlensaurer Futterkalk kg TM/100 kg TM 1,01

Futterharnstoff

kg TM/100 kg TM

1,81
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Tabelle A.27: Fortsetzung

Nebenbedingungen

Name Einheit Zellwert Formel Status Differenz
Na g/kg TM 0,8 >= Einschrankend 0,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 >=  Nicht einschrankend 150,0
XP g/kg TM 117,3 <= Nicht einschrinkend 17,5
ME MJ ME/kg TM 10,9 <= Nicht einschrinkend 1,1
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 = Nicht einschriankend 0,0
XF g/kg TM 159,5 >=  Nicht einschrinkend 29,0
ME MJ ME/kg TM 10,9 >= Nicht einschrinkend 1,1
XP g/kg TM 117,3 >=  Nicht einschrinkend 7,0
Ca g/kg TM 6,2 >=  Nicht einschrankend 1,1
Mg g/kg TM 1,4 >=  Nicht einschrankend 0,3
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 >=  Nicht einschrinkend 0,5
SW Wert 1,2 >= Nicht einschrinkend 0,1
bXS g/kg TM 50,1 <= Nicht einschrinkend 9,9
bXS g/kg TM 50,1 >=  Nicht einschrinkend 40,1
XSXZbXS g/kg TM 250,0 <= Einschrankend 0,0
RNB g/kg TM 3,7 >=  Nicht einschrinkend 13,7
XL g/kg TM 40,0 <= Einschriankend 0,0
P g/kg TM 3,0 >=  Nicht einschrinkend 0,4
XF g/kg TM 159,5 <= Einschrinkend 0,0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 <= Einschrankend 0,0
Ca g/kg TM 6,2 <= Einschrankend 0,0
P g/kg TM 3,0 <= Nicht einschriankend 0,1
Mg g/kg TM 1,4 <= Einschrankend 0,0
Na g/kg TM 0,8 <= Nicht einschrinkend 0,2
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 15,0
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 <= Nicht einschrinkend 33
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 6,0
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 10,0
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 10,0
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 <= Einschrankend 0,0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.28: Sensitivititsbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast Ost — Liberalisierungs-Szenario 2019

Veréinderbare Zellen Losung Reduzierter Ziel- Zulassige Zuldssige

Name Endwert Kosten Koeffizient Zunahme Abnahme
kg T™M/ EUR/ EUR/ EUR/ EUR/

100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM
Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,45 0,00 17,07 0,00 0,00
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 19,76 © 0,00
Gerstenstroh 0,03 0,00 20,14 0,00 1,95
Haferstroh 0,00 1,28 20,14 e 1,28
Roggenstroh 0,00 3,96 20,14 00 3,96
Weizenstroh 0,00 1,20 20,14 © 1,20
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 3,71 25,42 © 3,71
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 22,10 17,33 © 22,10
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 10,05 18,42 £ 10,05
Weizenschlempe 0,00 20,82 22,20 e 20,82
Weizenpressschlempe 0,12 0,00 16,62 0,00 4,52
Apfeltrester 0,05 0,00 20,65 1,66 1,88
Biertreber siliert 0,00 6,04 20,65 © 6,04
Weizenkleie 0,00 25,64 21,32 0 25,64
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 20,01 28,33 0 20,01
Maiskleberfutter frisch 0,00 54,68 56,34 e 54,68
Roggenkleie 0,00 6,63 19,48 © 6,63
Weizen - Korner 0,00 4,57 24,65 © 4,57
Gerste - Korner 0,00 2,09 23,11 © 2,09
Mais - Korner 0,00 0,00 24,18 0,00 0,00
Roggen - Korner 0,00 4,22 23,87 00 4,22
Triticale - Kérner 0,00 3,08 23,53 e 3,08
Futterhafer - Kdrner 0,11 0,00 22,29 0,00 0,00
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 30,39 43,49 © 30,39
Rapsextraktionsschrot 0,00 32,91 27,68 © 32,91
Kélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 13,01 34,79 0 13,01
Kélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 13,01 34,79 0 13,01
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 180,79 207,89 © 180,79
Milchaustauscher - 0 0,00 131,90 159,01 © 131,90
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 4,73 29,45 © 4,73
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 5,14 29,95 5,14
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 3,88 28,78 o 3,88
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 28,78 o 0,00
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 3,97 28,78 © 3,97
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 51,32 47,90 0 51,32
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 54,75 47,90 o 54,75
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,00 0,00 47,90 20,00 13,33
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 20,75 47,90 o 20,75
Kohlensaurer Futterkalk 0,01 0,00 9,59 15,36 131,97
Futterharnstoff 0,02 0,00 50,19 4,97 0
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Tabelle A.28: Fortsetzung
Nebenbedingungen - OLi_SB Losung Schatten Nebenbedingung  Zuléssige Zuldssige
Name Endwert Schattenpreis Rechte Seite Zunahme Abnahme
Na g/kg TM 0,8 0,019 0,81 0,18 0,00
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 100,00 150,00 0
XP g’kg TM 117,3 0,000 134,77 0 17,51
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 12,00 0 1,12
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 0,588 1,00 0,00 0,00
XF g/kg TM 159,5 0,000 130,50 29,00 0
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 9,82 1,06 0
XP g/kg TM 117,3 0,000 110,27 6,99 0
Ca g’kg TM 6,2 0,000 5,11 1,13 0
Mg g/kg TM 1,4 0,000 1,14 0,25 0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 0,000 2,12 0,47 0
SW Wert 1,2 0,000 1,10 0,09 0
bXS g/kg TM 50,1 0,000 60,00 0 9,90
bXS g/kg TM 50,1 0,000 10,00 40,10 0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 250,00 0,07 13,86
RNB g/kg TM 3,7 0,000 -10,00 13,70 0
XL g’kg TM 40,0 0,000 40,00 0,01 1,19
P g/kg TM 3,0 0,000 2,59 0,43 0
XF g/kg TM 159,5 0,000 159,50 0,03 4,90
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 -0,037 2,59 0,00 0,19
Ca g’kg TM 6,2 0,000 6,24 0,03 1,13
P g/kg TM 3,0 0,000 3,16 0 0,14
Mg g/kg TM 1,4 -0,081 1,40 0,00 0,11
Na g/kg TM 0,8 0,000 0,99 0 0,18
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 15,00 o 15,00
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 0,000 5,00 o0 3,30
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 6,00 © 6,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 o 10,00
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 £ 10,00
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 0,000 0,15 0,00 0,08

Quelle: Eigene Berechnungen.



Anhang A47

Tabelle A.29: Grenzwertbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Stallmast Ost — Liberalisierungs-Szenario 2019

Kosten 18,43 EUR/100 kg TM

Verinderbare Zellen Endwert Untere Zielzelle Obere Zielzelle
Name Grenze Ergebnis Grenze Ergebnis

kg TM/100 kg TM

Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,45 66,45 18,43 66,45 18,43
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Gerstenstroh 2,83 2,83 18,43 2,83 18,43
Haferstroh 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Roggenstroh 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Weizenstroh 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Weizenschlempe 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Weizenpressschlempe 12,13 12,13 18,43 12,13 18,43
Apfeltrester 4,56 4,56 18,43 4,56 18,43
Biertreber siliert 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Weizenkleie 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Maiskleberfutter frisch 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Roggenkleie 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Weizen - Kérner 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Gerste - Korner 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Mais - Kérner 0,06 0,06 18,43 0,06 18,43
Roggen - Korner 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Triticale - Kdrner 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Futterhafer - Kérner 10,92 10,92 18,43 10,92 18,43
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Rapsextraktionsschrot 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Kélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Kalberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Milchaustauscher - 0 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Rindermastfutter II 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,23 0,23 18,43 0,23 18,43
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 0,00 18,43 0,00 18,43
Kohlensaurer Futterkalk 1,01 1,01 18,43 1,01 18,43
Futterharnstoff 1,81 1,81 18,43 1,81 18,43

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.30: Antwortbericht der linearen Optimierung der Futterration

— Strohpferchmast — Liberalisierungs-Szenario 2019

Zielzelle (Min)

Kosten EUR /100 kg TM 18,41
Verinderbare Zellen

Name Einheit Losungswert
Maissilage - Wachsreife, kornerreich kg TM/100 kg TM 64,90
Heu - Rispenspreizen kg TM/100 kg TM 0,00
Gerstenstroh kg TM/100 kg TM 3,41
Haferstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Trockenschnitzel kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert kg TM/100 kg TM 0,00
KartoftelpreBpiilpe siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenschlempe kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenpressschlempe kg TM/100 kg TM 12,39
Apfeltrester kg TM/100 kg TM 5,16
Biertreber siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter frisch kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Weizen - Kémer kg TM/100 kg TM 0,00
Gerste - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Mais - Koérner kg TM/100 kg TM 2,12
Roggen - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Triticale - Kdrner kg TM/100 kg TM 0,00
Futterhafer - Korner kg TM/100 kg TM 9,22
Sojaextraktionsschrot 42% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Rapsextraktionsschrot kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 18% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 24% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher - 0 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter III 20% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 8% Ca, 12% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 12% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 20% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,21
Mineralfutter 22% Ca, 2% P kg TM/100 kg TM 0,00
Kohlensaurer Futterkalk kg TM/100 kg TM 1,02
Futterharnstoff kg TM/100 kg TM 1,57
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Tabelle A.30: Fortsetzung

Nebenbedingungen

Name Einheit Zellwert Formel Status Differenz
Na g/kg TM 0,8 >= Einschrankend 0,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 >=  Nicht einschrankend 150,0
XP g/kg TM 117,6 <= Nicht einschrinkend 17,2
ME MJ ME/kg TM 10,9 <= Nicht einschrinkend 1,1
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 = Nicht einschriankend 0,0
XF g/kg TM 159,5 >=  Nicht einschrinkend 29,0
ME MJ ME/kg TM 10,9 >= Nicht einschrinkend 1,1
XP g/kg TM 117,6 >=  Nicht einschrinkend 7.4
Ca g/kg TM 6,2 >=  Nicht einschrankend 1,1
Mg g/kg TM 1,4 >=  Nicht einschrankend 0,3
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 >=  Nicht einschrinkend 0,5
SW Wert 1,2 >= Nicht einschrinkend 0,1
bXS g/kg TM 52,6 <= Nicht einschrinkend 7.4
bXS g/kg TM 52,6 >=  Nicht einschrinkend 42,6
XSXZbXS g/kg TM 250,0 <= Einschrankend 0,0
RNB g/kg TM 2,6 >=  Nicht einschrinkend 12,6
XL g/kg TM 40,0 <= Einschriankend 0,0
P g/kg TM 3,0 >=  Nicht einschrinkend 0,4
XF g/kg TM 159,5 <= Einschrinkend 0,0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 <= Einschrankend 0,0
Ca g/kg TM 6,2 <= Einschrankend 0,0
P g/kg TM 3,0 <= Nicht einschriankend 0,1
Mg g/kg TM 1,4 <= Einschrankend 0,0
Na g/kg TM 0,8 <= Nicht einschrinkend 0,2
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 15,0
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 2,2 <= Nicht einschrinkend 2,8
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 6,0
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 10,0
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 10,0
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 <= Einschrankend 0,0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.31: Sensitivititsbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Strohpferchmast — Liberalisierungs-Szenario 2019

Veréinderbare Zellen Losung Reduzierter Ziel- Zulassige Zulassige
Name Endwert Kosten Koeffizient Zunahme Abnahme
kg T™M/ EUR/ EUR/ EUR/ EUR/
100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM
Maissilage - Wachsreife, kornerreich 64,90 0,00 17,00 0,00 0,00
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 19,80 © 0,00
Gerstenstroh 0,03 0,00 20,19 0,00 1,89
Haferstroh 0,00 1,31 20,19 o 1,31
Roggenstroh 0,00 4,03 20,19 00 4,03
Weizenstroh 0,00 1,22 20,19 © 1,22
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 3,66 25,44 © 3,66
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 22,53 17,34 © 22,53
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 10,37 18,43 0 10,37
Weizenschlempe 0,00 21,15 22,21 e 21,15
Weizenpressschlempe 0,12 0,00 16,63 0,00 5,09
Apfeltrester 0,05 0,00 20,66 1,35 1,66
Biertreber siliert 0,00 6,04 20,66 o 6,04
Weizenkleie 0,00 25,99 21,34 0 25,99
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 20,15 28,35 0 20,15
Maiskleberfutter frisch 0,00 55,02 56,35 e 55,02
Roggenkleie 0,00 6,72 19,50 © 6,72
Weizen - Korner 0,00 4,71 24,67 © 4,71
Gerste - Korner 0,00 2,19 23,13 © 2,19
Mais - Korner 0,02 0,00 24,20 0,00 0,00
Roggen - Korner 0,00 4,38 23,89 00 4,38
Triticale - Kérner 0,00 3,22 23,56 e 3,22
Futterhafer - Kdrner 0,09 0,00 22,31 0,00 0,00
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 30,47 43,52 © 30,47
Rapsextraktionsschrot 0,00 33,23 27,70 S 33,23
Kélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 13,04 34,82 0 13,04
Kélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 13,04 34,82 0 13,04
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 180,63 207,91 © 180,63
Milchaustauscher - 0 0,00 131,75 159,03 © 131,75
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 4,70 29,48 © 4,70
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 5,09 29,97 5,09
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 3,83 28,81 o 3,83
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 28,81 o 0,00
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 3,92 28,81 © 3,92
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 52,21 47,93 0 52,21
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 55,68 47,93 o 55,68
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,00 0,00 47,93 16,20 11,76
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 21,01 47,93 o 21,01
Kohlensaurer Futterkalk 0,01 0,00 9,61 12,44 134,26
Futterharnstoff 0,02 0,00 50,21 5,60 0
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Tabelle A.31: Fortsetzung

Nebenbedingungen - OLi_StPf SB Losung Schatten Nebenbedingung  Zuléssige Zuldssige
Name Endwert Schattenpreis Rechte Seite Zunahme Abnahme
Na g/kg TM 0,8 0,019 0,81 0,18 0,19
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 100,00 150,00 0
XP g’kg TM 117,6 0,000 134,77 0 17,15
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 12,00 0 1,09
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 0,596 1,00 0,00 0,00
XF g/kg TM 159,5 0,000 130,50 29,00 0
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 9,82 1,10 0
XP g/kg TM 117,6 0,000 110,27 7,35 0
Ca g’kg TM 6,2 0,000 5,11 1,13 0
Mg g/kg TM 1,4 0,000 1,14 0,25 0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 0,000 2,12 0,47 0
SW Wert 1,2 0,000 1,10 0,10 0
bXS g/kg TM 52,6 0,000 60,00 0 7,36
bXS g/kg TM 52,6 0,000 10,00 42,64 0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 250,00 2,68 10,30
RNB g/kg TM 2,6 0,000 -10,00 12,57 0
XL g’kg TM 40,0 0,000 40,00 0,42 0,88
P g’kg TM 3,0 0,000 2,59 0,43 0
XF g/kg TM 159,5 0,000 159,50 1,27 3,064
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 -0,037 2,59 0,04 0,14
Ca g’kg TM 6,2 0,000 6,24 1,07 1,13
P g/kg TM 3,0 0,000 3,16 0 0,14
Mg g/kg TM 1,4 -0,082 1,40 0,03 0,08
Na g’kg TM 0,8 0,000 0,99 0 0,18
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 15,00 o 15,00
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 2,2 0,000 5,00 o0 2,79
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 6,00 © 6,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 o 10,00
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 £ 10,00
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 0,000 0,15 0,02 0,07

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.32: Grenzwertbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Strohpferchmast — Liberalisierungs-Szenario 2019

Kosten 18,41 EUR/100 kg TM

Verinderbare Zellen Endwert Untere Zielzelle Obere Zielzelle
Name Grenze Ergebnis Grenze Ergebnis

kg TM/100 kg TM

Maissilage - Wachsreife, kornerreich 64,90 64,90 18,41 64,90 18,41
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Gerstenstroh 3,41 3,41 18,41 341 18,41
Haferstroh 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Roggenstroh 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Weizenstroh 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Weizenschlempe 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Weizenpressschlempe 12,39 12,39 18,41 12,39 18,41
Apfeltrester 5,16 5,16 18,41 5,16 18,41
Biertreber siliert 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Weizenkleie 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Maiskleberfutter frisch 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Roggenkleie 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Weizen - Kérner 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Gerste - Korner 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Mais - Korner 2,12 2,12 18,41 2,12 18,41
Roggen - Kdrner 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Triticale - Korner 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Futterhafer - Korner 9,22 9,22 18,41 9,22 18,41
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Rapsextraktionsschrot 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Kiélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Kiélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Milchaustauscher - 0 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Rindermastfutter [ 20% XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Rindermastfutter II 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,21 0,21 18,41 0,21 18,41
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 0,00 18,41 0,00 18,41
Kohlensaurer Futterkalk 1,02 1,02 18,41 1,02 18,41
Futterharnstoff 1,57 1,57 18,41 1,57 18,41

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.33: Antwortbericht der linearen Optimierung der Futterration

— Feedlotmast — Liberalisierungs-Szenario 2019

Zielzelle (Min)

Kosten EUR /100 kg TM 18,38
Verinderbare Zellen

Name Einheit Losungswert
Maissilage - Wachsreife, kornerreich kg TM/100 kg TM 66,88
Heu - Rispenspreizen kg TM/100 kg TM 0,00
Gerstenstroh kg TM/100 kg TM 2,88
Haferstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Trockenschnitzel kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert kg TM/100 kg TM 0,00
KartoffelpreBpiilpe siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenschlempe kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenpressschlempe kg TM/100 kg TM 12,33
Apfeltrester kg TM/100 kg TM 4,25
Biertreber siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter frisch kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Weizen - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Gerste - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Mais - Korner kg TM/100 kg TM 0,22
Roggen - Kérner kg TM/100 kg TM 0,00
Triticale - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Futterhafer - Kérner kg TM/100 kg TM 10,46
Sojaextraktionsschrot 42% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Rapsextraktionsschrot kg TM/100 kg TM 0,00
Kalberaufzuchtfutter 18% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Kalberaufzuchtfutter 24% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher - 0 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 18 % XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter 1 20% XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter III 20% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 8% Ca, 12% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 12% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 20% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,23
Mineralfutter 22% Ca, 2% P kg TM/100 kg TM 0,00
Kohlensaurer Futterkalk kg TM/100 kg TM 1,02
Futterharnstoff kg TM/100 kg TM 1,72
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Tabelle A.33: Fortsetzung

Nebenbedingungen

Name Einheit Zellwert Formel Status Differenz
Na g/kg TM 0,8 >= Einschrankend 0,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 >=  Nicht einschrankend 150,0
XP g/kg TM 117,8 <= Nicht einschrinkend 18,7
ME MJ ME/kg TM 10,9 <= Nicht einschrinkend 1,3
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 = Nicht einschriankend 0,0
XF g/kg TM 159,5 >=  Nicht einschrinkend 29,0
ME MJ ME/kg TM 10,9 >= Nicht einschrinkend 1,0
XP g/kg TM 117,8 >=  Nicht einschrinkend 6,1
Ca g/kg TM 6,3 >=  Nicht einschrankend 1,1
Mg g/kg TM 1,4 >=  Nicht einschrankend 0,3
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 >=  Nicht einschrinkend 0,5
SW Wert 1,2 >= Nicht einschrinkend 0,1
bXS g/kg TM 50,5 <= Nicht einschrinkend 9,5
bXS g/kg TM 50,5 >=  Nicht einschrinkend 40,5
XSXZbXS g/kg TM 250,0 <= Einschrankend 0,0
RNB g/kg TM 33 >=  Nicht einschrinkend 13,3
XL g/kg TM 40,0 <= Einschriankend 0,0
P g/kg TM 3,0 >=  Nicht einschrinkend 0,4
XF g/kg TM 159,5 <= Einschrinkend 0,0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 <= Einschrankend 0,0
Ca g/kg TM 6,3 <= Einschrankend 0,0
P g/kg TM 3,0 <= Nicht einschriankend 0,2
Mg g/kg TM 1,4 <= Einschrankend 0,0
Na g/kg TM 0,8 <= Nicht einschrinkend 0,2
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 15,0
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 <= Nicht einschrinkend 33
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 6,0
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 10,0
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 10,0
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 <= Einschrankend 0,0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.34: Sensitivitdtsbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Feedlotmast — Liberalisierungs-Szenario 2019

Verinderbare Zellen Losung Reduzierter Ziel- Zuldssige Zuldssige

Name Endwert Kosten Koeffizient Zunahme Abnahme
kg T™M/ EUR/ EUR/ EUR/ EUR/

100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM
Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,88 0,00 17,06 0,00 0,00
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 19,79 © 0,00
Gerstenstroh 0,03 0,00 20,18 0,00 1,95
Haferstroh 0,00 1,29 20,18 © 1,29
Roggenstroh 0,00 3,98 20,18 00 3,98
Weizenstroh 0,00 1,21 20,18 e 1,21
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 3,67 25,44 S 3,67
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 22,24 17,34 © 22,24
KartoftelpreBpiilpe siliert 0,00 10,16 18,43 © 10,16
Weizenschlempe 0,00 20,93 22,21 © 20,93
Weizenpressschlempe 0,12 0,00 16,63 0,00 4,77
Apfeltrester 0,04 0,00 20,66 1,51 1,76
Biertreber siliert 0,00 6,04 20,66 e 6,04
Weizenkleie 0,00 25,75 21,33 © 25,75
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 20,04 28,35 0 20,04
Maiskleberfutter frisch 0,00 54,78 56,33 54,78
Roggenkleie 0,00 6,65 19,50 o 6,65
Weizen - Koérner 0,00 4,62 24,66 © 4,62
Gerste - Korner 0,00 2,13 23,12 © 2,13
Mais - Korner 0,00 0,00 24,19 0,00 0,00
Roggen - Kémer 0,00 428 23,88 © 4,28
Triticale - Kérner 0,00 3,13 23,55 e 3,13
Futterhafer - Korner 0,10 0,00 22,30 0,00 0,00
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 30,39 43,49 o 30,39
Rapsextraktionsschrot 0,00 33,00 27,69 © 33,00
Kiélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 13,01 34,80 © 13,01
Kiélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 13,01 34,80 13,01
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 180,66 207,81 o 180,66
Milchaustauscher - 0 0,00 131,80 158,94 o 131,80
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 4,71 29,46 © 4,71
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 5,11 29,96 © 5,11
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 3,85 28,79 3,85
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 28,79 o 0,00
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 3,94 28,79 o 3,94
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 51,63 47,90 0 51,63
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 55,07 47,90 © 55,07
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,00 0,00 47,90 18,11 12,46
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 20,84 47,90 0 20,84
Kohlensaurer Futterkalk 0,01 0,00 9,61 13,91 132,76
Futterharnstoff 0,02 0,00 50,19 5,24 00
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Tabelle A.34: Fortsetzung

Nebenbedingungen - OLi_F1_SB Losung Schatten Nebenbedingung  Zuléssige Zuldssige
Name Endwert Schattenpreis Rechte Seite Zunahme Abnahme
Na g/kg TM 0,8 0,019 0,82 0,18 0,02
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 100,00 150,00 0
XP g’kg TM 117,8 0,000 136,48 0 18,70
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 12,15 0 1,25
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 0,591 1,00 0,00 0,00
XF g/kg TM 159,5 0,000 130,50 29,00 0
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 9,94 0,95 0
XP g/kg TM 117,8 0,000 111,66 6,11 0
Ca g’kg TM 6,3 0,000 5,16 1,15 0
Mg g/kg TM 1,4 0,000 1,15 0,26 0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 0,000 2,12 0,47 0
SW Wert 1,2 0,000 1,10 0,10 0
bXS g/kg TM 50,5 0,000 60,00 0 9,46
bXS g/kg TM 50,5 0,000 10,00 40,54 0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 250,00 0,28 13,24
RNB g/kg TM 3,3 0,000 -10,00 13,29 0
XL g’kg TM 40,0 0,000 40,00 0,04 1,13
P g’kg TM 3,0 0,000 2,61 0,42 0
XF g/kg TM 159,5 0,000 159,50 0,13 4,68
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 -0,037 2,59 0,00 0,18
Ca g’kg TM 6,3 0,000 6,30 0,11 1,15
P g/kg TM 3,0 0,000 3,20 0 0,16
Mg g/kg TM 1,4 -0,081 1,41 0,00 0,10
Na g’kg TM 0,8 0,000 1,00 0 0,18
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 15,00 o 15,00
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 0,000 5,00 o0 3,33
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 6,00 © 6,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 o 10,00
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 £ 10,00
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 0,000 0,15 0,00 0,08

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.35: Grenzwertbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Feedlotmast — Liberalisierungs-Szenario 2019

Kosten 18,38 EUR/100 kg TM

Verinderbare Zellen Endwert Untere Zielzelle Obere Zielzelle
Name Grenze Ergebnis Grenze Ergebnis

kg TM/100 kg TM

Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,88 66,88 18,38 66,88 18,38
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Gerstenstroh 2,88 2,88 18,38 2,88 18,38
Haferstroh 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Roggenstroh 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Weizenstroh 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Weizenschlempe 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Weizenpressschlempe 12,33 12,33 18,38 12,33 18,38
Apfeltrester 4,25 425 18,38 425 18,38
Biertreber siliert 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Weizenkleie 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Maiskleberfutter frisch 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Roggenkleie 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Weizen - Kérner 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Gerste - Korner 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Mais - Korner 0,22 0,22 18,38 0,22 18,38
Roggen - Kdrner 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Triticale - Korner 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Futterhafer - Korner 10,46 10,46 18,38 10,46 18,38
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Rapsextraktionsschrot 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Kiélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Kiélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Milchaustauscher - 0 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Rindermastfutter [ 20% XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Rindermastfutter II 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,23 0,23 18,38 0,23 18,38
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 0,00 18,38 0,00 18,38
Kohlensaurer Futterkalk 1,02 1,02 18,38 1,02 18,38
Futterharnstoff 1,72 1,72 18,38 1,72 18,38

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang

Tabelle A.36: Antwortbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Winterfreilandhaltung — Liberalisierungs-Szenario 2019

Zielzelle (Min)
Kosten

EUR /100 kg TM

19,11

Veridnderbare Zellen

Name Einheit Losungswert
Maissilage - Wachsreife, kornerreich kg TM/100 kg TM 66,88
Heu - Rispenspreizen kg TM/100 kg TM 0,00
Gerstenstroh kg TM/100 kg TM 2,88
Haferstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenstroh kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Trockenschnitzel kg TM/100 kg TM 0,00
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert kg TM/100 kg TM 0,00
KartoftelpreBpiilpe siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenschlempe kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenpressschlempe kg TM/100 kg TM 12,33
Apfeltrester kg TM/100 kg TM 4,25
Biertreber siliert kg TM/100 kg TM 0,00
Weizenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Maiskleberfutter frisch kg TM/100 kg TM 0,00
Roggenkleie kg TM/100 kg TM 0,00
Weizen - Kémer kg TM/100 kg TM 0,00
Gerste - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Mais - Koérner kg TM/100 kg TM 0,22
Roggen - Korner kg TM/100 kg TM 0,00
Triticale - Kdrner kg TM/100 kg TM 0,00
Futterhafer - Korner kg TM/100 kg TM 10,46
Sojaextraktionsschrot 42% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Rapsextraktionsschrot kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 18% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Kélberaufzuchtfutter 24% XP kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett kg TM/100 kg TM 0,00
Milchaustauscher - 0 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 kg TM/100 kg TM 0,00
Rindermastfutter III 20% XP Energiestufe 3 kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 8% Ca, 12% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 12% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,00
Mineralfutter 20% Ca, 5% P kg TM/100 kg TM 0,23
Mineralfutter 22% Ca, 2% P kg TM/100 kg TM 0,00
Kohlensaurer Futterkalk kg TM/100 kg TM 1,02
Futterharnstoff kg TM/100 kg TM 1,72




Anhang A59
Tabelle A.36: Fortsetzung

Nebenbedingungen

Name Einheit Zellwert Formel Status Differenz
Na g/kg TM 0,8 >= Einschrankend 0,0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 >=  Nicht einschrankend 150,0
XP g/kg TM 117,8 <= Nicht einschrinkend 18,7
ME MJ ME/kg TM 10,9 <= Nicht einschrinkend 1,3
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 = Nicht einschriankend 0,0
XF g/kg TM 159,5 >=  Nicht einschrinkend 29,0
ME MJ ME/kg TM 10,9 >= Nicht einschrinkend 1,0
XP g/kg TM 117,8 >=  Nicht einschrinkend 6,1
Ca g/kg TM 6,3 >=  Nicht einschrankend 1,1
Mg g/kg TM 1,4 >=  Nicht einschrankend 0,3
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 >=  Nicht einschrinkend 0,5
SW Wert 1,2 >= Nicht einschrinkend 0,1
bXS g/kg TM 50,5 <= Nicht einschrinkend 9,5
bXS g/kg TM 50,5 >=  Nicht einschrinkend 40,5
XSXZbXS g/kg TM 250,0 <= Einschrankend 0,0
RNB g/kg TM 33 >=  Nicht einschrinkend 13,3
XL g/kg TM 40,0 <= Einschriankend 0,0
P g/kg TM 3,0 >=  Nicht einschrinkend 0,4
XF g/kg TM 159,5 <= Einschrinkend 0,0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 <= Einschrankend 0,0
Ca g/kg TM 6,3 <= Einschrankend 0,0
P g/kg TM 3,0 <= Nicht einschriankend 0,2
Mg g/kg TM 1,4 <= Einschrankend 0,0
Na g/kg TM 0,8 <= Nicht einschrinkend 0,2
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 15,0
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 <= Nicht einschrinkend 33
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 6,0
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschriankend 10,0
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 <= Nicht einschrinkend 10,0
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 <= Einschrankend 0,0

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.37: Sensitivititsbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Winterfreilandhaltung — Liberalisierungs-Szenario 2019

Veréinderbare Zellen Losung Reduzierter Ziel- Zulassige Zulassige

Name Endwert Kosten Koeffizient Zunahme Abnahme
kg T™M/ EUR/ EUR/ EUR/ EUR/

100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM 100 kg TM
Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,88 0,00 17,79 1,01 0,00
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 20,81 © 0,00
Gerstenstroh 0,03 0,00 21,55 0,00 2,70
Haferstroh 0,00 1,30 21,55 e 1,30
Roggenstroh 0,00 3,99 21,55 00 3,99
Weizenstroh 0,00 1,18 21,55 © 1,18
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 2,91 26,13 © 2,91
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 22,08 18,04 © 22,08
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 10,25 19,13 £ 10,25
Weizenschlempe 0,00 20,79 22,91 © 20,79
Weizenpressschlempe 0,12 0,00 17,33 0,00 5,99
Apfeltrester 0,04 0,00 21,36 0,00 0,00
Biertreber siliert 0,00 6,26 21,36 0 6,26
Weizenkleie 0,00 25,57 22,02 0 25,57
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 19,73 29,04 0 19,73
Maiskleberfutter frisch 0,00 54,84 57,03 e 54,84
Roggenkleie 0,00 6,31 20,18 © 6,31
Weizen - Korner 0,00 4,60 25,31 © 4,60
Gerste - Korner 0,00 2,04 23,77 © 2,04
Mais - Korner 0,00 0,00 24,34 0,00 0,00
Roggen - Kdrner 0,00 4,24 24,53 © 4,24
Triticale - Kérner 0,00 3,09 24,20 o 3,09
Futterhafer - Kdrner 0,10 0,00 22,95 0,00 0,00
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 29,75 44,14 © 29,75
Rapsextraktionsschrot 0,00 32,58 28,34 e 32,58
Kélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 12,67 35,45 0 12,67
Kélberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 12,67 35,45 0 12,67
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 181,75 208,45 © 181,75
Milchaustauscher - 0 0,00 132,89 159,59 © 132,89
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 4,32 30,12 © 4,32
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 4,73 30,61 4,73
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 3,49 29,44 o 3,49
Rindermastfutter I 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 29,44 o 0,00
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 3,56 29,44 © 3,56
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 51,68 48,55 © 51,68
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 55,26 48,55 0 55,26
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,00 0,00 48,55 1,38 1,53
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 20,94 48,55 o 20,94
Kohlensaurer Futterkalk 0,01 0,00 10,26 1,06 132,89
Futterharnstoff 0,02 0,00 50,84 6,59 0




Anhang A6l

Tabelle A.37: Fortsetzung

Nebenbedingungen - OLi_Wifr_SB Losung Schatten Nebenbedingung  Zuléssige Zuldssige
Name Endwert Schattenpreis Rechte Seite Zunahme Abnahme
Na g/kg TM 0,8 0,019 0,82 0,18 0,02
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 100,00 150,00 0
XP g’kg TM 117,8 0,000 136,48 0 18,70
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 12,15 0 1,25
MengekgTM kg TM/kg TM 1,0 0,613 1,00 0,00 0,00
XF g/kg TM 159,5 0,000 130,50 29,00 0
ME MJ ME/kg TM 10,9 0,000 9,94 0,95 0
XP g/kg TM 117,8 0,000 111,66 6,11 0
Ca g’kg TM 6,3 0,000 5,16 1,15 0
Mg g/kg TM 1,4 0,000 1,15 0,26 0
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 0,000 2,12 0,47 0
SW Wert 1,2 0,000 1,10 0,10 0
bXS g/kg TM 50,5 0,000 60,00 0 9,46
bXS g/kg TM 50,5 0,000 10,00 40,54 0
XSXZbXS g/kg TM 250,0 0,000 250,00 0,28 13,24
RNB g/kg TM 3,3 0,000 -10,00 13,29 0
XL g’kg TM 40,0 0,000 40,00 0,04 1,13
P g’kg TM 3,0 0,000 2,61 0,42 0
XF g/kg TM 159,5 0,000 159,50 0,13 4,68
GehaltTM kg FM/kg TM 2,6 -0,038 2,59 0,00 0,18
Ca g’kg TM 6,3 0,000 6,30 0,11 1,15
P g/kg TM 3,0 0,000 3,20 0 0,16
Mg g/kg TM 1,4 -0,082 1,41 0,00 0,10
Na g’kg TM 0,8 0,000 1,00 0 0,18
KartoffelpreBpiilpe siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 15,00 o 15,00
Apfeltrester kg FM/Tier/Tag 1,7 0,000 5,00 o0 3,33
Biertreber siliert kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 6,00 © 6,00
Maiskleberfutter 23-30% XP kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 o 10,00
Maiskleberfutter frisch kg FM/Tier/Tag 0,0 0,000 10,00 £ 10,00
Futterharnstoff kg FM/Tier/Tag 0,2 0,000 0,15 0,00 0,08

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.38: Grenzwertbericht der linearen Optimierung der Futterration
— Winterfreilandhaltung — Liberalisierungs-Szenario 2019

Kosten 19,11 EUR/100 kg TM

Verinderbare Zellen Endwert Untere Zielzelle Obere Zielzelle
Name Grenze Ergebnis Grenze Ergebnis

kg TM/100 kg TM

Maissilage - Wachsreife, kornerreich 66,88 66,88 19,11 66,88 19,11
Heu - Rispenspreizen 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Gerstenstroh 2,88 2,88 19,11 2,88 19,11
Haferstroh 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Roggenstroh 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Weizenstroh 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Zuckerriiben - Trockenschnitzel 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Zuckerriiben - Pressschnitzel siliert 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
KartoffelpreBpiilpe siliert 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Weizenschlempe 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Weizenpressschlempe 12,33 12,33 19,11 12,33 19,11
Apfeltrester 4,25 4,25 19,11 4,25 19,11
Biertreber siliert 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Weizenkleie 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Maiskleberfutter 23-30% XP 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Maiskleberfutter frisch 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Roggenkleie 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Weizen - Kérner 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Gerste - Korner 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Mais - Korner 0,22 0,22 19,11 0,22 19,11
Roggen - Korner 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Triticale - Korner 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Futterhafer - Kérner 10,46 10,46 19,11 10,46 19,11
Sojaextraktionsschrot 42% XP 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Rapsextraktionsschrot 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Kélberaufzuchtfutter 18% XP 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Kalberaufzuchtfutter 24% XP 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Milchaustauscher Aufzucht 15 % Fett 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Milchaustauscher - 0 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Milchleistungsfutter I 14% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Milchleistungsfutter II 18 % XP Energiestufe 3 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Rindermastfutter I 20% XP Energiestufe 2 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Rindermastfutter II 32%XP Energiestufe 2 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Rindermastfutter 111 20% XP Energiestufe 3 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Mineralfutter 8% Ca, 12% P 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Mineralfutter 12% Ca, 5% P 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Mineralfutter 20% Ca, 5% P 0,23 0,23 19,11 0,23 19,11
Mineralfutter 22% Ca, 2% P 0,00 0,00 19,11 0,00 19,11
Kohlensaurer Futterkalk 1,02 1,02 19,11 1,02 19,11
Futterharnstoff 1,72 1,72 19,11 1,72 19,11

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.39: Detaillierte Aufstellung der Produktionskosten und Erlose der analysier-
ten Betriebsorganisation (inkl. MwSt., pauschalierend)

Kiirzel W-Pst-Bst W-Pba-Bst W-Pba-Bst+Fs W-Pba-Bst+Fs+Sg W-Pli-Bst
Untersuchungsregion West West West West West
Preis-Szenario Startjahr Baseline Baseline Baseline Liberalisierung
Tierkategorie FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle
Futterung Intensive Fitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung
Haltungssystem Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall
Haltungssystemflache m? Tier 2,2 22 2,2 2,2 2,2
Produktionstechnische Kennzahlen
Startalter Monate 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
Endalter Monate 17,7 17,7 17,7 18,3 17,7
Startgewicht kg 200 200 200 200 200
Endgewicht kg 720 720 720 740 720
Tageszunahmen kg/Tag 1,336 1,336 1,336 1,323 1,336
Mastdauer Monate 13,0 13,0 13,0 13,6 13,0
Ausschlachtung % 60 60 60 60 60
Niichterung % 5 5 5 5 5
Schlachtgewicht kg 410 410 410 422 410
Okonomische Kennzahlen
Erlose
Tiererlose EUR/Tier 1.449 1.502 1.502 1.544 1.169
Wirtschaftsdiingererlose EUR/Tier 0 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 1.449 1.502 1.502 1.544 1.169
Tierfixe Kosten
Tierkosten EUR/Tier 636 683 683 684 506
Tierarztkosten EUR/Tier 22 26 26 26 26
Transportkosten EUR/Tier 30 33 33 34 33
Tierhandling EUR/Tier 3 4 4 4 4
Verluste EUR/Tier 21 22 22 22 20
Vieheinheiten EUR/Tier 18 18 18 18 18
Insgesamt EUR/Tier 729 785 785 788 606
Haltungssystemkosten
Haltungseinrichtung EUR/Tier 108 134 134 141 134
Stroh- und Einstreukosten EUR/Tier 0 0 0 0 0
Management des Haltungssystems EUR/Tier 0 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 108 134 134 141 134
Wirtschaftsdiingerwert
Nihrstoffwert EUR/Tier 100 75 75 78 75
Abschlag EUR/Tier -58 -58 -58 -61 -58
Nihrstoffwert frei Wurzel EUR/Tier 42 17 17 17 17
Homogenisieren EUR/Tier 0 0 0 0 0
Umlagern EUR/Tier -1 -1 -1 -1 -1
Lagern EUR/Tier -19 -24 -24 -25 -24
Transport EUR/Tier -39 -43 -43 -46 -43
Ausbringung EUR/Tier -14 -17 -17 -18 -17
Insgesamt EUR/Tier -31 -69 -69 =72 -69
Futterkosten 'frei Maul'
Frei Halm EUR/Tier 185 152 152 160 151
Ermnte EUR/Tier 20 23 23 25 23
Frei Feld EUR/Tier 204 175 175 184 175
Transport Feld - Lager EUR/Tier 13 16 16 16 16
Frei Lagerstandort Futterbau EUR/Tier 217 191 191 200 190
Zukauffutter frei Lager EUR/Tier 182 182 182 191 182
Frei Lagerstandort EUR/Tier 400 373 373 392 373
Einlagerung EUR/Tier 20 23 23 25 23
Lagerung EUR/Tier 34 42 42 44 42
Auslagerung EUR/Tier 11 13 13 14 13
Frei Mischwagen EUR/Tier 464 452 452 474 451
M&V Kosten EUR/Tier 55 66 66 69 66
Transport Lager - "frei Maul" EUR/Tier 0,19 0,22 0,22 0,23 0,22
Frei Maul ohne Verluste EUR/Tier 520 518 518 543 517
Futterverluste EUR/Tier 66 65 65 69 65
Insgesamt EUR/Tier 586 583 583 612 582
Sonstige Kosten
Management EUR/Tier 8 10 10 10 10
Strom, Wasser, Heizstoffe EUR/Tier 1 1 1 1 1
Reparaturen, Treibstoffe EUR/Tier 4 4 4 5 4
Unterhaltung von Gebéuden EUR/Tier 7 7 7 7 7
Betriebssteuern, Versicherungen ~ EUR/Tier 16 16 16 16 16
Sonstige Betriebsausgaben EUR/Tier 14 14 14 15 14
Insgesamt EUR/Tier 50 52 52 55 52

Kalkulatorischer Gewinnbeitrag EUR/Tier -55 -120 -120 -123 -274
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Tabelle A.39: Fortsetzung 1

Kiirzel W-Pli-Bba W-Pli-Bba+Fs W-Pli-Bba+Fs+Sg W-Pli-Bba+Fs+Sg+Bg
Untersuchungsregion West West West West
Preis-Szenario Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung
Tierkategorie FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle
Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung
Haltungssystem Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall
Haltungssystemflache m?/Tier 2,2 2,2 2,2 2,2
Produktionstechnische Kennzahlen
Startalter Monate 4,7 4,7 4,7 4,7
Endalter Monate 18,3 18,3 16,6 16,6
Startgewicht kg 200 200 200 200
Endgewicht kg 740 740 681 681
Tageszunahmen kg/Tag 1,323 1,323 1,351 1,351
Mastdauer Monate 13,6 13,6 11,9 11,9
Ausschlachtung % 60 60 60 60
Niichterung % 5 5 5 5
Schlachtgewicht kg 422 422 388 388
Okonomische Kennzahlen
Erlose
Tiererlose EUR/Tier 1.201 1.201 1.106 1.106
Wirtschaftsdiingererldse EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 1.201 1.201 1.106 1.106
Tierfixe Kosten
Tierkosten EUR/Tier 507 507 504 504
Tierarztkosten EUR/Tier 26 26 26 26
Transportkosten EUR/Tier 34 34 32 32
Tierhandling EUR/Tier 4 4 4 4
Verluste EUR/Tier 20 20 20 20
Vieheinheiten EUR/Tier 18 18 18 18
Insgesamt EUR/Tier 609 609 603 603
Haltungssystemkosten
Haltungseinrichtung EUR/Tier 141 141 123 123
Stroh- und Einstreukosten EUR/Tier 0 0 0 0
Management des Haltungssystems ~ EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 141 141 123 123
Wirtschaftsdiingerwert
Néhrstoffwert EUR/Tier 78 78 68 68
Abschlag EUR/Tier -61 -61 -53 -53
Nahrstoffwert frei Wurzel EUR/Tier 17 17 15 15
Homogenisieren EUR/Tier 0 0 0 0
Umlagern EUR/Tier -1 -1 -1 -1
Lagern EUR/Tier -25 -25 -22 -20
Transport EUR/Tier -46 -46 -40 -40
Ausbringung EUR/Tier -18 -18 -16 -16
Insgesamt EUR/Tier =72 =72 -63 -61
Futterkosten 'frei Maul'
Frei Halm EUR/Tier 159 159 136 136
Ernte EUR/Tier 25 25 21 21
Frei Feld EUR/Tier 184 184 157 157
Transport Feld - Lager EUR/Tier 16 16 14 14
Frei Lagerstandort Futterbau EUR/Tier 200 200 171 171
Zukauftutter frei Lager EUR/Tier 191 191 163 163
Frei Lagerstandort EUR/Tier 391 391 334 334
Einlagerung EUR/Tier 25 25 21 21
Lagerung EUR/Tier 44 44 38 28
Auslagerung EUR/Tier 14 14 12 12
Frei Mischwagen EUR/Tier 474 474 404 395
M&V Kosten EUR/Tier 69 69 59 59
Transport Lager - "frei Maul" EUR/Tier 0,23 0,23 0,20 0,27
Frei Maul ohne Verluste EUR/Tier 543 543 463 454
Futterverluste EUR/Tier 69 69 58 57
Insgesamt EUR/Tier 611 611 522 511
Sonstige Kosten
Management EUR/Tier 10 10 9 9
Strom, Wasser, Heizstoffe EUR/Tier 1 1 1 1
Reparaturen, Treibstoffe EUR/Tier 5 5 4 2
Unterhaltung von Gebduden EUR/Tier 7 7 6 3
Betriebssteuern, Versicherungen EUR/Tier 16 16 14 7
Sonstige Betriebsausgaben EUR/Tier 15 15 13 7
Insgesamt EUR/Tier 55 55 47 28

Kalkulatorischer Gewinnbeitrag EUR/Tier -286 -286 -252 -220
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Tabelle A.39: Fortsetzung 2

Kiirzel O-Pst-Bst O-Pba-Bst O-Pba-Bst+Fs O-Pba-Bst+Fs+Sg O-Pli-Bst
Untersuchungsregion Ost Ost Ost Ost Ost
Preis-Szenario Startjahr Baseline Baseline Baseline Liberalisierung
Tierkategorie FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle
Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung
Haltungssystem Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall
Haltungssystemfléche m?/Tier 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Produktionstechnische Kennzahlen
Startalter Monate 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
Endalter Monate 17,7 17,7 17,7 18,3 17,7
Startgewicht kg 200 200 200 200 200
Endgewicht kg 720 720 720 740 720
Tageszunahmen kg/Tag 1,336 1,336 1,336 1,323 1,336
Mastdauer Monate 13,0 13,0 13,0 13,6 13,0
Ausschlachtung % 60 60 60 60 60
Niichterung % 5 5 5 5 5
Schlachtgewicht kg 410 410 410 422 410
Okonomische Kennzahlen
Erlose
Tiererlose EUR/Tier 1.449 1.502 1.502 1.544 1.169
Wirtschaftsdiingererlose EUR/Tier 7 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 1.455 1.502 1.502 1.544 1.169
Tierfixe Kosten
Tierkosten EUR/Tier 624 669 669 671 492
Tierarztkosten EUR/Tier 22 26 26 26 26
Transportkosten EUR/Tier 28 32 32 33 32
Tierhandling EUR/Tier 2 3 3 3 3
Verluste EUR/Tier 21 22 22 22 20
Vieheinheiten EUR/Tier 0 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 697 751 751 754 572
Haltungssystemkosten
Haltungseinrichtung EUR/Tier 108 134 134 141 134
Stroh- und Einstreukosten EUR/Tier 0 0 0 0 0
Management des Haltungssystems EUR/Tier 0 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 108 134 134 141 134
Wirtschaftsdiingerwert
Nihrstoffwert EUR/Tier 100 75 75 78 75
Abschlag EUR/Tier -58 -58 -58 -61 -58
Nihrstoffwert frei Wurzel EUR/Tier 42 17 17 17 17
Homogenisieren EUR/Tier 0 0 0 0 0
Umlagern EUR/Tier 0 -1 -1 -1 -1
Lagern EUR/Tier -19 -24 -24 -25 -24
Transport EUR/Tier -2 -3 -3 -3 -3
Ausbringung EUR/Tier -14 -17 -17 -17 -17
Insgesamt EUR/Tier 7 =27 =27 -28 =27
Futterkosten 'frei Maul'
Frei Halm EUR/Tier 136 111 148 155 110
Ermnte EUR/Tier 30 36 48 50 36
Frei Feld EUR/Tier 166 146 195 205 146
Transport Feld - Lager EUR/Tier 9 11 14 15 11
Frei Lagerstandort Futterbau EUR/Tier 175 157 210 220 157
Zukauffutter frei Lager EUR/Tier 248 248 182 192 248
Frei Lagerstandort EUR/Tier 424 405 392 412 405
Einlagerung EUR/Tier 14 16 18 19 16
Lagerung EUR/Tier 33 42 42 44 42
Auslagerung EUR/Tier 8 10 10 10 10
Frei Mischwagen EUR/Tier 479 473 462 485 472
M&V Kosten EUR/Tier 52 62 60 63 62
Transport Lager - "frei Maul" EUR/Tier 0,17 0,20 0,19 0,20 0,20
Frei Maul ohne Verluste EUR/Tier 531 535 522 548 535
Futterverluste EUR/Tier 63 63 66 69 63
Insgesamt EUR/Tier 595 598 588 618 598
Sonstige Kosten
Management EUR/Tier 6 7 7 7 7
Strom, Wasser, Heizstoffe EUR/Tier 1 1 1 1 1
Reparaturen, Treibstoffe EUR/Tier 4 4 4 5 4
Unterhaltung von Gebauden EUR/Tier 7 7 7 7 7
Betriebssteuern, Versicherungen ~ EUR/Tier 16 16 16 16 16
Sonstige Betriebsausgaben EUR/Tier 14 14 14 15 14
Insgesamt EUR/Tier 48 49 49 51 49

Kalkulatorischer Gewinnbeitrag EUR/Tier 8 -57 -47 -47 2211
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Tabelle A.39: Fortsetzung 3

Kiirzel O-Pli-Bba O-Pli-Bba+Fs O-Pli-Bba+Fs+Sg O-Pli-Bba+Fs+Sg+Bg
Untersuchungsregion Ost Ost Ost Ost
Preis-Szenario Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung
Tierkategorie FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle
Fitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung
Haltungssystem Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall
Haltungssystemfliche m?*Tier 2,2 2,2 2,2 2,2
Produktionstechnische Kennzahlen
Startalter Monate 4,7 4,7 4,7 4,7
Endalter Monate 18,3 18,3 16,0 16,0
Startgewicht kg 200 200 200 200
Endgewicht kg 740 740 661 661
Tageszunahmen kg/Tag 1,323 1,323 1,363 1,363
Mastdauer Monate 13,6 13,6 11,3 11,3
Ausschlachtung % 60 60 60 60
Niichterung % 5 5 5 5
Schlachtgewicht kg 422 422 377 377
Okonomische Kennzahlen
Erlose
Tiererlose EUR/Tier 1.201 1.201 1.073 1.073
Wirtschaftsdiingererlose EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 1.201 1.201 1.073 1.073
Tierfixe Kosten
Tierkosten EUR/Tier 493 493 489 489
Tierarztkosten EUR/Tier 26 26 26 26
Transportkosten EUR/Tier 33 33 29 29
Tierhandling EUR/Tier 3 3 3 3
Verluste EUR/Tier 20 20 20 20
Vieheinheiten EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 574 574 567 567
Haltungssystemkosten
Haltungseinrichtung EUR/Tier 141 141 116 116
Stroh- und Einstreukosten EUR/Tier 0 0 0 0
Management des Haltungssystems ~ EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 141 141 116 116
Wirtschaftsdiingerwert
Nihrstoffwert EUR/Tier 78 78 65 65
Abschlag EUR/Tier -61 -61 -50 -50
Nihrstoffwert frei Wurzel EUR/Tier 17 17 14 14
Homogenisieren EUR/Tier 0 0 0 0
Umlagern EUR/Tier -1 -1 0 0
Lagern EUR/Tier -25 -25 221 -19
Transport EUR/Tier -3 -3 -2 -2
Ausbringung EUR/Tier -17 -17 -14 -14
Insgesamt EUR/Tier -28 -28 -23 -22
Futterkosten 'frei Maul'
Frei Halm EUR/Tier 154 154 122 122
Ernte EUR/Tier 50 50 40 40
Frei Feld EUR/Tier 204 204 161 161
Transport Feld - Lager EUR/Tier 15 15 12 12
Frei Lagerstandort Futterbau EUR/Tier 219 219 173 173
Zukauffutter frei Lager EUR/Tier 192 192 151 151
Frei Lagerstandort EUR/Tier 411 411 324 324
Einlagerung EUR/Tier 19 19 15 15
Lagerung EUR/Tier 44 44 35 27
Auslagerung EUR/Tier 10 10 8 8
Frei Mischwagen EUR/Tier 484 484 383 374
M&V Kosten EUR/Tier 63 63 50 50
Transport Lager - "frei Maul" EUR/Tier 0,20 0,20 0,16 0,22
Frei Maul ohne Verluste EUR/Tier 548 548 433 424
Futterverluste EUR/Tier 69 69 55 54
Insgesamt EUR/Tier 617 617 487 478
Sonstige Kosten
Management EUR/Tier 7 7 6 6
Strom, Wasser, Heizstoffe EUR/Tier 1 1 1 0
Reparaturen, Treibstoffe EUR/Tier 5 5 4 2
Unterhaltung von Gebduden EUR/Tier 7 7 6 3
Betriebssteuern, Versicherungen EUR/Tier 16 16 13 7
Sonstige Betriebsausgaben EUR/Tier 15 15 13 6
Insgesamt EUR/Tier 51 51 42 24

Kalkulatorischer Gewinnbeitrag EUR/Tier -210 -210 -164 -134
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Tabelle A.39: Fortsetzung 4

Kiirzel O-Pli-Bba+StPf O-Pli-Bba+StPf+Fs O-Pli-Bba+StPf+Fs+Sg O-Pli-Bba+Fl O-Pli-Bba+FI+Fs
Untersuchungsregion Ost Ost Ost Ost Ost
Preis-Szenario Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung
Tierkategorie FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle
Fiitterung Intensive Fiitterung  Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung  Intensive Fitterung
Haltungssystem Strohpferch Strohpferch Strohpferch Feedlot Feedlot
Haltungssystemfldche m?/Tier 6,75 6,75 6,75 23,2 232
Produkti hnische K hl
Startalter Monate 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
Endalter Monate 18,3 18,3 15,0 18,0 18,0
Startgewicht kg 200 200 200 200 200
Endgewicht kg 740 740 620 741 741
Tageszunahmen kg/Tag 1,323 1,323 1,363 1,355 1,355
Mastdauer Monate 13,6 13,6 10,3 13,3 133
Ausschlachtung % 60 60 60 60 60
Niichterung % 5 5 5 5 5
Schlachtgewicht kg 422 422 353 422 422
Okonomische Kennzahlen
Erlose
Tiererldse EUR/Tier 1.230 1.230 1.030 1.203 1.203
Wirtschaftsdiingererlose EUR/Tier 0 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 1.230 1.230 1.030 1.203 1.203
Tierfixe Kosten
Tierkosten EUR/Tier 493 493 488 493 493
Tierarztkosten EUR/Tier 26 26 25 26 26
Transportkosten EUR/Tier 33 33 27 33 33
Tierhandling EUR/Tier 3 3 3 3 3
Verluste EUR/Tier 10 10 10 20 20
Vieheinheiten EUR/Tier 0 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 564 564 553 574 574
Haltungssystemkosten
Haltungseinrichtung EUR/Tier 56 56 43 41 41
Stroh- und Einstreukosten EUR/Tier 254 254 190 0 0
Management des Haltungssystems EUR/Tier 0 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 311 311 233 41 41
Wirtschaftsdiingerwert
Nahrstoffwert EUR/Tier 102 102 77 76 76
Abschlag EUR/Tier -70 =70 -53 -59 -59
Nahrstoffwert frei Wurzel EUR/Tier 32 32 24 17 17
Homogenisieren EUR/Tier 0 0 0 0 0
Umlagern EUR/Tier -7 -7 -6 -1 -1
Lagern EUR/Tier -32 -32 -24 -57 -57
Transport EUR/Tier -1 -1 -1 -7 -7
Ausbringung EUR/Tier -37 -37 -28 -40 -40
Insgesamt EUR/Tier -47 -47 -35 -88 -88
Futterkosten 'frei Maul'
Frei Halm EUR/Tier 178 174 121 159 160
Ernte EUR/Tier 58 56 39 52 52
Frei Feld EUR/Tier 235 230 161 211 212
Transport Feld - Lager EUR/Tier 17 17 12 16 16
Frei Lagerstandort Futterbau EUR/Tier 253 247 172 226 227
Zukauftutter frei Lager EUR/Tier 220 227 158 197 193
Frei Lagerstandort EUR/Tier 473 474 331 423 421
Einlagerung EUR/Tier 22 22 15 20 20
Lagerung EUR/Tier 48 48 34 44 44
Auslagerung EUR/Tier 11 12 8 10 10
Frei Mischwagen EUR/Tier 554 555 389 498 495
M&V Kosten EUR/Tier 73 73 51 65 65
Transport Lager - "frei Maul" EUR/Tier 1,13 1,14 0,83 1,09 1,09
Frei Maul ohne Verluste EUR/Tier 628 629 441 564 562
Futterverluste EUR/Tier 79 79 55 71 71
Insgesamt EUR/Tier 707 708 496 635 633
Sonstige Kosten
Management EUR/Tier 7 7 5 7 7
Strom, Wasser, Heizstoffe EUR/Tier 1 1 1 1 1
Reparaturen, Treibstoffe EUR/Tier 5 5 4 5 5
Unterhaltung von Gebéauden EUR/Tier 7 7 5 7 7
Betriebssteuern, Versicherungen ~ EUR/Tier 16 16 12 16 16
Sonstige Betriebsausgaben EUR/Tier 15 15 11 15 15
Insgesamt EUR/Tier 51 51 39 50 50

Kalkulatorischer Gewinnbeitrag EUR/Tier -451 -452 -325 -186 -184
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Kiirzel O-Pli-BbatFI+Fs+Sg O-Pli-Bba+Fl+Fs+Sg+Bg O-Pli-Bba+Wf O-Pli-Bba+Wf+Fs
Untersuchungsregion Ost Ost Ost Ost
Preis-Szenario Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung
Tierkategorie FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle
Fitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung
Haltungssystem Feedlot Feedlot Winterfreilandhaltung Winterfreilandhaltung
Haltungssystemfldche m?¥Tier 23,2 232 5.221 5.221
Produktionstechnische Kennzahlen
Startalter Monate 4,7 4,7 4,7 4,7
Endalter Monate 16,3 16,3 18,0 18,0
Startgewicht kg 200 200 200 200
Endgewicht kg 680 680 740 740
Tageszunahmen kg/Tag 1,382 1,382 1,355 1,355
Mastdauer Monate 11,6 11,6 13,3 13,3
Ausschlachtung % 60 60 60 60
Niichterung % 5 5 5 5
Schlachtgewicht kg 387 387 422 422
Okonomische Kennzahlen
Erlose
Tiererlose EUR/Tier 1.103 1.103 1.202 1.202
Wirtschaftsdiingererlose EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 1.103 1.103 1.202 1.202
Tierfixe Kosten
Tierkosten EUR/Tier 490 490 493 493
Tierarztkosten EUR/Tier 26 26 26 26
Transportkosten EUR/Tier 30 30 32 32
Tierhandling EUR/Tier 3 3 3 3
Verluste EUR/Tier 20 20 20 20
Vieheinheiten EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 568 568 574 574
Haltungssystemkosten
Haltungseinrichtung EUR/Tier 36 36 40 40
Stroh- und Einstreukosten EUR/Tier 0 0 142 142
Management des Haltungssystems ~EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 36 36 182 182
Wirtschaftsdiingerwert
Nahrstoffwert EUR/Tier 66 66 88 88
Abschlag EUR/Tier -52 -52 -65 -65
Nahrstoffwert frei Wurzel EUR/Tier 15 15 23 23
Homogenisieren EUR/Tier 0 0 0 0
Umlagern EUR/Tier -1 -1 -7 -7
Lagern EUR/Tier -49 -37 0 0
Transport EUR/Tier -6 -6 0 0
Ausbringung EUR/Tier -34 -34 -42 -42
Insgesamt EUR/Tier -76 -64 -25 -25
Futterkosten 'frei Maul'
Frei Halm EUR/Tier 135 135 159 160
Ernte EUR/Tier 44 44 51 52
Frei Feld EUR/Tier 180 180 210 212
Transport Feld - Lager EUR/Tier 13 13 15 16
Frei Lagerstandort Futterbau EUR/Tier 193 193 226 227
Zukauffutter frei Lager EUR/Tier 164 164 197 193
Frei Lagerstandort EUR/Tier 357 357 423 420
Einlagerung EUR/Tier 17 17 20 20
Lagerung EUR/Tier 38 29 44 44
Auslagerung EUR/Tier 9 9 10 10
Frei Mischwagen EUR/Tier 420 411 497 495
M&V Kosten EUR/Tier 55 55 65 65
Transport Lager - "frei Maul" EUR/Tier 0,94 1,30 23,54 23,56
Frei Maul ohne Verluste EUR/Tier 476 467 586 584
Futterverluste EUR/Tier 61 59 74 74
Insgesamt EUR/Tier 537 527 660 658
Sonstige Kosten
Management EUR/Tier 6 6 7 7
Strom, Wasser, Heizstoffe EUR/Tier 1 0 1 1
Reparaturen, Treibstoffe EUR/Tier 4 2 5 5
Unterhaltung von Gebéuden EUR/Tier 6 3 7 7
Betriebssteuern, Versicherungen EUR/Tier 14 7 16 16
Sonstige Betriebsausgaben EUR/Tier 13 6 15 15
Insgesamt EUR/Tier 44 25 50 50
Kalkulatorischer Gewinnbeitrag EUR/Tier -157 -116 -289 -287
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Tabelle A.39: Fortsetzung 6

Kiirzel O-Pli-Bba+Wf+Fs+Sg O-Pli-Bba+Sw O-Pli-Bba+Sw+Sg O-Pli-Bba+Sw+Sg+Bg
Untersuchungsregion Ost Ost Ost Ost
Preis-Szenario Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung
Tierkategorie FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle
Fiitterung Intensive Fiitterung Extensive Fiitterung Extensive Fiitterung Extensive Fiitterung
Haltungssystem Winterfreilandhaltung Sommerweide Sommerweide Sommerweide
Haltungssystemflache m?*Tier 3.618 4.117 3.011 3.011
Produktionstechnische Kennzahlen
Startalter Monate 4,7 4,7 4,7 4,7
Endalter Monate 10,7 24,7 10,7 10,7
Startgewicht kg 200 200 200 200
Endgewicht kg 451 740 362 362
Tageszunahmen kg/Tag 1,395 0,900 0,900 0,900
Mastdauer Monate 6,0 20,0 6,0 6,0
Ausschlachtung % 60 60 60 60
Niichterung % 5 5 5 5
Schlachtgewicht kg 257 422 206 206
Okonomische Kennzahlen
Erlose
Tiererlose EUR/Tier 733 1.202 588 588
Wirtschaftsdiingererldse EUR/Tier 0 26 6 6
Insgesamt EUR/Tier 733 1.228 594 594
Tierfixe Kosten
Tierkosten EUR/Tier 480 505 480 480
Tierarztkosten EUR/Tier 25 26 25 25
Transportkosten EUR/Tier 19 34 16 16
Tierhandling EUR/Tier 3 3 3 3
Verluste EUR/Tier 20 20 20 20
Vieheinheiten EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 547 587 544 544
Haltungssystemkosten
Haltungseinrichtung EUR/Tier 13 42 10 10
Stroh- und Einstreukosten EUR/Tier 71 0 0 0
Management des Haltungssystems ~ EUR/Tier 0 35 10 10
Insgesamt EUR/Tier 85 77 20 20
Wirtschaftsdiingerwert
Néhrstoffwert EUR/Tier 32 118 23 23
Abschlag EUR/Tier 21 91 -17 -17
Nahrstoffwert frei Wurzel EUR/Tier 10 26 6 6
Homogenisieren EUR/Tier 0 0 0 0
Umlagern EUR/Tier -2 0 0 0
Lagern EUR/Tier 0 0 0 0
Transport EUR/Tier 0 0 0 0
Ausbringung EUR/Tier -15 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier -7 26 6 6
Futterkosten 'frei Maul'
Frei Halm EUR/Tier 57 83 20 20
Ernte EUR/Tier 19 0 0 0
Frei Feld EUR/Tier 76 83 20 20
Transport Feld - Lager EUR/Tier 6 0 0 0
Frei Lagerstandort Futterbau EUR/Tier 82 83 20 20
Zukauftutter frei Lager EUR/Tier 70 0 0 0
Frei Lagerstandort EUR/Tier 152 83 20 20
Einlagerung EUR/Tier 7 0 0 0
Lagerung EUR/Tier 18 0 0 0
Auslagerung EUR/Tier 4 0 0 0
Frei Mischwagen EUR/Tier 180 83 20 20
M&V Kosten EUR/Tier 24 0 0 0
Transport Lager - "frei Maul" EUR/Tier 7,07 0,00 0,00 0,00
Frei Maul ohne Verluste EUR/Tier 211 83 20 20
Futterverluste EUR/Tier 27 35 8 8
Insgesamt EUR/Tier 238 118 28 28
Sonstige Kosten
Management EUR/Tier 3 10 3 3
Strom, Wasser, Heizstoffe EUR/Tier 1 2 1 0
Reparaturen, Treibstoffe EUR/Tier 2 7 2 1
Unterhaltung von Gebduden EUR/Tier 3 10 3 2
Betriebssteuern, Versicherungen EUR/Tier 7 24 7 4
Sonstige Betriebsausgaben EUR/Tier 7 23 7 3
Insgesamt EUR/Tier 22 76 22 13

Kalkulatorischer Gewinnbeitrag EUR/Tier -167 369 -20 -10
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Kiirzel O-Pli-Bba+Ev O-Pli-Bba+Ev+Kw O-Pli-Bba+Ev+Kw+Sg O-Pli-Ba+Ev+Kw+Sg+Bg
Untersuchungsregion Ost Ost Ost Ost
Preis-Szenario Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung Liberalisierung
Tierkategorie FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle FV-Bulle
Futterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung Intensive Fiitterung
Haltungssystem Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall Vollspaltenstall
Haltungssystemflidche m?Tier 2,2 2,2 2,2 2,2
Produktionstechnische Kennzahlen
Startalter Monate 10,7 10,7 10,7 10,7
Endalter Monate 20,2 19,3 18,3 18,3
Startgewicht kg 362 360 362 362
Endgewicht kg 740 740 702 702
Tageszunahmen kg/Tag 1,323 1,469 1,491 1,491
Mastdauer Monate 9,5 8,6 7,6 7,6
Ausschlachtung % 60 60 60 60
Niichterung % 5 5 5 5
Schlachtgewicht kg 422 422 400 400
Okonomische Kennzahlen
Erlose
Tiererlose EUR/Tier 1.202 1.202 1.140 1.140
Wirtschaftsdiingererlose EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 1.202 1.202 1.140 1.140
Tierfixe Kosten
Tierkosten EUR/Tier 626 624 621 621
Tierarztkosten EUR/Tier 25 25 25 25
Transportkosten EUR/Tier 32 32 31 31
Tierhandling EUR/Tier 3 3 3 3
Verluste EUR/Tier 21 21 21 21
Vieheinheiten EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 708 705 701 701
Haltungssystemkosten
Haltungseinrichtung EUR/Tier 98 89 78 78
Stroh- und Einstreukosten EUR/Tier 0 0 0 0
Management des Haltungssystems ~EUR/Tier 0 0 0 0
Insgesamt EUR/Tier 98 89 78 78
Wirtschaftsdiingerwert
Nahrstoffwert EUR/Tier 54 49 43 43
Abschlag EUR/Tier -42 -38 -34 -34
Nahrstoffwert frei Wurzel EUR/Tier 12 11 10 10
Homogenisieren EUR/Tier 0 0 0 0
Umlagern EUR/Tier 0 0 0 0
Lagern EUR/Tier -17 -16 -14 -13
Transport EUR/Tier -2 -2 -2 -2
Ausbringung EUR/Tier -12 -11 -10 -10
Insgesamt EUR/Tier -20 -18 -16 -15
Futterkosten 'frei Maul'
Frei Halm EUR/Tier 116 112 96 96
Ernte EUR/Tier 38 37 32 32
Frei Feld EUR/Tier 155 148 128 128
Transport Feld - Lager EUR/Tier 11 11 9 9
Frei Lagerstandort Futterbau EUR/Tier 166 159 137 137
Zukauffutter frei Lager EUR/Tier 145 138 119 119
Frei Lagerstandort EUR/Tier 311 298 257 257
Einlagerung EUR/Tier 15 14 12 12
Lagerung EUR/Tier 32 30 26 20
Auslagerung EUR/Tier 8 7 6 6
Frei Mischwagen EUR/Tier 365 349 301 295
M&V Kosten EUR/Tier 48 46 40 40
Transport Lager - "frei Maul" EUR/Tier 0,14 0,13 0,11 0,16
Frei Maul ohne Verluste EUR/Tier 413 395 341 335
Futterverluste EUR/Tier 52 50 43 42
Insgesamt EUR/Tier 465 445 384 377
Sonstige Kosten
Management EUR/Tier 5 4 4 4
Strom, Wasser, Heizstoffe EUR/Tier 1 1 1 0
Reparaturen, Treibstoffe EUR/Tier 3 3 3 1
Unterhaltung von Gebauden EUR/Tier 5 4 4 2
Betriebssteuern, Versicherungen EUR/Tier 11 10 9 5
Sonstige Betriebsausgaben EUR/Tier 11 10 8 4
Insgesamt EUR/Tier 36 32 28 16
Kalkulatorischer Gewinnbeitrag EUR/Tier -124 -87 -68 -48

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Karte A.1: Bodeniibersichtskarte, Bundesrepublik Deutschland
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Karte A.2: Mittlere Niederschlagshohe, Jahr, Bundesrepublik Deutschland,

Referenzzeitraum 1961 bis 1990
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Karte A.3: Mittlere Lufttemperatur, Jahr, Bundesrepublik Deutschland,
Referenzzeitraum 1961 bis 1990
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