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1 Einleitung
1.1  Ausgangssituation und Zielsetzung

Der Anteil der 6kologischen Rindfleischproduktion in Deutschland diirfte auf der Basis von
ZMP-Daten zwischen 1 und 2 % liegen. Das Potenzial erscheint hingegen ist wesentlich grdoBer.

Hauptziel dieser Arbeit ist es, die Starken und Schwiichen der 6kologischen Rindfleischproduk-
tion in Deutschland im internationalen Vergleich zu ermitteln. Der Schwerpunkt der Analyse liegt
in der landwirtschaftlichen Urproduktion.1 In diesem Zusammenhang soll ein Beitrag zur Be-
antwortung folgender Fragen geleistet werden:

—  Wo stehen die deutschen Okoproduzenten im internationalen Vergleich?

—  Wo stehen die Okoproduzenten im Vergleich zur konventionellen Produktion?

—  Wo liegen Stiarken und Schwéchen der 6kologischen Rindfleischproduktion in Deutschland?
—  Wie wird sich die Situation mit der Umsetzung der Agrarreform entwickeln?

—  Welche Handlungsoptionen fiir die Stabilisierung und Verbesserung der Wettbewerbssituati-
on bestehen?

1.2 Besonderheiten der Analyse der 6kologischen Rindfleischproduktion

Der Vergleich zwischen konventioneller und &kologischer Produktion zeigt fiir den Okolandbau

eine schwierigere Datenlage, die sich folgendermaBen beschreiben ldsst:

— Im Okobereich fehlen vergleichbare Statistiken (z. B. zur gesamten Produktionsmenge von
Okorindfleisch).

— Die 6kologischen Betriebe sind in der Regel vergleichsweise weniger auf Rindfleischproduk-
tion spezialisiert, was eine Betriebszweiganalyse tendenziell erschwert.

—  Im Okolandbau herrschen aufgrund der standortangepassten Produktion sehr heterogene Pro-
duktionssysteme vor, die sich schwerer vergleichen lassen.

— Es gibt Hinweise darauf, dass aufgrund des weitgehenden Verzichts ertragssteigernder Be-
triebsmittel die Naturalertrage stiarker variieren als in der konventionellen Produktion.

Die vorliegende Untersuchung hat daher fiir einige Lander (insbesondere Deutschland, Tschechi-
sche Republik und Argentinien) einen explorativen Charakter. Sie ist der erste Schritt zur Schaf-
fung einer internationalen, belastbaren einzelbetrieblichen Datenbasis fiir Betriebe mit 6kologi-
scher Rindfleischproduktion, die auch fiir Folgeprojekte genutzt werden kann. Fiir zukiinftige
Forschungsvorhaben lassen sich folgende Schlussfolgerungen zichen:

—  Die Blickrichtung muss sich mehr als bei konventionellen Betrieben neben der Betriebs-
zweigbetrachtung auf den Gesamtbetrieb richten.

— Es st eine groBere Anzahl von Untersuchungsbetrieben anzustreben.

—  Mehrjahrige Untersuchungen zu dhnlichen Fragestellungen erscheinen sinnvoll.

In Teil 2 dieses Vorhabens werden auflerdem Vermarktungsinitiativen fiir 6kologisches Rindfleisch in ausge-
wihlten EU-Lédndern untersucht.



1.3  Vorgehensweise

Um die Situation der deutschen 6kologischen Rindfleischproduktion einschétzen zu kénnen, wird
diese mit der Situation in vier anderen Léndern verglichen:

—  Frankreich, grofiter Rindfleischproduzent in der EU mit leistungsfahigen Markenfleischpro-
grammen, die sich gegebenenfalls auf die 6kologische Rinderhaltung ausdehnen lassen

—  Osterreich, ebenfalls EU-Mitglied mit einer okologisch bewirtschafteten Fliche von mehr
als 10% der LF und enger Handelspartner von Deutschland.

—  Tschechische Republik, Stellvertreter fiir die Ostlichen Beitrittslander der EU, wo giinstige
Voraussetzungen fiir die extensive tiergebundene Griinlandnutzung bestehen

— Argentinien, Stellvertreter fiir die kostengiinstigen und fldchenreichen Exportstandorte in
Stidamerika mit einem bereits bedeutenden Marktanteil in Deutschland

In Kapitel 2 werden zunéchst die politischen Rahmenbedingungen und die naturrdumlichen Ge-
gebenheiten in den Lindern dargestellt. Kapitel 3 vermittelt einen Uberblick iiber die rdumliche
Verteilung der dkologischen Rindfleischproduktion sowie iiber die Herkunft, die Tierkategorien
und den Verbleib des 6kologisch erzeugten Rindfleisches in den Untersuchungslédndern.

Die nichsten Kapitel beschiftigen sich mit der einzelbetrieblichen Ebene. In Kapitel 4 werden die
Analysemethode fiir die einzelbetrieblichen Vergleiche erldutert und die Datenbasis vorgestellt.
Kapitel 5 présentiert die Ergebnisse des internationalen Wirtschaftlichkeitsvergleichs der dkolo-
gischen Rindfleischproduktion und in Kapitel 6 erfolgt eine detaillierte Starken-Schwichen Ana-
lyse, indem die deutschen Okobetriebe jeweils mit den Untersuchungsbetrieben im Ausland ver-
glichen und die Unterschiede fiir die wichtigsten Erfolgsparameter quantifiziert werden. In Kapi-
tel 7 werden auf nationaler Ebene die 6kologischen mit den konventionellen Betrieben verglichen.

In Kapitel 8 wird der Blickwinkel von der Status-quo-Analyse auf die zukiinftige Situation aus-
gedehnt und fiir die deutschen Betriebe werden die voraussichtlichen wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Umsetzung der aktuellen Agrarreform bis 2010 berechnet.

Ein gesondertes Kapitel widmet sich schlielich auf der Basis der vorliegenden Erkenntnisse aus
den Teilprojekten 1 (Produktion) und 2 (Vermarktungsinitiativen) der Frage, welche Handlungs-
optionen die Akteure und die Politik haben, um die Wettbewerbsstellung der 6kologischen Rind-
fleischproduktion zu stabilisieren bzw. zu verbessern.

1.4 Ergebnisdarstellung

In den Kapiteln 3 bis 8 wurde weitgehend das in den IFCN Beef und Dairy Reports verfolgte
Prinzip ,linke Seite Text — rechte Seite Grafiken, Karten oder Tabellen‘ umgesetzt. Damit
lasst sich beim Aufschlagen des Berichts jeweils die gesamte Information des jeweiligen Zwi-
schenkapitels auf zwei Seiten erfassen. In einigen Féllen fiihrt dies dazu, dass nicht die gesamte
Seite gefiillt ist. Die Autoren halten es jedoch fiir sinnvoll, diesen Nachteil mit dem Ziel der bes-
seren Lesbarkeit in Kauf zu nehmen.



2 Rahmenbedingungen und Entwicklung des dkologischen Landbaus

Bevor in Kapitel 3 auf die d6kologische Rindfleischproduktion eingegangen wird, erfolgt im Fol-
genden ein kurzer Uberblick iiber die allgemeinen Rahmenbedingungen der 6kologischen Land-
wirtschaft in den Untersuchungslédndern.

In den Kapiteln 2.1 und 2.2 werden die Fordermalnahmen sowie die Kontroll- und Zertifizie-
rungsstandards beleuchtet. In Kapitel 2.3 wird kurz auf die Entwicklung des Okolandbaus seit
1990 eingegangen und Kapitel 2.4 gibt abschlieBend einen Uberblick iiber die riumliche Vertei-
lung des Okolandbaus in den Untersuchungslindern.

2.1 Forderung des okologischen Landbaus in der EU und in der Tschechi-
sche Republik

In Deutschland wird die Umstellung auf o6kologischen Landbau seit Einfilhrung des EG-
Extensivierungsprogrammsz (nach VO (EWG) 4115/88) im Jahr 1989 gefordert. Vorrangiges Ziel
dieses Programms war die Reduzierung der Uberschiisse. Nach seiner Einfiihrung stieg die 6kolo-
gisch bewirtschaftete Flache sprunghaft an. Mit der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik von
1992 wurden im Jahr 1993 die Agrarumweltprogramme (nach VO (EWG) 2078/923) eingefiihrt,
die das Extensivierungsprogramm ersetzten und in deren Rahmen es erstmals erklirtes Ziel war,
den okologischen Landbau zu férdern. Von da an wurde neben der Einfiihrung au40h die Beibehal-
tung der 6kologischen Bewirtschaftung gefordert. Die Agrar-Umweltmafnahmen im Rahmen der
VO (EG) 1257/99 fiihren diese Ziele fort. Die Umsetzung der MaBBnahmen obliegt in Deutschland
den Bundesldndern. Im Ergebnis gibt es 16 mehr oder weniger umfangreiche Lianderprogramme
(DEBLITZ, 1999) mit teilweise sehr unterschiedlichen Forderbedingungen und Forderhdhen (NIE-
BERG und STROHM-LOMPCKE, 2001).

In Frankreich wird nur die fiinfjahrige Umstellungsphase auf 6kologischen Landbau gefordert,
jedoch nicht die Beibehaltung. Das EG-Extensivierungsprogramm wurde in 1992 mit relativ ge-
ringem Erfolg implementiert (LAMPKIN et al., 1999). Von 2000 bis 2002 erfolgte die Umstel-
lungsforderung vorwiegend iiber den Contrat Territorial d’Exploitation (CTE) (KAPFER und
HOFFMANN 2002). Diese territorialen Betriebsvertrage sollten in ihrer anfianglichen Ausgestaltung
vor allem den weniger wettbewerbsfahigen Regionen dienen, in denen der Strukturwandel in den
letzten Jahren nicht wesentlich fortgeschritten war und die ferner von Uberalterung und Entvélke-
rung bedroht sind. Dies betrifft u. a. das Zentralmassiv und die Midi-Pyrénées (ebenda: 174).
Zwischen dem Staat und den Landwirten wurden betriebsindividuelle Vertrdge mit multifunktio-
naler Zielsetzung (Zielbereiche Umwelt- und Naturschutz sowie wirtschaftliche Entwicklung und
Beschiftigungssicherung) fiir die Dauer von fiinf Jahren abgeschlossen. Eine wichtige Mallnahme

Verordnung (EWG) Nr. 4115/88 der Kommission vom 21. Dezember 1988 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Beihilferegelung fiir die Extensivierung der Erzeugung und Verordnung (EWG) Nr. 1094/88 des Rates vom 25.
April 1988 zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 797/85 und Nr. 1760/87 hinsichtlich der Stilllegung von
Ackerflachen und der Extensivierung und Umstellung der Erzeugung.

Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 des Rates vom 30. Juni 1992 fiir umweltgerechte und den natiirlichen Lebens-
raum schiitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren (nicht mehr in Kraft).

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Férderung der Entwicklung des lédndlichen
Raums durch den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Ande-
rung bzw. Authebung bestimmter Verordnungen.



aus dem Mafinahmenkatalog ist die Umstellung auf den 6kologischen Landbau, bei der den Land-
wirten eine Umstellungs- und fiinfjdhrige degressive Produktionsbeihilfe je Hektar in Abhdngig-
keit von der Zahl der Arbeitskrifte gewadhrt wurde. Der CTE wurde inzwischen durch den CAD
(Contrat d’Agriculture Durable) ersetzt.

In Osterreich begann 1989 die finanzielle Forderung durch die Linder. Ab 1990 wurden Umstel-
lungsbetriebe im Rahmen von Extensivierungsprojekten vom Bund gefordert. 1991 wurde die
,Umstellungsforderung® geschaffen. Seit 1992 werden Biobetriebe unabhiangig davon gefordert,
ob sie sich in der Umstellung befinden oder bereits anerkannt sind. Seit 1995, dem Jahr des EU-
Beitritts Osterreichs, wird der biologische Landbau im Rahmen der VO (EWG) 2078/92 und seit
2000 im Rahmen der VO (EG) 1257/99 gefordert.

Tabelle 2.1: Forderung des 6kologischen Landbaus

Verordnungen, die die Forderung des 6kologischen Landbaus beinhalten

EG-Extensivierungsprogramm VO (EWG) Nr. 4115/88 (wurde in Deutschland zur Férderung genutzt)

Laufzeit 1989 bis 1992, Forderung der Umstellung iiber Flachenprdmien fiir 5 Jahre

Ziel Verringerung der Produktionsmenge bei Uberschusserzeugnissen, Hinweis auf die Belange
der Umwelt und des Naturschutzes

Forderung von Einfithrung des 6kologischen Landbaus. Der Verzicht auf chemisch synthetische Diinge-
und Pflanzenschutzmittel im gesamten Betrieb. Die Tierhaltung musste den Grundregeln
des 0kologischen Landbaus entsprechen.

Durchfithrung Flachenforderung, Hohe variierte zwischen Landern und Regionen.

Agrarumweltprogramme VO (EWG) Nr. 2078/92

Laufzeit 1993 bis 1999. Ersetzt durch VO (EG) 1257/99

Ziel Verringerung der umweltschiddigenden Auswirkungen der Landwirtschaft. Extensivierung
der umweltfreundlichen pflanzlichen Erzeugung sowie der Schaf- und Rinderhaltung,
einschlieBlich der Umwandlung von Ackerflachen in extensives Griinland.

Forderung von u.a. Einfithrung und Beibehaltung des 6kologischen Landbaus

Durchfithrung Flachenforderung, unterschiedliche Umsetzung in den einzelnen Mitgliedstaaten und
z.T. verschiedene regionale Programme innerhalb der Mitgliedsstaaten.

Agrarumweltmainahmen VO (EG) Nr. 1257/99

Laufzeit Seit 2000
Ziel Erhaltung und Férderung von
a) landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen mit geringem Betriebsmittelaufwand, und
b) einem hohen Naturwert und einer nachhaltigen und umweltgerechten Landwirtschaft
Forderung von u.a. Einfithrung und Beibehaltung des 6kologischen Landbaus
Durchfithrung  Flachenforderung, unterschiedliche Umsetzung in den einzelnen Mitgliedstaaten und
z.T. verschiedene regionale Programme innerhalb der Mitgliedsstaaten.

Quelle: www.oekolandbau.de (2003), Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002).



Seit 1998 wird der 6kologische Landbau in der Tschechischen Republik durch ein Agrar- und
Umweltprogramm gefordert, das Direktzahlungen fiir die 6kologische Landwirtschaft einschlief3t.
Im Rahmen des Programms werden Kompensationszahlungen an Landwirte fiir die Ertragsverlus-
te durch die Anwendung der 6kologischen Wirtschaftsweise geleistet. Es werden sowohl Umstel-
lung als auch Beibehaltung gefordert. Das System basiert sich auf einer Punkteskala, mit der
fruchtartenspezifisch unterschiedlich viele Punkte vergeben werden (die meisten Punkte fiir Gar-
tenbau und Dauerkulturen, die wenigsten fiir Griinlandflachen). Jeder Punkt wird mit dem glei-
chen Betrag multipliziert, woraus sich die Auszahlungssummen je Hektar ergeben (ZIDEK, 2001).

In Argentinien wird weder die Umstellung noch die Beibehaltung auf 6kologischen Landbau ge-
fordert.



2.2 Standards, Zertifizierung und Kontrolle

Wichtige Faktoren fiir den wirtschaftlichen Erfolg des 6kologischen Landbaus sind u. a. klar defi-
nierte Okostandards, die Zertifizierung der Produktion und die eindeutige Kennzeichnung der
Produkte (DABBERT,52002). Als EU-weiter Mindeststandard wurde 1991 die EG-Okoverordnung
VO (EWG) 2092/91 cingefiihrt. Darin wird genau definiert, wie landwirtschaftliche Erzeugnisse
und Lebensmittel, die als Okoprodukte gekennzeichnet sind, erzeugt und hergestellt werden miis-
sen. Sie dient damit europaweit dem Schutz der Verbraucher vor Tduschungen und verhindert
unlauteren Wettbewerb.

Die EG-Okoverordnung galt zunéischst nur fir pflanzliche Erzeugnisse. Sie wurde 1999 mit der
Verordnung VO (EG) 1804/1999 um den Bereich der Okoerzeugnisse tierischer Herkunft er-
génzt. Die Bestimmungen fiir die Tierhaltung im 6kologischen Landbau gelten seit August 2000
unmittelbar in allen Mitgliedstaaten. Seither bestehen in der EU einheitliche Standards fiir Agrar-
erzeugnisse und Lebensmittel sowohl pflanzlicher als auch tierischer Herkunft.

Die einheitlichen Standards gelten auch fiir Importe von landwirtschaftlichen Produkten und Le-
bensmitteln aus Staaten, die nicht der EU angehdren. Diese diirfen in der EU also nur dann als
Okoware vermarktet werden, wenn die dort geltenden Regelungen als gleichwertig mit den in der
EG-Okoverordnung festgelegten Vorschriften anerkannt wurden. Die anerkannten Linder stehen
auf der Drittlandsliste nach Artikel 11 der EG-Okoverordnung. Das hier untersuchte Nicht-EU-
Land Argentinien sowie das Betrittsland Tschechische Republik sind darin enthalten.

In der VO (EWG) 2092/91 sind auch die KontrollmaBnahmen geregelt. Diese stellen sicher, dass
alle Erzeuger und Verarbeiter, die Okoprodukte erzeugen oder verarbeiten und diese als solche
kennzeichnen wollen, bei so genannten Kontrollstellen eingetragen sind. Von diesen werden die
Betriebe mindestens einmal jahrlich kontrolliert, aulerdem werden Stichprobenkontrollen durch-
gefiihrt. Die Kontrollverfahren kdnnen durch staatliche Stellen oder als staatlich {iberwachtes pri-
vates System durchgefiihrt werden.

Neben der VO (EWG) 2092/91 existieren in vielen Lindern hohere Standards (DABBERT, 2002),
die durch nationale dkologische Anbauverbinde (Deutschland, Osterreich) oder beispielsweise
durch das Agrarumweltprogramm OPUL (Osterreich) definiert werden. In Frankreich wurden die
Vorschriften der VO (EG) 1804/1999 zur tierischen Produktion auf staatlicher Ebene durch die
CC REPAB F' ersetzt, die liber die VO hinausgehende Standards definieren, die fiir die gesamte
Okologische Tierproduktion gelten. Durch die ergdnzenden Auflagen sollen den regionalen Unter-
schieden in den Produktionsbedingungen und Verbrauchererwartungen Rechnung getragen wer-
den. Allerdings kénnen die Auflagen zwischen den Anbauverbidnden innerhalb eines Landes vari-
ieren.

Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 iiber den 6kologischen Landbau und die entspre-
chende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel

Verordnung (EG) Nr.1804/1999 des Rates vom 19. Juli 1999 zur Einbeziehung der tierischen Erzeugung in den
Geltungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den &kologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel

Die ersten franzosischen Standards fiir den 6kologischen Landbau wurden schon in 1972 veréffentlicht. Im Jahr
1981 wurde die Richtlinie verabschiedet und 4 Jahre spéter, in 1985, das AB-Logo (Agriculture Biologique) ein-
gefiihrt. Die aktuellste Version der franzdsischen Okorichtlinie wurde im Jahr 2000 verabschiedet und stellt eine
Verschérfung der EU-Richtlinie im Bereich Tierproduktion dar.



Tabelle 2.2:

Standards, Zertifizierung und Kontrolle in den Untersuchungslandern

DE FR AT CzZ AR
Standards
VO 2092/91
o (Pflanzliche Prod.) Gleichwertig zu VO Gleichwertig zu VO
M Standard. VO 2092/91 VO 2092/91
i Standards CC REPAB F' 2092/91 2092/91
(Tierische Prod.)
Osterreichisches
Zusétzliche nationale Standards - CCREPABF Lebensmittelbuch - -
(Codex Alimentarius)
Zusitzliche Standards fiir o )
geforderte Landwirte PUL
Sonstige zus. Standards Anbauverbidnde CC REPAB F Anbauverbidnde
. nur regionale Interessens- “MAPO : (argentinische
Verbénde (Anzahl) 8 . 11 2 Oko-Bewegung), private
gemeinschaften e
Institutionen
ARGE
Dachverband BOLW * FNAB’ Biolandbau * - -
016’
Kontrolle
fiir Pflanzliche Produkte
Nach VO 2092/91 ja (Tierische Produkte nach ja ja ja
CC REPABF)
Durchfiibrung Kontrolle der privat privat privat privat privat
landwirtschaftlich
andwartse a‘ rehen (staatlich tiberwacht) (staatlich tiberwacht) (staatlich iiberwacht) (staatlich iberwacht) (staatlich iiberwacht)
Erzeugerbetriebe
Uberwachungsbehorden 16 1 9 (Lan. dwill'tscha fis 1
(Anzahl) (Bundeslénderebene) (CNLC S) (Landeshauptmann) R g (SENASA)
ministerium)
12
Kontrollstellen (Anzahl) 22 6 8 1 (3 Zertifizieren fiir
Exporte in der EG)
Kennzeichnung
Staatliches Biosiegel fiir G%taatl}c:e Bl?: §
Produkte, die nach VO uFCZelC nen Pr‘ Austria Bio-Zeichen .
Gitesiceel fiir Bioprodukte 2092/91 erzeuat den pflanzliche Prod. die nach 9 doori BIO logo Von den privaten
Hiesicgel Tr Bloprodu - L.lg WU /02092/91 und tierische (AMA ) un Prlvale s Kontrollfirmen
und private Verbandszeichen

Verbandszeichen

Prod. die nach das CC

REPAB F erzeugt wurden

1 Cahier des Charges ce Réglement Européen pour les Productions Animales Biologiques in France

2 Osterreichische Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den

natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft
3 Movimiento argentino para la produccion organica
4 Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (Vertreter der Oko-Verbinde, der 6kologischen Lebensmittelverarbeiter und
des Handels, gegriindet im Juni 2002), Spitzenverband fiir die gesamte Biobranche.
5 Fédération Nationale d'Agriculture Biologique des Régions de France
6 Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des biologischen Landbaus (gegriindet 1984)
7 Osterreichische Interessengemeinschaft fiir biologische Landwirtschaft (Neugriindung 1994)
8 Commission Nationale des Labels et des Certifications de produits agricoles et alimentaires
9 Agrarmarkt Austria Markteing GesmbH



2.3 Entwicklung und Status quo des okologischen Landbaus in ausgewihl-
ten Lindern

Deutschland: Im Jahr 2003 wurden 4,1 % der LF 6kologisch bewirtschaftet. Schon Anfang der
90er-Jahre betrug der Flichenanteil etwas mehr als 2 %. Wichtiger Impulsgeber fiir die hohe Um-
stellungsrate war damals die Forderung der Umstellung seit dem Jahr 1989.

Osterreich: In Osterreich kam es seit 1991 zu einem rasanten Anstieg des 6kologischen Landbaus.
Im Jahr 2003 wurden iiber 11 % der LF 6kologisch bewirtschaftet. Verursacht wurde diese Entwick-
lung u. a. durch den EU-Beitritt im Jahr 1995, durch den die konventionellen Betriebe Einkom-
menseinbuflen hinzunehmen hatten, und die Einflihrung der Férderung von Agrarumweltmalnah-
men im Rahmen des OPUL sowie durch den Einstieg des Lebensmitteleinzelhandels in die Biover-
marktung (s. auch Teil 2 des Vorhabens). Dadurch gewann der 6kologische Landbau an Wettbe-
werbsfahigkeit. Von 1998 bis 2001 nahm die Anzahl der Biobetriebe leicht ab, da ab 1999 die ersten
Fiinf-Jahres-Vertrage ausgelaufen waren und den Landwirten eine Riickumstellung moglich war,
ohne die Fordergelder zuriick zahlen zu miissen. Mehrheitlich waren wirtschaftliche Griinde fiir den
Ausstieg ausschlaggebend, denn nicht alle Produkte konnten zu héheren Biopreisen abgesetzt wer-
den (vor allem Biomilch und Rindfleisch). Die Okofliche blieb jedoch auch zwischen 1998 und
2001 annghernd konstant. Im Jahr 2002 nahmen sowohl die Anzahl der Betriebe als auch die Fliche
wieder zu.

Frankreich: Wihrend der 80er Jahre kam es zu einem starken Anstieg des 6kologischen Land-
baus in Frankreich. 40 % der gesamten 6kologischen EG-Flache befand sich damals in Frankreich.
Nach der Einfiihrung der EG-Verordnung fiir den dkologischen Landbau nahm die Zahl der Oko-
betriebe bis 1996 zu, um sich bis 2002 anndhernd zu verdreifachen (REYNAUD und SCHMIDT,
2001). Im Jahr 2002 waren 11.177 Betriebe unter 6kologischer Bewirtschaftung mit einer gesam-
ten Flache von 509.000 ha (FiBL, 2003).

Tschechische Republik: In der Tschechischen Republik wurde 1990 der erste Verband fiir den
Okologischen Landbau gegriindet. Nach der Einfiihrung der Férderung des 6kologischen Landbaus
im Jahre 1998 nahm die Flache unter 6kologischer Bewirtschaftung rasant zu und hat sich im
Zeitraum 1998 bis 2002 mehr als verzehnfacht. Im Jahr 2002 wurden 5 % der gesamten tschechi-
schen LF 6kologisch bewirtschaftet (FiBL, 2003), wovon 90 % Griinland sind (KEZ, 2003).

Argentinien: Die 6kologisch bewirtschaftete Fliche nahm in den letzten zehn Jahren rasant zu.
Allerdings werden weniger als 2 % der LF 6kologisch genutzt. Davon werden nur auf 2 % Acker-
bau betrieben. Auf 98 % der Okofliche findet Tierhaltung statt, und zwar iiberwiegend in Form
extensiver Schafhaltung in Patagonien. Es gibt weder fiir die Umstellung noch fiir die Beibehal-
tung finanzielle Unterstiitzung.



Abbildung 2.1: Entwicklung des okologischen Landbaus in der EU und in den Untersu-
chungslidndern, 1991 bis 2002 (jeweils Dezemberwerte)

Jahrliche Entwicklung der 6kologischen Fliche als Index (1991 = 100) nach Land und EU-15 (ab 1995)
gy ¢ DE * AT ® FR ¥z X AR

1.400

1.200—

1.000—

800

Index

600

400

200

0~ I I I I I I I I I I I
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Jahrliche Entwicklung der 6kologischen Betriebe als Index (1991 = 100) nach Land und EU-15 (ab 1995)

4 gy ¢ DE * AT O FR ¥z T AR

1.400
T
1000

800

Index

600

400

200

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

EU DE FR AT CzZ AR

1991 2002 1991 2002 1991 2002 1991 2002 1995 2002 1997 2002

Oko-Betricbe (Anzahl) 17.890 139.046 4.274 15.628 2.730 11.177 1.970 18.576 132 654 322 1.779

Oko-LF (in 1000 ha) 439 4.792 158 697 81 509 28 298 18 235 229 2.762

O Betriebsgrofie (ha)
Oko-Betriebe 25 34 37 45 30 46 14 16 133 360 712 1.553

Quellen: EU, DE, FR und CZ: 1991 - 2000: Organic Centre Wales (2003); 2001 - 2002: FiBL (2003);
AT: 1991 - 1994: Organic Centre Wales (2003); 1995 - 2002: Eder und Schneeberger (2004);
AR: SENASA (2003).



2.4 Riumliche Verteilung des okologischen Landbaus in ausgewihlten
Landern

2.4.1 Deutschland

Im Jahr 2003 wurden in Deutschland 4,1 % der LF 6kologisch bewirtschaftet. Dabei zeigen sich
grofle regionale Unterschiede. Die regionale Konzentration ist anhand der Daten der Landwirt-
schaftszdhlung von 1999 in den Karten dargestellt.

Nach dem Anteil der kologischen Fliche an der gesamten LF konnen die Bundesldnder in zwei
Gruppen cingeteilt werden. Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Hessen, Baden-
Wiirttemberg und das Saarland haben mit 5 bis 7 % einen deutlich h6heren Anteil als die anderen
Léander mit 1 bis 2 %. In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen gibt es den geringsten Anteil.
Schwerpunkte der 6kologischen Produktion zeigen sich im Siidwesten Deutschlands und auf
den Standorten mit ungiinstigen natiirlichen Bedingungen im Nordosten. Eine grof3e Bedeu-
tung hat der 6kologische Landbau auch in den Mittelgebirgsregionen und im Alpenvorland.

Wie schon von SCHULZE PALS (1994) Anfang der 90er Jahre festgestellt, fithrte die Einfiihrung
der Forderung des 6kologischen Landbaus zu einer Konzentration des dkologischen Landbaus in
Regionen, in denen aufgrund vergleichsweise niedriger Bodenbonitéiten oder sonstiger ungiinsti-
ger natiirlicher Bedingungen eine relativ extensive Landwirtschaft vorherrscht. Auf diesen Stand-
orten ist die Umstellung vergleichsweise einfach und rentabel durchzufiihren.

Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Betriebe in den Kreisen zeigt ein dhnliches Bild wie der
Anteil der 6kologischen Flache. Unterschiede sind auf die unterschiedlichen Gréfien konventio-
neller und 6kologischer Betriebe zuriickzufiihren. Demnach ist die durchschnittliche Flichen-
ausstattung OSkologischer Betriebe in Brandenburg geringer und in Hessen und in Baden-
Wiirttemberg grofier als der Durchschnitt der konventionellen Betriebe (OSTERBURG und
ZANDER, unveroffentlichter Arbeitsbericht).

Einen nachhaltig positiven Einfluss auf die Umstellungsbereitschaft der Betriebsleitung scheint

laut SCHULZE PALS (1994) auBBerdem der vorhandene Anteil an Altumstellern in einer Region zu
haben.
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Karte 2.1: Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche (LF) an der gesamten LF nach Krei-
sen, 1999 (%)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Landwirtschaftszéhlung 1999, eigene Berechnungen

Karte 2.2: Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe nach Kreisen, 1999 (%)
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2.4.2 Frankreich

Die am stirksten entwickelten Regionen hinsichtlich der Verbreitung des 6kologischen Landbaus
sind der Siiden und Westen Frankreichs. Die Bedeutung des 6kologischen Landbaus in Frank-
reich ist besonders hoch in Gebieten mit kleinstrukturierter Landwirtschaft sowie auf den
Standorten mit ungiinstigeren klimatischen und geographischen Bedingungen. Die unterschied-
liche rdumliche Verteilung erklért sich aus der unterschiedlichen Hohe der Umstellungsforde-
rung in den Regionen sowie aus der relativen Vorziiglichkeit dieser Bewirtschaftungsweise ge-
geniiber dem konventionellen Landbau an den unterschiedlichen Standorten.

Das Siid-Nord-Gefille hinsichtlich der Umstellung auf den 6kologischen Landbau l&dsst sich au-
erdem durch die unterschiedlichen natiirlichen Gegebenheiten in den Regionen Frankreichs er-
kldren. So hat der 6kologische Landbau im Pariser Becken und in den ndrdlichen Départments (Le
Nord, Pas-de-Calais) nur eine geringe Bedeutung. In den genannten Regionen herrschen intensive
Produktionssysteme (,,Grandes Cultures“-Regionen) vor, deren Umstellung auf den 6kologischen
Landbau schwieriger ist als die Umstellung von extensiven Produktionssystemen.

Die folgenden Produktionsrichtungen herrschen im franzdsischen 6kologischen Landbau vor
(AGRESTE, 2001a).

1)  Grandes Cultures. Im Gegensatz zum konventionellen Landbau handelt es sich hier aber
nicht um spezialisierte Ackerbaubetriebe, die regional konzentriert sind, sondern vor allem
um Gemischtbetriebe, in denen der Ackerbau im Sinne der Kreislaufwirtschaft der Erndh-
rung der Tiere dient.

2) Die zweitwichtigste Produktionsrichtung ist die 6kologische Rindfleischproduktion im wei-
teren Sinne (Mutterkuhhaltung mit oder ohne Ausmast der Nachzucht).

3) Eine weitere wichtige Rolle spielen Milchprodukte und Frischgemiise.
In Frankreich sind die Okobetriebe in Durchschnitt kleiner als die konventionellen Betriebe (40

vs. 43 ha). In den Regionen, in denen Okolandbau eine groBere Bedeutung hat, sind die Okobe-
triebe allerdings groBer als die konventionellen (Siid und West).
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Karte 2.3: Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche (LF) an der gesamten LF nach Regi-
onen, 2000 (%)
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Quelle: Observatoire national de 1‘agriculture biologique (2001), eigene Berechnungen

Karte 2.4: Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe nach Regionen, 2000 (%)
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2.4.3 Osterreich

In Osterreich wurden im Jahr 2003 iiber 11,6 % der Fliche (jeweils ohne Almen und Bergmih-
der) Okologisch bewirtschaftet. Der Anteil der Betriebe mit 6kologischer Wirtschaftsweise be-
trigt 9,2 %. Die landwirtschaftlich genutzte Fliche je Betrieb ist in den im OPUL geforderten
Betrieben im Durchschnitt etwas hoher als in den konventionellen. In Osterreich ist der Okoland-
bau regional sehr unterschiedlich verteilt. Beispielsweise wird in Salzburg (alpine Region, hoher
Griinlandanteil) jeder dritte Bauernhof biologisch bewirtschaftet, in Niederdsterreich (hoher A-
ckerflachenanteil) hingegen betridgt der Anteil an Biobetrieben weit unter 10 %. Es lésst sich eine
Konzentration des dkologischen Landbaus in Regionen mit hohem Dauergriinlandanteil und
den damit verbundenen extensiven Produktionssystemen erkennen.

In Osterreich wird unterschieden zwischen Betrieben mit und ohne Bewirtschaftungserschwernis,
wobei die Erschwernis nach vier Kategorien differenziert ist (abgestuft nach so genannten Berg-
héfekatasterpunkten)s. Unter einem Bergbauernbetrieb ist ein Betrieb zu verstehen, bei dem durch
das Klima, die innere und duBlere Verkehrslage oder die Hanglage besonders erschwerte Lebens-
und Produktionsbedingungen vorliegen. Der Anteil der Biobetriebe an der Anzahl der Betriebe
ohne Erschwernis ist mit rund 3 % gering, steigt kontinuierlich mit dem Grad der Bewirtschaf-
tungserschwernis und betrégt in der hochsten Erschwerniskategorie etwa 30 % (FREYER et al.,
2001).

In Osterreich wird bundesweit ein einheitliches Forderprogramm angeboten. Es gibt allerdings
zusitzliche Regionalprogramme. Im Rahmen des OPUL gibt es neben der MaBnahme ,,Biologi-
sche Wirtschaftsweise™ noch etwa 30 weitere Agrar-Umweltmafinahmen, die teilweise miteinan-
der kombiniert werden konnen. Der Grofteil der Biobetriebe erhélt Direktzahlungen aus dem
OPUL (>90 % im Jahr 2002). Von den 18.576 Biobetrieben im Jahr 2002 erhielten 17.020 Betrie-
be Gelder fiir die MaBinahme ,,Biologische Wirtschaftsweise®, 336 Betriebe Gelder fir die Mal3-
nahmen ,,Okopunkte* und 535 Betriebe Gelder fiir sonstige MaBnahmen im OPUL (BMLFUW,
2003).

Seit 2001 wird das gemeinsam mit den Bio-Verbidnden entwickelte Aktionsprogramm fiir den
Okolandbau umgesetzt. In diesem sind jene MaBnahmen beschrieben, die in den nichsten Jahren
zu einer harmonischen Entwicklung des Okolandbaus beitragen sollten. Die Bilanz wurde insofern
als ermutigend eingeschitzt, als im Jahr 2002 die Anzahl der Biobetriebe wieder angestiegen ist.
Aufbauend auf dem ersten Bio-Aktionsprogramm hat das BMLFUW ein weiteres Programm fiir
die Jahre 2003 und 2004 vorgelegt. Es enthilt unter anderem MafBnahmen zur Bildung, Beratung,
Vermarktung, Forschung, Kontrolle und Offentlichkeitsarbeit im Okolandbau sowie die Forde-
rung eines Bio-Kompetenzzentrums (vgl. BMLFUW, 2003).

Ab 2002 wurde das bisherige System der Erschwerniszonen durch die betriebsindividuelle Abstufung nach Berg-
hofekatasterpunkten abgeldst.

14



Karte 2.5: Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flache RLN (2001) an der gesamten RLN’

1999) nach Bezirken (%
(1999) (%)

Anteil in %

0=<5

5=<10
10=<15
15=<20
20=<30
30=<60

| [FIinE

@ Osterreich 8,1 %

Quelle: Griiner Bericht 2001. http://www.awi.bmlf.gv.at/gb/

Karte 2.6: Anteil 6kologischer Betriebe (2001) an allen Betrieben (1999) nach Bezirken (%)

Anteil in %

[ ] 0=<5
[ ] 5=<10
[ ] 10=<15
L] 15=<20
B 20=<30
B 30=<60
@ Osterreich 8,7 %

Quelle: Griiner Bericht 2001. http://www.awi.bmlf.gv.at/gb/

RLN = Reduzierte Landwirtschaftliche Nutzflache (ohne Almflachen)
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24.4 Tschechische Republik

Im Jahre 2002 wurden in der Tschechischen Republik 235.136 ha auf 654 Betrieben 6kologisch
bewirtschaftet, das entspricht einem Anteil von 2,4 % aller landwirtschaftlichen Betriebe und
5,1 % der LF (FIBL, 2003). 90 % der 6kologisch bewirtschafteten Fldche wird fiir Griinland ge-
nutzt und ist auf Marginalstandorten (Bergregionen oder Naturschutzgebieten) zu finden, in denen
die natiirlichen Standortbedingungen den Ackerbau kaum moglich machen (KEZ, 2003). Den
groflten Anteil an 6kologischer Produktion ldsst sich fiir die relativ kleine Region Karlovarsky
feststellen, wo rund 36% der Fldche und 16% der Betriebe 6kologisch bewirtschaftet werden.

Bei den Betrieben in Nordméhren und den Grenzregionen Kralovehradecky und Pardubicky han-
delt es sich Gberwiegend um Rinderhalter. Es sind meist Mutterkuhbetriebe, die Kélber produzie-
ren und im Anschluss eine extensive Rindermast auf dem eigenen Betrieb durchfiihren. Der Anteil
der 6kologischen Milchproduzenten ist sehr gering. In Stidméhren befinden sich einige Gemiise-
produzenten und Winzer. Die Produktion von 6kologischem Getreide findet ebenfalls in Mahren
statt, hat aber, wie die Milchproduktion, nur eine geringe Bedeutung (ZIDEK, 2001). Zwei Regio-
nen in Bohmen scheinen eine groflere Bedeutung des dkologischen Landbaus zu haben, Karlo-
varsky und Plzensky, wo die Mehrheit der 6kologischen Mutterkiihe gehalten wird.

16



Karte 2.7: Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche (LF) an der gesamten LF nach Regi-

onen, 2000 (%)

Bohmen

Maihren

l

Anteil in %
[ ]  Keine Werte
[ ] 0=<2
] 2=<5
B 5=<15
B 15=<25
B 25-<40

© Tschechische Republik 4,2 %

Quelle: Czech Statistical Office, Agrozensus 2000

Karte 2.8: Anteil Okologisch wirtschaftender Betriebe an

der Gesamtzahl der Betriebe
nach Regionen, 2000 (%)

Anteil in %

[ ] Keine Werte
0,0=< 0,5
0,5=< 1,5
1,5=<12,0
2,0=< 5,0
5,0 =< 20,0

HEEEC

@ Tschechische Republik 0,9 %

Quelle: Czech Statistical Office, Agrozensus 2000
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2.4.5 Argentinien

Im Jahr 2002 gab es in Argentinien 1.779 Okobetriebe auf einer Flidche von 2.762.454 ha. Das
entspricht einem Anteil von 1,7 % der gesamten LF (SENASA, 2003) und einer durchschnittli-
chen Betriebsgrofle von rund 1.500 ha. Fast die gesamte 6kologische Flache (98 %) wird fiir die
Viehwirtschaft genutzt.

Etwa 65 % der 6kologischen Betriebe liegen in den drei Provinzen Misiones, Buenos Aires und
Mendoza, in denen der Gemiiseanbau ausschlaggebend ist. Die Provinz Buenos Aires ist die Re-
gion mit dem hochsten Anteil an 6kologischem Ackerflachen, in Patagonien wird ein hoher Anteil
der Fliache fiir die Tierhaltung genutzt. In den patagonischen Provinzen Santa Cruz und Chubut
liegen 40 bzw. 32 % der Gesamtokofliche Argentiniens. Auf dieser Fliche wird hauptsédchlich
extensive Schafhaltung betrieben.

Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Argentinien sind im Durchschnitt dreimal so grof3 wie
die konventionellen Betriebe. Dieser Grofenunterschied wird allerdings durch den hohen Anteil
an Okologischen GrofB3betrieben in Patagonien verursacht.

In Argentinien ist die Landwirtschaft stark den Entwicklungen des Weltmarktes ausgesetzt. Da es
bei konventionellen Produkten stindig Absatzschwierigkeiten oder Handelsbarrieren gibt, stellen
immer mehr Betriebe auf 6kologischen Landbau um. Zwar ist der Markt fiir 6kologische Produkte
bisher nur schwach entwickelt. Da in Argentinien eine Umstellung zumindest in der Mutterkuh-
haltung und der Rindermast nur mit relativ geringen Zusatzkosten verbunden ist, sind die Betriebe
nicht auf hohere Erzeugerpreise angewiesen und vermarkten vorerst zu konventionellen Preisen.
Bei einer stirkeren Nachfrage nach Okoprodukten wiren diese Betriebe aufgrund der Umstel-
lungszeit allerdings in der Lage, von hoheren 6kologischen Preisen zu profitieren.

Eine Forderung des 6kologischen Landbaus gibt es nicht. Die Konzentration des 6kologischen
Landbaus ist demzufolge auf naturrdumliche und klimatische Gegebenheiten, die Ndhe zum bisher
kleinen Okomarkt in Buenos Aires oder sonstige Rahmenbedingungen zuriickzufiihren. So ist
z. B. Patagonien frei von Maul- und Klauenseuche und hat damit sanitdre Vorteile gegeniiber dem
Rest des Landes. Export von Oko-Schaffleisch ist hier ein wichtiger Produktionszweig.
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Karte 2.9: Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flaiche (LF) an der gesamten LF nach Pro-
vinzen, 2002 (%)

Tucuman: Misiones

San Luis

Mendoza
Buenos Aires

Anteil in %
[ ] Keine Werte
0,0 =< 0,5
% 05 =< 1.0 Chubut
B 1.0 =<30
Bl 30=<50 Santa Cruz
B 50-=<70
@ Argentinien 1,7 % i

Quelle: Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 2002;
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria, 2003.

Karte 2.10: Anteil O0kologisch wirtschaftender Betriebe an der Gesamtzahl der Betriebe
nach Provinzen, 2002 (%)

Anteil in %

[ ] Keine Werte
0,0 =<0,5
0,5 =<1,0
1,0 =<1,5
1,5 =<2,5
2,5 =<3,0

REREL

@ Argentinien 0,6 % i

Quelle: Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 2002;
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria, 2003.
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3  Riumliche Verteilung, Herkiinfte und Verbleib der dkologischen Rind-
fleischproduktion

Aufbauend auf die Darstellung des 6kologischen Landbaus im Allgemeinen (Kapitel 2) gibt dieses
Kapitel einen Uberblick iiber die rdumliche Verteilung der 6kologischen Rindfleischproduktion in
den Untersuchungslédndern und die unterschiedliche Produktionssysteme fiir Rindfleisch.

3.1 Riumliche Verteilung der Produktion

Daten zur aktuellen rdumlichen Verteilung der 6kologischen Rindfleischproduktion konnten ledig-
lich auf der Basis unterschiedlicher, teilweise nicht direkt vergleichbarer Indikatoren (z. B. An-
zahl der sonstige Rinder — alle Rinder auBler Milchkiihe und Remontierungsfarsen — in Deutsch-
land oder Anzahl der Mutterkiihe in Frankreich) ermittelt werden. Da in der Tschechischen Repu-
blik keine detaillierten Statistiken vorlagen, mussten Expertenschétzungen eingeholt werden.

Die Produktionssysteme der Rindfleischproduktion weisen im weltweiten Vergleich grofe Unter-
schiede auf. Dies gilt sowohl fiir die konventionelle als auch fiir die 6kologische Produktion (vgl.
DEBLITZ et al., 2003). Einige Unterschiede lassen sich durch die unterschiedlichen natiirlichen
Bedingungen erkldren, andere sind hingegen markt- oder politikbedingt (z. B. Verbrauchervorzug
fiir weibliche Rinder in Frankreich, 6kologische Jungrinderproduktion in Osterreich). Daneben
existiert eine grofle Variation bei Rassen, Tierkategorien (Bullen, Ochsen, Kiihe, Farsen, Kélber —
Baby-Beef oder Jungrinder), Mastverfahren sowie der Kombination mit anderen Betriebszweigen.

Hinzu kommt, dass in den meisten Untersuchungsldndern a) nur vergleichsweise geringe statisti-
sche Informationen zur Struktur der dkologischen Rindfleischproduktion vorlagen (s. Kapitel 2
und 3) und b) eine systematisch vergleichende Darstellung der Produktionssysteme bisher nicht
vorlag.

Daher wird im Folgenden der Versuch unternommen, die wichtigsten Produktionssysteme in den
Untersuchungsldndern zu beschreiben. Die Informationen hierfiir stammen {iberwiegend von den
am Projekt beteiligten Partnern sowie aus einem internationalen Workshop, der vom Auftragneh-
mer im August 2003 veranstaltet wurde.
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3.1.1 Deutschland

Da fiir die Anzahl der Mastrinder in Deutschland weder fiir die konventionelle noch fiir die 6ko-
logische Produktion spezifische Statistiken existieren, musste auf andere Indikatoren zuriickge-
griffen werden, um die rdumliche Verteilung der Produktion darstellen zu konnen.

Die Auswahl eines Indikators wurde wéhrend eines in Braunschweig durchgefiihrten internationa-
len Workshops10 mit internationalen Experten diskutiert. Als Losung wurde die ,,Anzahl sonstiger
Rinder* als Indikator definiert. Sonstige Rinder wurden als Anzahl Rinder — 1,6 x Anzahl Milch-
kiihe berechnet.

Diese Definition basiert auf folgenden Uberlegungen:

1) Sowohl in der konventionellen als auch in der 6kologischen Produktion werden ganz iiber-
wiegend méinnliche Tiere gemaéstet.

2)  Bei Verwendung der Gesamtzahl der Rinder ergibe sich eine Uberschitzung der Mastrinder,
weil in dieser Zahl auch die Milchkiihe und Farsen beriicksichtigt werden.

3)  Unter normalen Bedingungen diirfte die Anzahl der Farsen fiir Bestandsergédnzung in der
Milchviehhaltung etwa 60 % der Anzahl der Milchkiihe entsprechen. Dabei wird von einer
Remontierungsrate von durchschnittlich 30 % ausgegangen. Auf dem Betrieb befinden sich
dann 30 % Férsen im Alter von weniger als 1 Jahr und 30 % Férsen im Alter von 1 bis 2
Jahren.

4)  Die okologische Rindfleischproduktion ist mit der Mutterkuhhaltung so eng verbunden,
dass es fiir sinnvoll gehalten wurde, die Anzahl der Mutterkiihe bei der Berechnung des In-
dikators einzubeziehen.

Bei diesem Vorgehen ergibt sich folgendes Bild:

In nur fiinf Bundeslindern konzentrieren sich ca. 80 % der ,,Sonstige Rinder. Mecklenburg-
Vorpommern und Baden-Wiirttemberg stellen zusammen 45 % der Tiere in dieser Kategorie (MV
30 %, BW 15 %). Danach folgen Brandenburg mit ca. 13 % und Bayern mit 12 %. An fiinfter
Stelle mit ca. 10 % befindet sich Hessen.

Die hochste Konzentration der ,Sonstige Rinder® in 6kologischer Produktion ldsst sich in Meck-
lenburg-Vorpommern mit ca. 5,2 Tieren pro ha LF feststellen (siche Karte 3.2). Danach folgen
Saarland und Hessen mit ca. 3 Tieren pro ha LF, Baden-Wiirttemberg und Brandenburg mit ca. 2,
und Bayern und Thiiringen mit ca. 1 Tier pro ha LF.

10
International Workshop im Anschluss an die IFCN Beef Conference 2003
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Karte 3.1: Anteil der Bundeslinder am Bestand ,,Sonstige Rinder* im Okolandbau, 1999 (%)

Anteil in %
] keine Werte

] 0 <= 3
] 3 <= 6
] 6 <= 12
B 12 <= 24
B 24 <= 31

Anzahl der 6kologischen ,Sonstigen
Rinder"in Deutschland: 234.286

* Sonstige Rinder: Anzahl der Rinder - 1,6 * Anzahl Milchkiihe.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Landwirtschaftszdhlung 1999.

Karte 3.2: ,,Sonstige Rinder” im Okolandbau je 100 ha Gesamt-LF nach Bundesléndern, 1999

Tiere / 100 ha LF
|| keine Werte

] 0 <= 1.1
L] 11 <= 22
] 22 <= 33
B 33 <= 44
B 44 <= 55

@ Deutschland: 1,40

* Sonstige Rinder: Anzahl der Rinder - 1,6 * Anzahl Milchkihe.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Landwirtschaftszdhlung 1999.
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3.1.2 Frankreich

In Frankreich liegen detaillierte Statistiken zur dkologischen Rinderhaltung in den unterschiedli-
chen Regionen nicht vor. Jihrlich werden aktuelle Zahlen zum Okolandbau Frankreichs aus den
Agrarstatistiken ausgewertet und unter dem Namen ,,Observatoire National de 1’ Agriculture Bio-
logique® verdffentlicht. Dabei geht die Auswertung zur Rinderhaltung nicht iiber die Anzahl
Milchkiihe/Anzahl Milchvieh haltender Betriebe sowie Anzahl Mutterkithe/Anzahl Mutterkuh
haltender Betriebe hinaus.

Als Indikator fiir die rdumliche Verteilung der 6kologischen Rindfleischproduktion wird deshalb
auf den Anteil der Mutterkiihe in 6kologischer Haltung zuriickgegriffen. Dies unterschétzt die
Anzahl der Betriebe mit 6kologischer Rindfleischproduktion, da in der 6kologischen Milchvieh-
haltung als Koppelprodukt ebenfalls Rindfleisch anféllt. Im 6kologischen Milchviehbetrieb sind
aber in Frankreich nur die Merzkiihe (aus der Produktion ausscheidende Kiihe) in der Biovermark-
tung absetzbar, wahrend mannliche und weibliche Kélber in diesen Betrieben nicht weiter ausge-
mistet oder zumindest nicht als Biorindfleisch vermarktet werden.

Der Spezialisierungsgrad der 6kologischen Mutterkuhbetriebe auf das Produkt ,,Rindfleisch® im
weiteren Sinne macht die Einschriankung der Analyse auf diese Betriebe sinnvoll. Eine speziali-
sierte Ausmast ohne einen dazugehdrigen Betriebszweig Mutterkuhhaltung kommt in Frankreich
im Gegensatz zu konventionellen Betrieben in den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben nicht
vor.

Wie die Karten zeigen, konzentrieren sich die Mutterkiihe aus 6kologischer Haltung in Frank-
reich auf den Westen (Bretagne, Pays de la Loire) und die Mitte Frankreichs (Zentralmassiv und
Ausldaufer, Bourgogne). Diese wichtigen Erzeugungsregionen decken sich mit den konventionel-
len Rindfleischerzeugungsregionen. Dies trifft nach einer Auswertung der franzésischen Agrarsta-
tistik nicht nur auf die Rindfleischproduktion zu. Mit Ausnahme der spezialisierten Ackerbaube-
triebe ist das Okologische Produktionssystem in Frankreich dort anzutreffen, wo sich auch das
anndhernd dquivalente konventionelle Produktionssystem befindet (AGRESTE, 2001a).

Die okologisch wirtschaftenden Rindfleischbetriebe in der Erzeugungsregion Zentralmassiv be-
finden sich vorwiegend in den Dauergriinlandregionen des Zentralmassivs. Alle Betriebe lie-
gen im benachteiligten Gebiet. Die Limousin-Betriebe verteilen sich auf die Départements Hau-
te-Vienne, Creuse, Corréze und Dordogne.
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Karte 3.3: Anteil der Regionen am Oko-Mutterkuhbestand, 2000 (%)
Anteil in %
594
|| keine Werte
] 0 <= 3
] 3 <= 6
T 6 <= 9
B 9 <= 12
B 2 <= 20

Anzahl der 6kologischen Mutter-
kiihe in Frankreich: 33.250

Quelle: Observatoire national de 'agriculture biologique 2001.

Karte 3.4:

Tiere / 1

] keine Werte

] o
] 0,05
L] 0,15
B 025
B o0.30

@ Frankreich: 0,12

Oko-Mutterkiihe je 100 ha Gesamt-LF nach Regionen, 2000

00 ha LF
<= 0,05
<= 0,10
<= 0,20
<= 0,30
<= 0,35

Quelle: Agreste Recensement Agricole 2000; Observatoire national de 'agriculture biologique 2001.
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3.1.3 Osterreich

Die Datenverfiigbarkeit in Osterreich iiber kologische Landwirtschaft ist wesentlich besser als in
den anderen Landern. In etwa 14.200 Biobetrieben (80 % der Gesamtzahl Biobetriebe) werden
Rinder gehalten, im Durchschnitt etwa 22 Stiick. Etwa 70 % der Rinderhalter halten Mutterkiihe,
im Durchschnitt etwa 6 Stiick je Betrieb (BMLFUW, 2003). Die Produktion von 6kologischem
Rindfleisch findet in Osterreich in engem Zusammenhang mit der Mutterkuhhaltung statt. Seit
1995 stieg in Osterreich die Zahl der Mutterkiihe und damit ihre Bedeutung fiir die Rindfleisch-
produktion rasant an (BUNDES-LFI, 2002). Vor diesem Hintergrund wurde als Indikator fiir die
Verteilung der 6kologischen Rindfleischproduktion in Osterreich die Anzahl der dkologisch ge-
haltenen Mutterkiihe verwendet.

In den Bundesldndern Salzburg und Steiermark befinden sich 43 % der 6kologisch gehaltenen
Mutterkithe mit einer durchschnittlichen Viehdichte von iiber 3 Mutterkithen pro 100 ha LF
(Durchschnittswert fiir Osterreich 1,84). Diese Bundeslinder zeichnen sich durch einen héheren
Anteil an extensivem Griinland aus, das sich groBtenteils in alpinen Berggebieten befindet. In
Osterreich werden die intensiven Griinlandregionen fiir die Milchviehhaltung verwendet, wihrend
die Mutterkuhhaltung (konventionell und 6kologisch) auf extensivem Griinland stattfindet.
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Karte 3.5:

Anteil der Bundeslinder am Oko-Mutterkuhbestand, 2001 (%)

Anteil in %
|:| keine Werte
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Anzahl der 6kologischen Mutter-
kiihe in Osterreich: 62.455

5
10
15
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26

Quelle: Griiner Bericht 2001. http://www.awi.bmlf.gv.at/gb/.

Karte 3.6:

Salzburg

Steiermark

Oko-Mutterkiihe je 100 ha Gesamt-LF nach Bundeslidndern, 2001

Tiere /100 ha LF
|:| keine Werte
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@ Osterreich: 1,84

Quelle: Griiner Bericht 2001. http://www.awi.bmlf.gv.at/gb/.
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3.14 Tschechische Republik

In der Tschechischen Republik gibt es kaum spezialisierte Rindermastbetriebe, denn Rindfleisch
wird als Koppelprodukt in Milchviehbetrieben produziert. Im Zeitraum 1992 bis 2000 sind die
Rindfleischerzeugung um ca. 47 % und der Rinderbestand um ca. 37 % zuriickgegangen. Im Oko-
bereich ist die Situation anders, denn die Rindfleischproduktion findet gemeinsam mit der Mutter-
kuhhaltung statt. Griinlandbetriebe halten Mutterkithe und misten die Nachzucht (EU-KOM,
2002).

Die tschechische Datengrundlage fiir den 6kologischen Landbau ist noch sehr liickenhaft. Es gibt
keine regional differenzierten Statistiken, Daten liegen nur auf Landesebene vor. Die in den Kar-
ten gezeigte Verteilung der dkologischen Rindfleischproduktion basiert auf Expertenschitzungen
iiber die Anzahl der Mutterkiihe. Daher sind die im Folgenden dargestellten Zahlen auf Regions-
ebene mit Vorsicht zu interpretieren.

Im Jahre 2001 gab es in der Tschechischen Republik ca. 73.000 Mutterkiihe in 1.700 Betrieben.
Auf 342 Okobetrieben wurden 8.400 Mutterkiihe gehalten. Dies entspricht einem Anteil von
11,5 % der Mutterkiihe. Die durchschnittliche Herdengrof3e betrigt fiir konventionelle Betriebe 68
Kiihe gegeniiber 25 Kiihen fiir die Oko-Betriebe.

Drei Regionen mit einem hohen Anteil an Griinland halten 45 % aller 6kologischen Mutterkiihe in
der Tschechischen Republik: Karlovarsky, Olomoucky und Jihocesky. Die Bedeutung der dkolo-
gischen Mutterkuhhaltung ist fiir die verschiedenen Regionen sehr unterschiedlich. Den héchsten
Anteil Mutterkithe weisen die Regionen Liberecky, Vysocina und Olomoucky mit 20 % auf.

Die hochste Konzentration 6kologisch gehaltener Mutterkiihe befindet sich mit Abstand in der
Region Karlovarsky mit einem Wert von ca. 1,6 Kithen pro 100 ha LF.
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Karte 3.7: Anteil der Regionen am Oko-Mutterkuhbestand*, 2000 (%)

Anteil in % Karlovarsky Olomoucky

|:| keine Werte
Ll o< 4
4 < 3
T 8 <= 12
i < 16
s <= 20

Anzahl der 6kologischen Mutterkiihe
in der Tschechischen Republik: 8.400

* Experteneinschitzung.
Quelle: Czech Statistical Office (AGROCENZUS, 2000) und Expertenschidtzungen.

Karte 3.8: Oko-Mutterkiihe* je 100 ha Gesamt-LF nach Regionen, 2000

Tiere/km2
| ] keine Werte
] 0 < 03
L] 03 <= 06
] 06 <= 09
B 09 <= 13
B 3 <= 16

@ Tschechische Republik: 0,23

* Experteneinschitzung.
Quelle: Czech Statistical Office, AGROCENZUS 2000.
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3.1.5 Argentinien

Die landwirtschaftliche Produktion in Argentinien konzentriert sich in der Region der Pampa Hu-
meda Ostlich einer Isohyete von 600 mm Jahresniederschlag. Die 6kologische Rindfleischproduk-
tion findet an marginalen Standorten statt, an denen der Ackerbau nicht profitabel ist. Die ertrag-
reichen Standorte werden fiir den konventionellen Ackerbau verwendet. Auf diesen Standorten
werden in Argentinien GVO-Kulturen in groem Umfang angebautn, was die Ausdehnung des
Okologischen Landbaus auf diesen Standorten stark erschwert.

Als Indikator wurde der in der Statistik vorhandene Bestand an Mastochsen gewéhlt, da diese das
Exportprodukt fiir 6kologisches Rindfleisch sind. Im Jahre 2002 konzentrierte sich die argentini-
sche 6kologische Mastrinderhaltung auf folgende Provinzen (SENASA, 2003):

— Buenos Aires mit ca. 37 % des Bestands

— La Pampa (12 %)

—  Corrientes (12 %)

—  Formosa (8 %)

—  Cordoba (7 %)

—  San Luis (5 %)

Die Konzentration von Okorindern in Argentinien ist im Vergleich mit den anderen Untersu-
chungsldandern noch sehr gering. Die Region von La Pampa mit 0,03 Mastochsen pro 100 ha LF
zeigt die hochste Tierkonzentration gefolgt von Cordoba, Chaco, Buenos Aires und Santa Fe (ca.
0,02).

1
Der Anteil der GVOs im Sojabohnenanbau liegt mittlerweile bei 98 %, bei Mais sind es etwa 60 % mit steigender

Tendenz (Frose, 2003).
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Karte 3.9: Anteil der Provinzen an Oko-Mastochsen, 2002 (%)

Anteil in % Cordoba
|| keine Werte bzw. 0 San Luis
[ ] (1) zi ; La Pampa Buenos Aires
] 5 <= 10
B 0 <= 20
Bl 20 <= 40

Anzahl der 6kologischen Mast-
rinder in Argentinien: 15.674

* Mastrinder: kastrierte méannliche Rinder.
Quelle: SENASA, 2003.

Karte 3.10: Oko-Mastochsen je 100 ha Gesamt-LF nach Provinzen, 2002

Tiere / 100 ha LF
|| keine Werte bzw. 0

] 0 <= 001
B 0,01 <= 0,02

B 002 <= 0,03

© Argentinien: 0,01

* Mastrinder: kastrierte mannliche Rinder.
Quelle: SENASA, 2003; INDEC, 2002.
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3.2 Herkunft und Verbleib von Okorindfleisch

Auf den folgenden Seiten wird trotz der liickenhaften Daten- und Informationsbasis versucht, ei-
nen Uberblick iiber die Herkiinfte (Milchviehhaltung, Mutterkuhhaltung), die Tierkategorien und
den Verbleib von 6kologischem Rindfleisch (konventionell, 6kologisch) in den Untersuchungs-
landern zu geben. Es handelt sich iiberwiegend um Schitzungen der IFCN-Partner, die im Rahmen
eines internationalen Ergebnisworkshops erarbeitet wurden.

3.2.1 Deutschland

Der Anteil der Mutterkithe am Gesamtkuhbestand betridgt in Deutschland ca. 15 %. In der 6kolo-
gischen Produktion liegt dieser Anteil mit ca. 60 % wesentlich hoher. Die Verarbeiter von 6kolo-
gischem Rindfleisch bevorzugen Ochsen und Farsen der mittel- bis grorahmigen Fleischrassen.
Jungbullen spiclen hingegen eine weitaus geringere Rolle als in der konventionellen Verarbeitung.
Die Produktion von Baby Beef ist wesentlich weniger verbreitet als beispielsweise in Osterreich.

Abbildung 3.1: Schematische Darstellung der o©kologischen Rindfleischproduktion in

Deutschland
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Rindfleisch Rindfleisch
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Quelle: Redelberger, 2004. Eigene Darstellung.
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3.2.2 Frankreich

Wie Abbildung 3.2 zeigt, ist eine Besonderheit der Rindermast in Frankreich die Ausmast von
Altkiihen (Mutter- und Milchkiihe), die ca. 100 Tage vor dem Schlachten auf Basis einer Mastra-
tion erfolgt. Das so erzeugte Altkuhfleisch stellt in Frankreich ein gesondertes (und begehrtes)
Marktsegment dar, in dem Preise erzielt werden, die auf dem Niveau von Bullen- und Ochsen-
fleisch liegen. Generell stammt in Frankreich der GroBteil des 6kologischen Rindfleisches von
weiblichen Tieren. Diese Besonderheiten finden sich auch in den typischen Betrieben wieder.

Abbildung 3.2: Schematische Darstellung der 6kologischen Rindfleischproduktion in Frank-

reich
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Quelle: IFCN Beef Conference 2003, Organic Workshop, miindliche Auskunft von P.Sarzeaud. Eigene Darstellung.
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3.2.3 Osterreich

In Osterreich hat die Produktion von Baby-Beef (oder Jungrindern) eine besondere Bedeutung fiir
die okologische Rindfleischproduktion. Ein groBer Teil (ca. 55 %) der gesamten Produktion
stammt von diesen Tieren. Als Baby-Beef werden weibliche und ménnliche Absetzer aus der
Mutterkuhhaltung bezeichnet, die direkt nach einem spéteren Absetzen (10 bis 12 Monate alt und
ungefihr 220 kg SG) geschlachtet werden. Die restlichen 45 % des 6kologisch produzierten Rind-
fleisches bestehen aus Ochsen und Altkithen (zusammen ca. 32 %) sowie Firsen mit einer gerin-
geren Bedeutung. Es gibt keine statistischen Informationen, inwiefern diese Tiere aus der Milch-
vieh- oder Mutterkuhhaltung stammen. Die fiir Osterreich definierten Betriecbe weisen die genann-
ten Besonderheiten (Baby-Beef) auf.

Abbildung 3.3:  Schematische Darstellung des 6kologischen Rindfleischangebots in Osterreich

Kalbfleisch Baby — Beef Altkiihe Ochsen Farsen
Cal10% Ca 55 % Ca 10 % Ca.22% cad

Quelle: IFCN Beef Conference 2003, Organic Workshop, miindliche Auskunft von R. Grabner. Eigene Darstellung.

Abbildung 3.4:  Schematische Darstellung der 6kologischen Rindfleischproduktion in Oster-

reich
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Quelle: IFCN Beef Conference 2003, Organic Workshop, miindliche Auskunft von R. Grabner. Eigene Darstellung.
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3.2.4  Tschechische Republik

Das typische Mastprodukt in der Tschechischen Republik sind Bullen. Ochsen- und Farsenmast
wird praktisch nicht betrieben. Eine Ausnahme dieser Regel bilden die Mutterkuhbetriebe, in de-
nen auch die nicht fiir die Nachzucht benétigten Féarsen gemaéstet werden. Dies gilt zurzeit auch
noch fiir die d6kologisch wirtschaftenden Betriebe. Wie Abbildung 3.5 zeigt, stammt die 6kologi-
sche Rindfleischproduktion in der Tschechischen Republik gréftenteils aus der Mutterkuhhaltung.
Sie ist mit ca. 500 Bullen pro Jahr noch ziemlich unbedeutend. Angesichts des Griinlandanteils
von 90 % an der gesamten 0kologischen Fldche diirfte hier jedoch ein Potenzial fiir eine Erhohung
der Produktion bestehen. Dafiir wire allerdings ein Wechsel des Produktionssystems von der Bul-
lenmast zur Ochsen- bzw. Farsenmast mit besserer Eignung zur Weidemast erforderlich.

Abbildung 3.5: Schematische Darstellung der okologischen Rindfleischproduktion in der
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Quelle: IFCN Beef Conference 2003, Organic Workshop, miindliche Auskunft von J. Klapka. Eigene Darstellung.
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3.2.5 Argentinien

In Argentinien gibt es weitgehende Ubereinstimmungen zwischen dem konventionellen und dem
Okologischem Produktionssystem fiir Rindfleisch. Beide Systeme basieren auf extensiver Weide-
mast mit gelegentlicher Zufiitterung. Unterschiede bestehen im Wesentlichen in den Regelungen
beziiglich des prophylaktischen Medikamenteneinsatzes sowie des Antibiotikaeinsatzes, die ana-
log zur VO 2092/91 ausgestaltet sind. Weitere Unterschiede bestehen darin, dass die Produktion
an verschiedenen Standorten stattfindet. Eine Umstellung von konventioneller auf 6kologische
Produktion wire in Argentinien vergleichsweise einfach, da in vielen Féllen im Wesentlichen nur
die Zertifizierungskosten getragen werden miissten. Die Zertifizierung lassen momentan nur die
Betriebe durchfiihren, die fiir den Exportmarkt produzieren.

Generell werden Bullen in Argentinien kaum produziert, sondern Ochsen und Férsen. Griinde
dafiir sind a) eine ganzjahrige Aullenhaltung, die die Arbeit mit unkastrierten ménnlichen Rindern
erschwert und b) eine langere Mastdauer, die sich im Fall von Bullen negativ auf die Fleischquali-
tiat wirkt. Diese Besonderheiten finden sich auch in den ausgewédhlten Betriebsmodellen wieder.

Abbildung 3.6: Schematische Darstellung der 6kologischen Rindfleischproduktion in Argen-

tinien
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Quelle: IFCN Beef Conference 2003, Organic Workshop, miindliche Auskunft von B. Ostrowski. Eigene Darstellung.
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4 Methode und Datenbasis

4.1 Methodisches Vorgehen

Angesichts der relativ kurzen Bearbeitungszeit und der Tatsache, dass Informationen zur 6kologi-
schen Rindfleischproduktion nicht in allen Untersuchungsldndern im erforderlichen Umfang vor-
lagen, stellte sich die Frage, welcher methodische Ansatz fiir die Bearbeitung des Projekts am
geeignetsten war. Es wurde schlieBlich die Entscheidung getroffen, das an der FAL betriebene
International Farm Comparison Network (IFCN) als forschungsorganisatorischen und methodi-
schen Rahmen fiir das Vorhaben nutzbar zu machen.

Das IFCN bietet eine bestehende Netzwerkstruktur, die Zeit und Kosten spart. Die Mehrheit der
konventionellen Betriebe existierte schon als typische Betriebe in der [IFCN-Datenbasis.

4.1.1 Forschungsorganisatorischer Rahmen des IFCN”

Das ,,International Farm Comparison Network* ist ein weltweites Netzwerk von Wissenschaftlern,
Beratern und Landwirten, das ,,typische” landwirtschaftliche Betriebe und Produktionssysteme
einer Region erfasst, um diese 6konomisch zu analysieren. Mit der einheitlichen Datenerfassung
in den Untersuchungsregionen schafft das IFCN eine Methode zur Harmonisierung von Datensét-
zen und somit eine international kompatible Methode. Diese Methode ist unabhingig von der
Qualitdt der vorhandenen Statistiken und dadurch vergleichbar in ihren Ergebnissen, die verschie-
dene Lander umfassen kdnnen.

Drei Elemente sind im IFCN von besonderer Bedeutung (HEMME, 2000):

— das internationale Netzwerk, welches die teilnehmenden Wissenschaftler, Berater und Land-
wirte der verschiedenen Linder verbindet,

— die regional typischen Betriebe, die in Panels aufgebaut werden und die fiir eine Region be-
deutende Produktionssysteme widerspiegeln,

— das Modell TIPI-CAL (Technology Impact and Policy Impact Calculation), ein einzelbetrieb-
liches Simulationsmodell, welches die Moglichkeit bietet, neben einer Produktionskostenana-
lyse die Betriebe bis zu zehn Jahre in die Zukunft zu projizieren.

Das IFCN erstellt eine aktuelle, international vergleichbare, detaillierte und repriasentative Daten-
basis von landwirtschaftlichen Betrieben weltweit (HEMME, 2000). Um dieses zu gewéhrleisten,
werden in den einzelnen Landern fiir verschiedene Produktionszweige (z. B. Rindfleisch, Mutter-
kuhhaltung, Milch und Ackerbau) typische Betriebe aufgebaut.

Fiir die Analyse der einzelbetrieblichen Wettbewerbsfihigkeit der Rindfleischproduktion werden
Produktionskostenanalysen fiir das Produkt Rindfleisch erstellt und moégliche Ursachen fiir Kos-
tenunterschiede aufgezeigt. Wesentliche Vorteile, die die Anwendung der IFCN-Methode gegen-
iiber anderen Methoden fiir diese Untersuchung bietet, sind:

20 Fragen und Antworten zu IFCN, Stand: Januar 2003 (www.ifcnnetwork.org)
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—  Durch die Harmonisierung der Datensétze liegt eine international kompatible Methode vor,
die eine vergleichende Vollkostenrechnung einschlieBlich einer Ursachenanalyse fiir Kosten-
unterschiede erlaubt.

—  Durch den Aufbau regionaltypischer Betriebe wird die Rindfleischproduktion in den Untersu-
chungsregionen gut abgebildet. Der Aufbau der Betriebe stiitzt sich durch die Einbezichung
von Beratern und Landwirten vor Ort auf Expertenwissen.

—  Durch die Erfassung eines kompletten Mengen- und Preisgeriistes lassen sich Erldse und
Kosten in ihre Mengen- und Preiskomponenten zerlegen. AuBerdem wird dadurch eine
Stiickkostenrechnung ermdglicht (je Kilogramm Rindfleisch), die die hochste Aussagekraft
hinsichtlich der internationalen Wettbewerbsfihigkeit aufweist, in bestehenden Datensit-zen
jedoch in der Regel nicht vorhanden sind.

Abbildung 4.1: Lénder im IFCN Rindfleisch im Jahr 2003

I Teilnehmende Lander 2003
I Kontakte fiir Wachstum

4.1.2 Organisation des IFCN

Alle teilnehmenden Linder werden durch einen Partner in dem IFCN vertreten. Die Partner
konnen u. a. Offentliche Forschungsinstitutionen, Universititen und/oder private Forschungs-
einrichtungen sein. Die FAL Braunschweig koordiniert das IFCN. Alle Partner verpflichten sich,
Informationen und Daten iiber ihr Land zu liefern. Gleichzeitig geben sie der FAL die
Nutzungsrechte an den Daten und Informationen. Als Gegenleistung erhalten sie die Ergebnisse
weltweit sowie sdmtliche Leistungen, die in Zusammenhang mit der Netzwerkkoordination
stehen.

Einmal jahrlich findet die IFCN Beef bzw. Dairy Conference in Braunschweig statt, wo alle
Partner zusammenkommen, um a) die Ergebnisse des jdhrlichen Betriebsvergleiches zu
diskutieren, b) neue Forschungsthemen vorzuschlagen, c) die Methoden weiterzuent-wickeln und
d) die zufiinftigen Schritte des Netzwerkes abzustimmen.
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Das Netzwerk veroffentlich einmal pro Jahr den IFCN Beef Report bzw. Dairy Report. In dem
Report werden sowohl die Ergebnisse eines jahrlichen Betriebsvergleiches als auch verschiedene
Analysen des Rindfleisch- bzw. Milchsektors (z. B. Produktionsmengen, Handelstrome, Betriebs-
strukturen in den einzelnen Landern) vorgestellt.

Der IFCN Beef Report 2003 hat folgenden Inhalt:

4.2

Analyse der Produktionskosten der Rindermast in 14 Landern (30 Betriebe)
Analyse der Produktionskosten der Mutterkuhhaltung in 11 Léndern (19 Betriebe)
Lénderstudien (Herdenstruktur, Schlachtzusammensetzung, internationaler Handel)

Sonderstudien

Auswahl der Betriebsmodelle

Generelle Vorgehensweise

Die Betriebsauswahl und -erhebung verlduft in drei Schritten:

Im ersten Schritt wird ermittelt, welche Regionen und Standorte fiir Rindfleisch besonders
wichtig sind. In der Regel sind dies die Produktionszentren eines Landes, manchmal aber auch
Standorte, an denen kiinftig eine besonders starke Produktionsausweitung erfolgen konnte. Die
typischen Betriebe sollen die in einer Region existierenden Betriebe in Bezug auf deren Grofe,
Fruchtfolge, Produktionssysteme, Arbeitsorganisation und Produktionstechnologie widerspiegeln.

Im zweiten Schritt werden Partner gesucht, die die Verhéltnisse vor Ort gut kennen, Zugrift auf
regionale Buchfiihrungsstatistiken haben und iiber einen intensiven Praxiskontakt verfiigen (z. B.
zu Spezialberatern). Mit diesen Personen werden die wichtigsten Strukturmerkmale der zu
bildenden Betriebe erortert (z. B. Betriebsgrofle, Betriebstyp). Ziel ist es, fiir einen Standort je
einen durchschnittlich und einen iiberdurchschnittlich groflen Betrieb abzubilden.

Im dritten Schritt werden Landwirte gesucht, die Betriebe bewirtschaften, welche dem zu
bildenden typischen Betrieb moglichst gut entsprechen. Die Landwirte, der regionale Experte und
der nationale IFCN-Partner bilden das sogenannte ,Panel”. Aufgabe des Panels ist es, den
Datensatz fiir den typischen Betrieb zu erheben und betriebliche Entwicklungsstrategien fiir eine
spatere Modellierung zu diskutieren.

In der Regel tritt im ersten Schritt nur ein ,,Pre-Panel” zusammen, an dem lediglich der nati-
onale Koordinator, der regionale Berater sowie einer oder zwei ausgewéahlte Landwirte mit-
wirken. Ausgangspunkt fiir den typischen Betrieb sind die einzelbetrieblichen Daten des Be-
raters und des Landwirtes. Diese Daten werden um besondere Effekte einzelner Jahre und an-
dere auBerordentliche Besonderheiten bereinigt. Das Expertenwissen der Beteiligten spielt
hierbei eine wichtige Rolle. In den Féllen, in denen die rasche Gewinnung international har-
monisierter Daten fiir viele Betriebe und Lander im Vordergrund steht, reicht dieser schnelle
und kostenglinstige Ansatz aus.

Anpassung der Vorgehensweise an die Fragestellung

Mit Ausnahme von Argentinien ist die 6kologische Rindfleischproduktion in den Untersuchungs-
landern sehr heterogen. Dies duflert sich beispielsweise in

verschiedenen Kombinationen mit anderen Betriebszweigen,
unterschiedlichen Endprodukten (Baby-Beef, Bullen, Ochsen, Farsen, Kiihe),

unterschiedlichen Vermarktungswegen.
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Als Folge davon wurde versucht, aufgrund der begrenzten Bearbeitungszeit die unterschiedlichen
Produktionssysteme abzubilden statt unterschiedliche Betriebsgrolen an einem Standort. Die
meisten konventionellen Betriebe standen bereits aus friiheren Analysen im IFCN zur Verfiigung.
Sie bilden daher in vielen Féllen kein direkt vergleichbares Produktionssystem ab, das unter den
gegebenen Bedingungen fiir eine Umstellung auf Okolandbau in Frage kime. Sie wurden aber in
die Untersuchung aufgenommen, weil ihre Endprodukte (Fleisch) in den Verkaufsstitten mit Oko-
rindfleisch konkurrieren. Die als Umsteller in Frage kommenden Betriebe werden im folgenden
als ,,Typ Vergleich“ bezeichnet, die librigen Betriebe als ,, Typ Markt*.

Fiir Deutschland wurden acht typische Betriebe untersucht, von denen jeweils vier 6kologisch
und vier konventionell wirtschaften. Die Daten wurden in Pre-Panels erhoben. Von den konventi-
onellen Betrieben entspricht ein Betrieb dem Typ ,,Vergleich® und drei dem Typ ,,Markt®“. Die
konventionellen Betriebe des ,,Typ Markt“ befinden sich in Bayern und Nordrhein-Westfalen, die
mit ca. 24% und 12% des gesamtes Bestandes ,,sonstiger Rinder” (s. Kapitel 3.1.1) das wichtigste
und drittwichtigste Bundesland darstellen. Der vierte konventionelle Betrieb (Typ Vergleich)
wurde als Vergleichsbetrieb fiir die beiden zwei Okologischen Betriebe in Mecklenburg-
Vorpommern definiert, um den Vergleich der verschiedenen Produktionssysteme (konventionell
vs. 6kologisch) auf einem Standort zu ermdglichen. Die restlichen Okobetriebe befinden sich in
den Bundesldndern Hessen (10% okologische sonstige Rinder) und Bayern (12% 0&kologische
sonstige Rinder)(vgl. Kapitel 3.1.1).

In Frankreich wurden sechs Betriebe untersucht, davon zwei 6kologisch und vier konventionell.
Die ausgewdhlten typischen Betriebe liegen in den Regionen Pays de la Loire, Limousin und Bre-
tagne. Sie basieren auf den Daten der Réseaux de I’Elevage in den beiden Regionen und wurden
gemeinsam von Beratern der dortigen Landwirtschaftskammern sowie dem verantwortlichen Mit-
arbeiter des Réseau d’Elevage im Institut de I’Elevage definiert. An den Punkten, an denen me-
thodische Abweichungen von der IFCN-Methode vorlagen (z. B. betriebswirtschaftliche Ab-
schreibung statt steuerlicher Abschreibung), wurden die Betriebe modifiziert, damit im internatio-
nalen Vergleich die gleiche Methodik zur Anwendung kam. Jeweils zwei der konventionellen
Betriebe entsprechen dem Typ ,,Vergleich® und ,,Markt*. Die zwei Okobetriebe wurden in der
Region Pays de la Loire mit dem hdchsten Anteil an Oko-Mutterkiihen in Frankreich sowie im
Limousin definiert, wo zwar nur 8% der Oko-Mutterkiihe anzutreffen sind, aber eine sehr hohe
Konzentration je 100 ha LF besteht (vgl. Kapitel 3.1.2). Fiir den Vergleich wurden zwei konventi-
onelle Bullenproduzenten in der Bretagne (Typ Markt) sowie zwei mit Mutterkuhhaltung kombi-
nierte Mastbetriebe (Typ Vergleich) in den Regionen Pays de la Loire und Limousin herangezo-
gen.

In Osterreich wurden insgesamt vier Betriebe erhoben: zwei 6kologische und zwei konventionel-
le in der Steiermark und in Niederdsterreich. Die Daten wurden in Pre-Panels erhoben. Jeweils
einer der konventionellen Betriebe entspricht dem Typ ,,Vergleich® und ,,Markt“. Die dsterreichi-
schen Okobetriebe befinden sich in der Steiermark, wo 26% aller Oko-Mutterkiihe und ca. 3.3
Oko-Mutterkiihe je 100 ha Gesamt-LF stehen (vgl. Kapitel 3.1.3). Ebenfalls in der Steiermark
wurde der kleinere konventionelle Betrieb (Typ Vergleich) definiert. Der grofere konventionelle
Betrieb (Typ Markt) wurde in Niederdsterreich definiert und repréasentiert das typische konventio-
nelle Intensivsystem.

In der Tschechischen Republik wurden insgesamt vier Betriebe erhoben: zwei dkologische und
zwei konventionelle. Die Betriebe liegen in den Regionen Nordostbohmen und Siidbohmen. Die
Daten wurden vom IFCN-Partner vor Ort nach Buchfiihrungen von einzelnen Betrieben geliefert
und um die betriebsspezifischen Besonderheiten bereinigt. Beide konventionellen Betriebe ent-
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sprechen dem Typ ,,Markt“. Die 6kologische Betriebe dagegen wurden neu erhoben, wobei sich
zumindest ein Betriebsstandort aufgrund der geringen Datenverfiigbarkeit im wesentlichen auf die
Kooperationsbereitschaft der Datenlieferanten und weniger an den statistischen Gegebenheiten
orientierte. Daher befindet sich der kleinere der Betriebe in einer Region, die hinsichtlich der
Tierzahlen eine echer untergeordnete Rolle fiir die Okologische Rindfleischproduktion in der
Tschechischen Republik spielt. Dieser Betrieb reprisentiert jedoch ein Produktionssystem, das
auch in Regionen mit hoherer Bedeutung der 6kologischen Rindfleischproduktion vorzufinden ist
(vgl. Kapitel 3.1.4).

In Argentinien wurden vier Betriebe in den Regionen La Pampa und Buenos Aires untersucht,
zwei Okologische und zwei konventionelle. Alle Betriebe wurden in Pre-Panels erhoben. Beide
konventionellen Betriebe entsprechen dem Typ ,,Vergleich“. Die Okobetriebe in Argentinien be-
finden sich in den beiden wichtigsten Provinzen fiir Oko-Mastochsen Buenos Aires (32% Anteil
an Oko-Mastochsen in Argentinien) und La Pampa (21%). Die konventionellen Vergleichsbetrie-
be befinden sich in der Provinz Buenos Aires, der wichtigste Provinz fiir die Rindfleischprodukti-
on in Argentinien (vgl. Kapitel 3.1.5).
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4.3 Betriebliche Datenbasis

4.3.1 Deutschland

Okologische Betriebe

DE-12-org: Im kleinstrukturierten Bayern ist der typische Oko-Betrieb ein Familienbetrieb mit
einer jahrlichen Produktion von 12 Ochsen. Fleckvieh-Fresser (6,5 Monate alt) werden mit 209 kg
LG eingestellt und bleiben 17 Monate bis zum einem Lebendgewicht von 733 kg (408 kg SG) auf
dem Betrieb. Diese werden vom Landwirt direkt vermarktet. Andere Betriebszweige auf dem Be-
trieb sind: Ackerbau (Weizen, Kartoffeln und Roggen), Mastschweine und Legehennen. Insgesamt
hat der Betrieb 15,5 ha (13 ha Ackerland, 2,5 ha Griinland) und wird von 0,5 AK bewirtschaftet.

DE-32-org: Familienbetrieb mit Mutterkuhhaltung, Ausmast der mannlichen sowie der nicht zur
Bestandsergdnzung (Remontierung) benétigten weiblichen Absetzer. Die ménnlichen Absetzer
werden kastriert und nach 19,5 Monaten Mast als 650 kg schwere Ochsen (18 pro Jahr) verkauft.
Die Féarsen, 14 Stiick im Jahr, werden bis zum Endgewicht von 596 kg LG fiir 18,5 Monate ge-
maistet. Der Betrieb hat 7 ha Ackerland und 68 ha Griinland. Die Fiitterung ist eine Mischung aus
Grasssilage und eigenem Getreide.

DE-130-org: Der Betrieb ist eine ehemalige Genossenschaft in Mecklenburg-Vorpommern mit
300 Mutterkithen, Ausmast von mannlichen Rindern (Ochsen, 130 jahrlich) und Ackerbau. Die
kastrierten Absetzer (280 kg LG) werden in ganzjdhriger AuBBenhaltung auf Griinland fiir 13 Mo-
nate geméistet. Das Endgewicht betragt 580 kg LG, dies entspricht 313 kg SG. Die Fiitterung der
Ochsen besteht aus Gras, Silage (Grassilage und GPS), Heu, Triticale und Lupinen. Bei einer Fla-
chenausstattung von 330 ha Ackerland und 660 ha Griinland hat der Betrieb insgesamt 9 AK.

DE-132-org: Ebenfalls in Mecklenburg-Vorpommern. Diese ehemalige Genossenschaft mit 300
Mutterkiihen produziert jahrlich 132 Bullen aus eigenen Absetzern. Das Anfangsgewicht liegt bei
340 kg und das Endgewicht bei 520 kg LG (302 kg SG). Die Mast dauert knapp 6 Monate. Wah-
rend dieser Zeit werden die Bullen mit Gras, Silage (Grass und GPS) und Triticale gefiittert. Der
Betrieb hat insgesamt 1060 ha (300 Ackerland und 430 Griinland) und 7 AK.

Konventionelle Betriebe (Definition des Typs ,,Vergleich“ oder ,Markt“ sieche Kapitel 4.2)

DE-190 (Typ Markt): Spezialisierter Bullenméster in Bayern mit 1,8 Familienarbeitskraften und
einer Jahresproduktion von 190 Tieren: 81 Fresser und 110 geméstete Bullen. Insgesamt hat der
Betrieb 64 ha Ackerland und 3 ha Griinland, 40 ha sind Futterfliche. Fleckviehkélber werden mit
85 kg LG und 50 Tagen eingestellt. Nach 14,5 Monaten Mast erreichen sie 649 kg LG (369 kg
SG). Die Fiitterung besteht aus Maissilage und einer eigenen Mischung aus Soja und Getreide.
Die Tageszunahmen betragen knapp 1,3 kg/Tag.

DE-240 (Typ Markt): Ebenfalls in Bayern produziert der Betrieb 240 Bullen pro Jahr mit einem
Arbeitskraftbesatz von zwei Arbeitskriften, wovon 1,6 familieneigene AK sind. Der Betrieb hat
68 ha Ackerland und 4 ha Grinland. Die Mast beginnt, wenn die Fleckviehkélber ein Alter von 50
Tagen und 79 kg LG erreicht haben. Nach 15,7 Monaten erreichen die Bullen 673 kg LG (390 kg
SG). Mit einer Ration aus Maissilage sowie Kornermais und Soja werden tdgliche Zunahmen von
1.300 g/Tag erreicht.

DE-280 (Typ Markt): Der Betrieb in Nordrhein-Westfalen repréasentiert die Gruppe der grofleren
spezialisierten Méster. Fleckviehkélber aus Bayern werden mit 87 kg LG und 60 Tagen einge-
stellt, 17 Monate gemastet und mit 680 kg LG (408 kg SG) verkauft. Die Mast basiert auf Maissi-
lage und zugekauftem Kraftfutter und die Tageszunahmen erreichen 1154 g/Tag. Insgesamt hat
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der Betrieb 70 ha Ackerland (50 ha Maissilage, 10 ha Weizen, 10 ha Gerste) und wird von 1,5
Familienarbeitskréiften bewirtschaftet.

DE-356 (Typ Vergleich): Betrieb in Mecklenburg-Vorpommern. Die Rindermast wird in Kombi-
nation mit der Mutterkuhhaltung und Ackerbau durchgefiihrt. Der Betrieb mit 500 Mutterkiihen
verfiigt iiber 730 ha Ackerland und 690 ha Griinland bei einem AK-Besatz von 15,2 AK. Er pro-
duziert jahrlich 256 Bullen und 80 Ochsen. Die eigenen Absetzer werden als Bullen mit Maissila-
ge, Grassilage, Stroh, Getreide, Soja und Kartoffelpiilpe gemistet. In 12 Monaten erreichen sie ein
Endgewicht von 685 kg. Die Ochsen werden als Fresser (6 Monate, 160 kg LG) gekauft und ca.
16 Monate geméstet bis zum einem Endgewicht von 620 kg LG. Die Ration fiir die Ochsen be-
steht aus Maissilage, Grassilage und Soja.
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Standorte der Untersuchungsbetriebe in Deutschland

Abbildung 4.2
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94

Tabelle 4.1:

Kennzahlen der Untersuchungsbetriebe in Deutschland

System okologisch konventionell
Name DE-12-org DE-32-org DE-130-org DE-132-org DE-190 DE-240 DE-280 DE-356
. Mecklenbur; Mecklenbur; Nordrhein Mecklenburg
Region Bayern Hessen Vorpommerrgl Vorpommerrgl Bayemn Bayern Westfalen Vorpommeri
Rechtsform Familienbetrieb Familienbetrieb GmbH GmbH Familienbetrieb Familienbetrieb Familienbetrieb GmbH & Co KG
A.nzahl verkaufte 12 Ochsen 18 Ochsen 14 Férsen 130 Ochsen 132 Bullen 120 Bullen 70 Fresser* 240 Bullen 280 Bullen 80 Ochsen 276 Bullen
Tiere pro Jahr
Flichenausstattung
Gesamtbetrieb (ha) 15,5 75 990 730 67 72 70 1420
Eigenanteil (%) 58% 27% 10% 10% 49% 67% 50% 66%
Griinlandanteil (%) 16% 91% 67% 59% 4% 6% 0% 49%
Arbeitskrifte (1AK=2200Akh)
Insgesamt AK 0,5 0,8 8,9 6,2 1,8 23 1,5 15,2
Davon Familien AK 0,5 0,8 0,0 0,0 1,8 1,6 1,5 0,0
Ackerbau
Hiihner Ackerbau Mutterkuh-
Andere Betriebszweige . - Ackerbau Ackerbau Ackerbau Ackerbau haltung
Schweine Forst
. Ackerbau
Direktvermarktung
. Limousin x Angus / F1§CkVi?h x . . . Schwarz- .
Rassen Fleckvieh . . . Limousin / Fleckvieh Fleckvieh Fleckvieh Fleckvieh x
Fleckvieh Limousin x bunt
Angus
Herkunft Masttiere
Milchvieh- / Mutterkuhhaltung Milchvieh MuKu MuKu MuKu Milchvieh Milchvieh Milchvieh Milchvieh MuKu
Eigene / Zugekauft z E E E z z zZ V4 E
Gewichte
Anfangsgewicht (kg LG) 209 182 180 280 340 85 81 79 87 160 240
Endgewicht (kg LG) 733 650 596 580 520 649 207 673 680 620 685
Alter
Anfangsalter (Tage) 195 195 195 270 270 50 50 50 60 180 180
Endalter (Tage) 918 780 750 670 440 487 164 523 574 680 540
Mastdauer (Tage) 723 585 555 400 170 437 114 473 514 500 360
Tageszunahmen (Gramm / Tag) 725 800 750 750 1059 1291 1101 1255 1154 920 1236
Ausschlachtung (%) 54% 54% 52% 54% 58% 57% — 58% 60% 50% 57%

* Tiere in grau dargestellt werden nicht analysiert



4.3.2 Frankreich

Okologische Betriebe

FR-22-org: Der Betrieb liegt im Norden der Region Pays de la Loire. 58 Charolais Mutterkiihe
produzieren jahrlich 55 Absetzer, von denen die mannlichen alle verkauft werden. Gemastet wer-
den sechs Farsen und 16 Altkiihe jahrlich. 1,2 Familienarbeitskréafte sind vorhanden. Die Abkal-
bungen liegen wegen der knappen Futterverfiigbarkeit und um den Zukauf von teuren Oko-
Futtermitteln zu vermeiden zu Y im Herbst und zu % im Winter. Die Kiihe erreichen ein
Schlachtgewicht von 400 kg und die Farsen 375 kg. Neben dem Griinland wird Triticale, Gemen-
ge und Lupinen aus eigenem Anbau gefiittert.

FR-35-org: Der zweite Biobetrieb liegt in der Dauergriinlandzone des Limousin. Der Betrieb
mistet im Gegensatz zum westfranzosischen Betrieb alle seine Tiere aus. Die Mast der Ochsen
erfolgt 2 Jahre, im Sommer auf der Weide ohne weitere Zufiitterung von Kraftfutter und im Win-
ter auf der Basis von Heu, Grassilage und einem Getreide-Erbsen-Gemenge. Vor der Schlachtung
erfolgt eine 100-tdgige Ausmast mit Heu, einem proteinhaltigem Kraftfutter, Getreide und Mine-
ralfutter. Die Ochsen erreichen ein Endgewicht von 675 kg LG. Die Férsen werden nach dem Ab-
setzen zundchst wie die Remontierungsfarsen gehalten und gefiittert. In den acht Monaten vor der
Schlachtung werden sie zusammen mit den Ochsen gehalten. Sie erzielen ein Endgewicht von 590
kg LG. Die Altkiithe werden vor der Schlachtung 100 Tage ausgemaéstet und erreichen 655 kg LG.
Die Futterung besteht aus Heu und Getreide-Erbsen-Gemenge.

Konventionelle Betriebe (Definition des Typs ,,Vergleich“ oder ,Markt“ siehe Kapitel 4.2)

FR-17 (Typ Vergleich): Der Betrieb liegt in der Region Pays de la Loire. Mit 60 Charolais-
Mutterkiihen produziert er mdnnliche Absetzer und maéstet jahrlich vier Farsen und 13 Altkiihe.
Eine Familienarbeitskraft ist vorhanden. Der Betrieb verfiigt {iber 80 ha Griinland. Die Kiihe wer-
den 100 Tage bis zu einem Gewicht von 754 kg LG ausgemastet, die Farsen erreichen in ca. 18
Monaten ein Gewicht von 672 kg LG. Die Fiitterung besteht im Sommer nur aus Grasweide und
im Winter aus eigenem Heu und zugekauftem Kraftfutter, Piilpe und Stroh.

FR-41 (Typ Vergleich): Dieser Betrieb liegt in der Region Limousin. Die weiblichen Absetzer,
die nicht fiir Bestandsergédnzung gebraucht werden, werden direkt nach dem Absetzen verkauft.
Die Altkithe werden ca. 100 Tage mit Heu, Getreide und einem proteinreichen Kraftfutter ausge-
maistet. Die ménnlichen Absetzer werden als Ochsen knapp zwei Jahre mit Weidegang im Sommer
und Heu und zugekauftem Getreide und proteinhaltigem Kraftfutter im Winter gemastet und errei-
chen ein Endgewicht von 740 kg LG.

FR-90A (Typ Markt): Dieser Betrieb liegt in der Bretagne und ist ein Beispiel fiir die intensive
Bullenmast in Frankreich. Aufgrund ihres Intensitdtsniveaus ist eine Umstellung dieser Betriebe
auf Okolandbau eher unwahrscheinlich. Bei einer Jahresproduktion von 90 Bullen verfiigt der
Betrieb iiber eine Familienarbeitskraft. Neben der Rindermast betreibt der Betrieb Ackerbau. Die
Mast der Absetzer aus der Mutterkuhhaltung erfolgt tiber 10,5 Monate bis zu einem Endgewicht
von 710 kg LG. Die Futterration aus Maissilage, Weizen, Soja und Heu ermdglicht die hohen Ta-
geszunahmen von ca. 1350 g/Tag.

FR-90B (Typ Markt): Dieser Betrieb befindet sich ebenfalls in der Bretagne und produziert e-
benfalls 90 Bullen jahrlich. Vorhanden sind 45 ha Land und 1,5 Familienarbeitskréfte. Der Betrieb
kombiniert die Bullenmast mit Ackerbau und Gefliigelproduktion. Kélber aus der Milchviehhal-
tung werden mit knapp einer Woche und 60 kg LG eingestellt. Nach 18,5 Monaten Mast erreichen
die Bullen ein Endgewicht von 685 kg LG. Tageszunahmen und Fiitterung dhneln dem Betrieb
FR-90A.
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Abbildung 4.3: Standorte der Untersuchungsbetriebe
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Tabelle 4.2: Kennzahlen der Untersuchungsbetriebe in Frankreich
System okologisch konventionell
Name FR-22-org FR-35-org FR-17 FR-41 FR-90A FR-90B
Region Pays de la Loire Limousin Pays de la Loire Limousin Bretagne Bretagne
Rechtsform Familienbetrieb Familienbetrieb Familienbetrieb Familienbetrieb Familienbetriecb ~ Familienbetrieb
A.nmhl verkaufte 6 Firsen 16 Kiihe 18 Ochsen 11 Férsen 6 Kiihe 4 Firsen 13 Kiihe 23 Ochsen 18 Kiihe 90 Bullen 90 Bullen
Tiere pro Jahr
Flichenausstattung
Gesamtbetrieb (ha) 94 95 80 100 65 45
Eigenanteil (%) 0% 40% 0% 40% 0% 0%
Griinlandanteil (%) 91% 90% 100% 100% 23% 51%
Arbeitskrifte (1AK=2200Akh)
Insgesamt AK 1,2 1,5 1,0 1,5 1,0 1,5
Davon Familien AK 1,2 1,5 1,0 1,5 1,0 15
Andere Betriebszweige - - - - Ackerbau Ackerbau
ndere Betriebszweige Gefliigel
Rassen Charolais Limousin Charolais Limousin Charolais / Charolais x Dairy/
Limousin Normands
Herkunft Masttiere
Milchvieh- / Mutterkuhhaltung MuKu MuKu MuKu MuKu MuKu Milchvieh
Eigene / Zugekauft E E E E zZ zZ
Gewichte
Anfangsgewicht (kg LG) 250 660 280 450 590 250 660 295 600 285 60
Endgewicht (kg LG) 685 754 675 590 655 672 754 740 710 710 685
Alter
Anfangsalter (Tage) 275 1460 275 759 1460 275 1460 244 2190 274 7
Endalter (Tage) 820 1583 1.003 1003 1560 820 1556 960 2310 589 564
Mastdauer (Tage) 545 123 728 244 100 545 96 716 120 315 557
Tageszunahmen (Gramm / Tag) 798 764 542 573 650 774 979 622 916 1349 1122
Ausschlachtung (%) 55% 53% 57% 57% 55% 55% 53% 56% 53% 61% 56%
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4.3.3 Osterreich

Okologische Betriebe

AT-15-org: Dieser Betrieb befindet sich in einer bergigen Region der Steiermark. Mit insgesamt
17 ha Griinland und 0,3 Familienarbeitskraften werden 15 Ochsen pro Jahr produziert. Die Tiere,
Fleckvieh-Kreuzungen aus der Milchviehhaltung, werden als Absetzer (4 Monate alt und 150 kg
LG) eingestellt, und mit eigenem Gras, Grasssilage und Heu, und zugekauftem 6kologischem
Kraftfutter gefiittert. In Sommer weiden die Tiere auf den Almen in den Bergen und bleiben im
Frithjahr und Herbst auf den Griinlandflachen in der Ndhe des Stalls. Im Winter stehen die Tiere
im Stall mit einem Auslauf. Die Ochsen werden im Alter von 24,5 Monaten mit einem Gewicht
von 631 kg LG verkauft.

AT-20-org: Sehr wichtig fiir die 6kologische Rindfleischproduktion in Osterreich ist die ,,Baby-
beef* oder Jungrind-Produktion: Absetzer aus der Mutterkuhhaltung werden direkt nach einem
spateren Absetzen (10-12 Monate alt und ungefdhr 220 kg SG) geschlachtet. AT-20 ist ein Bei-
spiel fiir dieses Produktionssystem. Mit 20 Mutterkiithen werden jahrlich 20 Absetzer (méannliche
und weibliche) produziert. Ganzjéhrige Abkalbungen sichern ein kontinuierliches Tierangebot.
Die Fiitterung besteht aus eigenem Gras, Grasssilage und Heu, und zugekauftem 6kologischem
Getreide. Insgesamt hat der Betrieb 31 ha Griinland (und 120 Wald) und 1,9 Familienarbeitskraf-
te.

Konventionelle Betriebe (Definition des Typs ,,Vergleich“ oder ,Markt“ siehe Kapitel 4.2)

AT-7 (Typ Vergleich): Der Betrieb liegt in der Steiermark in einer bergigen Region. Auf insge-
samt 25 ha Griinland werden 15 Mutterkiihe in einem extensivem System gehalten. AT-7 ist ein
typischer kleiner Betrieb, der sich aus der Milchviehhaltung entwickelt hat. Die weiblichen Kélber
werden sofort nach dem Absetzen verkauft, wiahrend die ménnlichen kastriert werden und nach 18
Monate Mast als 700 kg LG schwere Ochsen verkauft werden. Der Betrieb produziert sieben Och-
sen pro Jahr. Die Fiitterung besteht aus Gras, Grasssilage und Heu, in der letzten Phase der Mast
wird Kraftfutter eingesetzt. Der Betrieb wird mit 1 AK gefiihrt.

AT-30 (Typ Markt): Der Betrieb befindet sich in Niederdsterreich, in einer Flachlandregion, wo
typischerweise intensive Acker- und Tierproduktion stattfindet. Der Betrieb hat insgesamt 110 ha
und 1,6 AK. AT-30 maéstet und verkauft 30 Bullen pro Jahr. Die Tiere werden als 3 Monate alte
abgesetzte Kélber aus der Milchviehhaltung (Fleckvieh) eingestellt und nach 13,5 Monaten inten-
siver Mast mit 705 kg LG verkauft. Die Fiitterung besteht grundsétzlich aus Maissilage und
selbstgemischtem Kraftfutter aus eigenen und zugekauften Rohstoffen. Das Haupteinkommen
stammt aus dem Ackerbau (Weizen, Raps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Gerste und Koérnermais). Als
nichtlandwirtschaftliches Einkommen hat AT-30 Géstezimmer.
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Abbildung 4.4: Standorte der Untersuchungsbetriebe in Osterreich
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Tabelle 4.3: Kennzahlen der Untersuchungsbetriebe in Osterreich
System okologisch konventionell
Name AT-15-org AT-20-org AT-7 AT-30
Region Steiermark Steiermark Steiermark ..Nlede? )
Osterreich
Rechtsform Familienbetrieb Familienbetrieb Familienbetrieb Familienbetrieb
Anzahl verkaufte 20 Absetzer
Tiere pro Jahr 15 Ochsen (Baby-beef) 7 Ochsen 30 Bullen
Flichenausstattung
Gesamtbetrieb (ha) 17 31 25 110
Eigenanteil (%) 100% 100% 80% 33%
Griinlandanteil (%) 100% 100% 100% 0%
Arbeitskrifte (1AK=2200Akh)
Insgesamt AK 0,3 1,9 1,0 1,6
Davon Familien AK 0,3 1,9 1,0 1,6
Mutterkuh-
Andere Betriebszweige Forst haltung Forst Ackerbau
Forst
Rassen Fleckvieh x Limousin x Fleckvieh Limousin x Fleckvieh Fleckvieh
Herkunft Masttiere
Milchvieh- / Mutterkuhhaltung Milchvieh MuKu MuKu Milchvieh
Eigene / Zugekauft Z E E Z
Gewichte
Anfangsgewicht (kg LG) 150 ab Geburt 320 145
Endgewicht (kg LG) 631 405 700 705
Alter
Anfangsalter (Tage) 132 ab Geburt 240 100
Endalter (Tage) 735 315 780 503
Mastdauer (Tage) 603 315 540 403
Tageszunahmen (Gramm / Tag) 797 1162 704 1390
Ausschlachtung (%) 53% 56% 53% 57%
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4.3.4 Tschechische Republik

Okologische Betriebe

CZ-62-org: Der Betrieb ist eine Aktiengesellschaft und liegt in Stidbéhmen. Dieser Betrieb kom-
biniert die Betriebszweige Mutterkuhhaltung (160 Piemont-Kiihe mit ganzjdhriger Abkalbung),
Ackerbau und Mast. Der Betrieb verfiigt iiber 436 gepachtete Hektar, von denen 98 % Griinland
sind. Die Arbeit wird mit 10,8 AK erledigt. Weibliche und ménnliche Absetzer werden auf Griin-
land mit Ergdnzungsfiitterung aus Heu, Garheu und Kraftfutter eigener Produktion gemaéstet. Die
Farsen werden nach 13 Monaten Mast mit 400 kg LG verkauft. Fiir die Bullen ist die Mastperiode
3 Monate langer, sie werden bis zu einem Endgewicht von 656 kg LG gemaistet.

CZ-30-org: mit 70 Kiithen produziert dieser Mutterkuhbetrieb in Nordostb6hmen 30 Absetzer pro
Jahr zur Weitermast. Die Absetzer werden 6kologisch anerkannt, allerdings werden sie zur kon-
ventionellen Weitermast verkauft. Der Betrieb hat insgesamt 141 ha Griinland und 1,2 Familien-
arbeitskrifte. Die Abkalbung findet im Mai statt, danach bleiben die Kélber siecben Monate lang
bei der Mutter bis zum Absetzen. Mit einer Futterbasis aus Grass, Garheu und Heu erreichen die
Absetzer ein Gewicht von ca. 270 kg LG.

CZ-30-org ist ein wichtiger Betriebstyp unter den Rinder haltenden Betrieben. Im Gegensatz zu
den anderen Untersuchungsbetrieben erzeugt er jedoch kein Endprodukt (Fleisch), sonder nur das
Vorprodukt Absetzer. Daher wurde er nicht in den internationalen Vergleich der Rindfleischpro-
duktion aufgenommen, lieferte jedoch wichtige Erkenntnisse {iber das Produktionssystem.

Konventionelle Betriebe (Definition des Typs ,,Vergleich“ oder ,Markt“ siehe Kapitel 4.2)

CZ-160 (Typ Markt): Dieser Betrieb, eine ehemalige Genossenschaft in der Rechtsform der Ak-
tiengesellschaft, liegt in Nordostbohmen. Der Betrieb hat insgesamt 1.505 gepachtete Hektar (391
ha davon Griinland) und beschiftigt 67,2 AK. CZ-160 kombiniert die Betriebszweige Milchvieh-
haltung, Ackerbau, Schweine- und Sauenhaltung sowie Bullenmast. Der Betrieb maéstet jéhrlich
alle eigenen mannlichen Kélber bis zu einem Endgewicht von 656 kg LG aus. Die Fiitterung be-
steht aus Silage (Gras- und Maissilage), Heu, Stroh und zugekauftem Kraftfutter. Wéahrend der
Trankeperiode erhalten die Kdlber Milchaustauscher.

CZ-780 (Typ Markt): Ebenfalls eine Aktiengesellschaft, die in Nordostbohmen liegt. Die
1.618 ha, davon 103 ha Griinland, werden mit 53,6 AK bewirtschaftet. Der Betrieb kombiniert die
gleichen Betriebszweige wie CZ-160. Bei einem Bestand von 234 Milchkithen méstet der Betrieb
780 Bullen pro Jahr (@ Endgewicht 620 kg LG). Die Tiere stammen sowohl aus der eigenen
Milchviehherde als auch aus dem Zukauf. Die Futterbasis ist Maissilage und Kraftfutter eigener
Produktion sowie Milchaustauscher wiahrend der Trankeperiode der Kélber.
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Abbildung 4.5:
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Tabelle 4.4: Kennzahlen der Untersuchungsbetriebe in der Tschechischen Republik
System okologisch konventionell
Name CZ-62-org CZ-30-org* CZ-160A CZ-780
Nord-ost Nord-ost Nord-ost
Region Siid Bhmen Bohmen Bohmen Bohmen
Rechtsform R Natiirliche . .
Aktiengesellschaft Person Aktiengesellschaft ~ Aktiengesellschaft
Anzahl verkaufte 33 Bullen 29 Fiirsen 30 Absetzer 160 Bullen 780 Bullen
Tiere pro Jahr (zur konv. Weitermast)
Fliichenausstattung
Gesamtbetrieb (ha) 436 141 1505 1618
Eigenanteil (%) 0% 20% 0% 0%
Griinlandanteil (%) 98% 100% 26% 6%
Arbeitskrifte (1AK=2200Akh)
Insgesamt 10,8 1,2 67,2 53,6
Davon Familien AK 0,0 1,2 0,0 0,0
Ackerbau Ackerbau
Andere Betriebszweige Ackerbau - Milch Milch
Schweine & Sauen Schweine & Sauen
Rassen Piedmont Kreuzungen Holstein Holstein
Herkunft Masttiere
Milchvieh- / Mutterkuhhaltung MuKu MuKu Milchvieh Milchvieh
Eigene / Zugekauft E E E E/Z
Gewichte
Anfangsgewicht (kg LG) 250 200 - 46 326
Endgewicht (kg LG) 656 400 - 656 620
Alter
Anfangsalter (Tage) 210 210 - 28 345
Endalter (Tage) 690 600 - 758 710
Mastdauer (Tage) 480 390 - 730 612
Tageszunahmen (Gramm / Tag) 846 513 - 836 922
Ausschlachtung (%) 54% 54% - 56% 54%

* Der Betrieb hélt 70 Mutterkiihe und produziert 30 Absetzer jahrlich
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4.3.5 Argentinien

Okologische Betriebe

AR-600-org: Dieser Betrieb befindet sich in der Provinz La Pampa und verfiigt iiber 520 ha Griin-
land und 2,1 AK. 600 zugekaufte Absetzer aus der Mutterkuhhaltung werden jdhrlich als Ochsen
gemaistet. Die Mast dauert zwischen 15,5 und 19 Monaten, als Endgewicht erreichen die Ochsen
zwischen 420 und 484 kg LG. Das Produktionssystem ist eine ganzjdhrige AufBenhaltung mit
Grasfiitterung, das einzige Zusatzfutter ist eigenes Heu.

AR-1000-org: Dieser Betrieb im Siidwesten der Provinz Buenos Aires kombiniert die Ochsenmast
(1.000 Ochsen jahrlich) mit der Mutterkuhhaltung (1.123 Kiihe) auf einer gesamten Fliche von
2.662 ha. Eigene und zugekaufte Absetzer werden bis zum Endgewicht 400-450 kg LG gemastet.
Das Futter stammt ausschlieflich aus eigener Produktion.

Beide Okobetriebe liegen bereits am Rande der feuchten Pampa, wo die Niederschlagsmenge un-
ter 600 mm liegt.

Konventionelle Betriebe (Definition des Typs ,,Vergleich“ oder ,Markt“ siehe Kapitel 4.2)

AR-1300 (Typ Vergleich): Der Betrieb befindet sich in der Provinz von Buenos Aires und produ-
ziert jéhrlich mit 4,9 AK auf einer Gesamtfliche von 1.120 ha (davon 49 % ist Griinland) 1.300
Ochsen. Der Betrieb produziert auBerdem Kornermais, Sonnenblumen und Sojabohnen. Die Och-
sen werden alle als Absetzer aus der Mutterkuhhaltung mit einem Gewicht von 178 kg LG und
einem Alter von 8,5 Monaten zugekauft und bis zu einem Endgewicht von 425 kg LG 15 Monate
lang gemistet. Die Fiitterung besteht grundsétzlich aus Gras, dazu Stoppelweide (Mais) und einer
Ergidnzung aus eigenem Kornermais und Heu im Winter.

AR-2700 (Typ Vergleich): In der Provinz Buenos Aires produziert AR-2700 insgesamt 2.061
Ochsen und 648 Farsen. Auf 2.150 ha (53 % Griinland) und mit 7 AK kombiniert der Betrieb die
Mast mit einer Mutterkuhherde (Zuchtherde auf 176 ha) und Ackerbau (450 ha K&rnermais, 150
ha Weizen und 350 ha Sonnenblumen). Alle gemisteten Tiere werden als Absetzer zugekauft:
Farsen werden mit 120 kg LG und Ochsen werden mit 135-175 kg LG zugekauft. Die Mast dauert
zwischen 10 Monaten fiir die Farsen und 12-18 Monate fiir die Ochsen (in 2 Gruppen verteilt).
Die Mast erfolgt wie in AR-1300.
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Abbildung 4.6: Standorte der Untersuchungsbetriebe in Argentinien
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Tabelle 4.5: Kennzahlen der Untersuchungsbetriebe in Argentinien
System okologisch konventionell
Name AR-600-org AR-1000-org AR-1300 AR-2700
Region La Pampa Buenos Aires Buenos Aires Buenos Aires
family share Aktiengesellschaft / Aktiengesellschaft /
Rechtsform
company Stock company Stock company

Anzahl verkaufte 600 Ochsen 1000 Ochsen 1300 Ochsen 2061 Ochsen 648 Fiirsen
Tiere pro Jahr
Flichenausstattung

Gesamtbetrieb (ha) 520 2662 1120 2150

Eigenanteil (%) 73% 19% 100% 1
Griinlandanteil (%) 100% 80% 49% 0,5

Arbeitskrifte (1AK=2200Akh)

Insgesamt 2,1 6,9 4,9 7,0

Davon Familien AK 0,6 0,4 0,4 0,3

Mutterkuh- Mutterkuhhaltung (Zuchtherd)
Andere Betriebszweige - Ackerbau
haltung Ackerbau

Rassen Angus / Hereford Angus / Hereford Angus / Hereford / Zebu Angus
Herkunft Masttiere

Milchvieh- / Mutterkuhhaltung MuKu MuKu MuKu MuKu

Eigene / Zugekauft z E/Z z V4
Gewichte

Anfangsgewicht (kg LG) 150 150 178 135-175 120

Endgewicht (kg LG) 484 450 425 405 - 410 306
Alter

Anfangsalter (Tage) 150 180 255 210 210

Endalter (Tage) 725 726 705 575 -750 510
Mastdauer (Tage) 575 546 450 365 - 540 300
Tageszunahmen (Gramm / Tag) 581 549 603 500 - 644 620
Ausschlachtung (%) 59% 58% 59% 59% - 60% 58%
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5 Internationaler Vergleich der 6kologischen Rindfleischproduktion

In diesem Kapitel erfolgt zundchst eine detaillierte beschreibende Analyse der wirtschaftlichen
Situation der Untersuchungsbetriebe im Kalenderjahr 2002". Die Definition der hier verwendeten
Indikatoren befindet sich im Anhang. Die Schlussfolgerungen fiir die Wettbewerbssituation der
deutschen Betriebe werden in Kapitel 5.13 und in Kapitel 6 dargestellt.

5.1 Betriebsbeschreibung

Erlosstruktur des Betriebes
Die Gesamterlose der Betriebe sind nach folgenden Betriebszweigen gruppiert:

— Rindermast, Marktfriichte, Mutterkuhhaltung, Milchviehhaltung
— Andere Betriebszweige wie Schweine, Schafe, Gefliigel, Forstwirtschaft und Leistungen fiir
Dritte (z. B. Maschinenring)

Die 6kologische Rindfleischproduktion findet sehr oft in Kombination mit der Mutterkuhhaltung
statt. Die Rindfleischerldse haben unterschiedliche Anteile an den Gesamterlosen:

—  Hoch > 60 % in Argentinien (AR-600 sogar 100 %) und AT-15

—  Mittel 40 bis 60 % in den kleinen deutschen Betrieben (DE-12, DE-32), FR-35 und AT-20"

—  Niedrig 20 bis 40 % in den groBen deutschen Betrieben (DE-130, DE-132, beide mit Mutter-
kuhhaltung kombiniert) und in dem tschechischen Betrieb

Einkommensstruktur des Betriebes

Mit Ausnahme von AT-15 und den zwei kleineren deutschen Betrieben (DE-12, DE-32) haben die
Betriebe nur landwirtschaftliches Einkommen. In AT-15 stammen mehr als 50 % des Familien-
einkommens aus der auBlerlandwirtschaftlichen Beschéftigung des Landwirts und in DE-12 jeweils
etwa 50 % aus landwirtschaftlicher und auBlerlandwirtschaftlicher Tatigkeit. In DE-32 kompen-
siert die auBerlandwirtschaftliche Tatigkeit einen Teil der Verluste aus der Landwirtschaft.

Gewinnrate (Anteil des Gewinns aus der Gewinn-und-Verlustrechnung am Umsatz)
Auf gesamtbetrieblicher Ebene ist die Gewinnrate wie folgt:

—  Sehr hoch > 40 % in AT-15 und AT-20 (ca. 65%)
— Hoch 20-40 % in DE-12, Frankreich und Argentinien
— Niedrig <10 % in DE-130 und DE-132

Die Betriebe DE-32 und CZ-62 werden nicht gezeigt, da sie einen Verlust aufweisen.

13
Da alle Betriebe in diesem Kapitel 6kologisch produzieren, wird auf den Zusatz ,,—org® in der Bezeichnung der

Betriebsnamen verzichtet. Es werden nur die Buchstaben fiir das Land und die Anzahl der jdhrlich verkauften
Tiere aufgefiihrt.

Die Ergebnisse dieses Kapitels beziehen sich auf das Kalenderjahr 2002. Die Analyse eines Kalenderjahres hat
den Nachteil, dass damit nur ein Ausschnitt der dynamischen Entwicklung im Zeitablauf dargestellt werden kann.
Daher wire eine regelméfige Analyse wiinschenswert, wie sie im Rahmen des IFCN durchgefiihrt wird.

Wechselkurse: 1 € entspricht: 2,9731 argentinischen Pesos; 30,9138 tschechischen Kronen.
Quelle: www.oanda.com

14
Bei AT-20, Produzent von Baby-Beef, wird der Umsatz als Mastumsatz zugeordnet.
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Abbildung 5.1: Erlosstruktur des Betriebes
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Abbildung 5.2: Einkommen des Betriebes (inkl. Haushalt)
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Abbildung 5.3: Gewinnrate (Anteil des Gewinns am Umsatz)
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5.2  Anzahl der Tiere, Besatzdichte und Landnutzung

Verkaufte Masttiere je Jahr

Verkaufte Tiere sind alle Masttiere, die der Betrieb jéhrlich verkauft: Ochsen, Bullen, Firsen
und/oder Kiihe. Fiir eine genauere Differenzierung siche Kapitel 4.3.

Viehbesatz (Vieheinheiten je Hektar Hauptfutterfliiche) "

Alle Betriebe produzieren mehr als 95 % des verbrauchten Futters und haben mit einer Ausnahme
einen Viehbesatz von unter 1,5 VE/ha. Es gibt jedoch auch innerhalb des fiir 6kologische Betriebe
typischerweise niedrigen Viehbesatzes eine Variation.

—  Den hochsten Wert zeigt DE-12 mit fast 2,5 VE/ha. Dieser Betrieb liegt in einer
Ackerbauregion in der Ndhe von Landshut (Bayern), in der hohe Pachtpreise vorherrschen.

— 1,0 bis 1,5 VE/ha in Osterreich und AR-1000

— 0,5 bis 1,0 VE/ha haben DE-32, DE-132, FR-35 und AR-600

—  Eine extensivere Produktion findet in DE-130, FR-22 und CZ-62 statt mit Besatzdichten von
unter 0,5 VE/ha

Landnutzung nach Nutzungsrichtung

Diese Grafik stellt die Landnutzung fiir die eigene Futterproduktion dar. Daraus lassen sich Riick-
schliisse auf die unterschiedlichen Produktionssysteme auf den Betrieben ziehen.

Die selbst erzeugte Futtergrundlage der Betriebe in Osterreich, der tschechischen Republik und
Argentinien ist zu 100 % Gras in Form von Weide, Heu und Grassilage. Die anderen Betriebe
setzen in unterschiedlichem Umfang andere Silagen, Getreide oder andere Futtermittel ein:

—  DE-12 baut Lupinen an, DE-32 Getreide (Weizen, Triticale und Roggen)

— DE-130 und DE-132 Ganzpflanzensilage und Lupinen

—  FR-22 und FR-35 Getreidestroh, Luzerne Girheu, Erbsen und Getreidegemenge

15
Eine Vieheinheit wird als 500 kg LG definiert. Fiir die Ermittlung des Gesamtgewichts wird der jahrliche Durch-

schnittsbestand zugrunde gelegt.
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Abbildung 5.4: Verkaufte Masttiere je Jahr
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Abbildung 5.5: Viehbesatz (VE/ha Hauptfutterflache)
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Abbildung 5.6: Landnutzung nach Nutzungsrichtung
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5.3 Mastdauer und Tageszunahmen

Methode

Das Modul ,,Betriebszweig Rindermast* des Modells TIPI-CAL erlaubt die Simulation von bis zu
finf unterschiedlichen Mastgruppen pro Betrieb, fiir die unterschiedliche Tierkategorien, Produk-
tivitdten, Kosten und Erlose spezifiziert werden konnen. Alter und Gewichte variieren zwischen
den analysierten Gruppen, deren Ergebnisse hier vorgestellt werden. Die folgenden Grafiken zei-
gen die Minimum- und Maximumwerte dieser Variablen fiir jeden Betrieb. Die Minimum-
/Maximumwerte reprasentieren nicht in allen Fillen unterschiedliche Leistungsniveaus.

Anfangs- und Endalter

Die Grafik zeigt das Alter der Tiere am Anfang und am Ende der Mastperiode fiir die untersuch-
ten Mastgruppen. Erwartungsgemil3 besteht ein Zusammenhang zwischen dem Alter und der
Tierherkunft aus Milchvieh- oder Mutterkuhhaltung.

— Kailber aus der Milchviehhaltung zwischen 130 und 195 Tagen werden in AT-15 und DE-12
gemdstet. Beide Betriebe masten Ochsen, die direkt nach dem Absetzen eingestellt werden.

—  Absetzer aus der Mutterkuhhaltung von 195 bis 275 Tagen, entweder aus der eigenen Mut-
terkuhhaltung oder zugekauft, halten die anderen deutschen Betriebe, die Betriebe in der
Tschechischen Republik, Frankreich und Argentinien.

—  Firsen und Kiihe in Frankreich. FR-35 méstet sowohl die Altkiihe als auch die iiberschiissigen
Férsen, die nicht fiir die Bestandsergéinzung verwendet werden. Im Alter von 760 Tagen werden
die nicht fiir die Zucht geeigneten Firsen in den Betriebszweig Mast {ibernommen und gemaéstet.
Die Kiihe in FR-35 und FR-22 werden 100 Tage gemastet, bevor sie den Betrieb verlassen.

—  Ein Sonderfall ist AT-20 mit der Produktion von Baby-Beef. Auf diesem Betrieb werden die
Kilber am Tag des Absetzens verkauft und sofort geschlachtet. Die Mastperiode umfasst hier
also die gesamte Aufzuchtperiode.

Das Endalter betragt:

— 315 Tage fiir die Baby-Beef-Absetzer in AT-20
— 440 Tage fiir die Bullen in DE-132

— 1000 Tage fiir die Ochsen und Farsen in FR-35
—  600-800 Tage in allen anderen Betrieben

Mastdauer

Alle Betriebe weisen Mastperioden von weniger als zwei Jahren auf:

—  Kurze Mastzeiten mit 170 Tagen haben der Bullenmastbetrieb DE-132 und FR-35 fiir die
Férsengruppe

— 400 bis 600 Tage in AT-15, DE-32, FR-22, der Tschechischen Republik und in Argentinien
—  Mehr als 700 Tage in DE-12 und FR-35 (fiir die Ochsen)

Tageszunahmen

— Hoch > 1.000 g/Tag in AT-20 (Baby-Beef-Produzent) und in DE-132 mit einer kurzen und
relativ intensiven Mast

—  Mittel ca. 800 g/Tag in Osterreich, in allen deutschen Betrieben auBer DE-132, in FR-22 und
in einer Mastgruppe in CZ-62

— Niedrig ca. 600 g/Tag in FR-35, der Farsengruppe in CZ-62 und in Argentinien
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Abbildung 5.7: Anfangs- und Endalter
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Abbildung 5.8: Mastdauer
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Abbildung 5.9: Tageszunahmen
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5.4 Gewichte und Ausschlachtung

Methode

Auch hier werden die Minimum- und Maximumwerte fiir die analysierten Gruppen dargestellt (s.
Kapitel 5.3).

Anfangs- und Endgewicht

Anfangsgewichte von ca. 200 kg LG und darunter weisen die beiden Betriebe auf, die Kilber aus
der Milchviehhaltung einstellen (AT-15 und DE-12), aber auch in DE-32 (sehr junge Absetzer aus
eigener Mutterkuhhaltung) sowie in Argentinien und Tschechien. Die groBlere deutschen Betriebe
und beide franzosischen Betriebe stellen schwerere Tiere mit ca. 300 kg LG ein. Aulerdem mas-
ten die franzosischen Betriebe ihre Altkiihe ab einem Anfangsgewicht von 590 bis 660 kg LG.

Die Endgewichte konnen wie folgt klassifiziert werden:

—  Hoch > 600 kg in AT-15, DE-12 und DE-32, Frankreich (Kiihe) und der Tschechischen Re-
publik

—  Mittel 500 — 600 kg in DE-130 und DE-132

—  Niedrig 400 — 500 kg in Argentinien, die Farsen in CZ-62 und die Baby-Beef in AT-20

Jéahrlich produziertes und verkauftes Gewicht

Das jahrlich produzierte Gewicht ist die Summe des Gewichtszuwachses (Zunahmen) pro Jahr.
Diese Summe und das verkaufte Gewicht des Betriebes (Tonnen LG) ist ein Indikator der Grofie
des Betriebes und ldsst sich gewissermaflen die Summe der bisher analysierten Produktionspara-
meter interpretieren.

Ausschlachtung (Schlachtgewicht/Lebendgewicht in Prozent)

Variationen in der Schlachtausbeute konnen von Tiermerkmalen (Geschlecht, Alter, Rasse) und
dem Management, insbesondere Fiitterung und Tiergesundheit, abhdngen. Fiir die analysierten
Betriebe liegen die Werte zwischen 52 und 59 %:

—  Hoch > 57 % in Argentinien und DE-132

—  Mittel 55 — 57 % in Frankreich (Charolais und Limousin) und AT-20 (Absetzer)

—  Niedrig 53 — 55 % bei den deutschen Ochsenproduzenten, AT-15 (Fleckviehkreuzungen) und
den Kiihen in AT-20

60



Abbildung 5.10: Anfangs- und Endgewicht
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Abbildung 5.11: Jahrlich produziertes und verkauftes Gewicht
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Abbildung 5.12: Ausschlachtung (Schlachtgewicht/Lebendgewicht in Prozent)
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5.5 Fleischerlose und sonstige Erlose des Betriebszweigs Rindermast

Fleischerlose

Da die Betriebe in einigen Féllen verschiedene Tierkategorien zu unterschiedlichen Preisen ver-
kaufen, stellen die hier prasentierten Fleischerldse nicht die Einzelpreise dar. Sie wurden vielmehr
berechnet, indem die Summe der Fleischerlose durch das verkaufte Gewicht dividiert wurde. Die
Fleischerlose konnen in vier Niveaus klassifiziert werden:

— Hoch ca. 350 EUR je 100 kg SG in DE-12 (Direktvermarktung), Frankreich (Durchsetzung
hoher Marktpreise) und AT-20 (Baby-beef)

—  Mittel 250 — 300 EUR in AT-15 und den anderen deutschen Betrieben
—  Niedrig ca. 180 EUR in der tschechischen Republik
—  Sehr niedrig mit knapp 100 EUR in Argentinien

Sonstige Erlise

Als sonstige Erlose existieren hier lediglich die Direktzahlungen in den EU-Staaten und der
Tschechischen Republik. Die Zuordnung der Direktzahlungen erfolgt nach dem folgenden Schliis-
sel (zur Erlduterung der Einzelprdmien und der Zuteilung zum Betriebszweig Mast siche Anhang):

—  Tierprimien werden direkt (100 %) dem BZ Mast zugeteilt. Sie betragen bis zu 70 % der
gesamten Direktzahlungen.

—  Flachenbezogene Primien der GAP werden ebenso wie die beiden folgenden Pramienarten
nach dem Anteil der Flichennutzung der jeweiligen Flichen durch den BZ Mast zugeteilt.
Sie betragen bis zu 33 % (in FR-22) der gesamten Direktzahlungen.

—  Flichenbezogene Umweltprimien umfassen alle Zahlungen zur Férderung des Okolandbaus
und AgrarumweltmaBBnahmen. Die Anteile an den Gesamtprdamien liegen zwischen 18 % in
DE-132 und 100 % in Tschechien.

— Andere Zahlungen sind die Zahlungen, die fiir den gesamten Betrieb gewéhrt werden (z. B.
Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete). Die Anteile an den Gesamtpramien liegen zwischen
1 und 12% in den Betrieben, die diese Zahlungen erhalten.

Die Hohe der Direktzahlungen variiert erheblich. Sie liegt unter 150 EUR je 100 kg SG in Frank-
reich und der Tschechischen Republik. Da FR-22 und FR-35 bereits ldnger als fiinf Jahre 6kolo-
gisch wirtschaften, erhalten sie keine Okoprimien mehr. Die mit mehr als 400 EUR je 100 kg SG
hochsten Werte weisen AT-20 (niedrige Schlachtgewichte der Baby-beef Produktion fiihren zu
hohen Werten je kg) und DE-130, der einen hohen Fldchenbedarf fiir die extensive Ochsenmast
bei hohen Tierpramien [2 * Sonderprdmie fiir Ochsen] und hohen flichenbezogenen Primien hat.
In DE-130 und AT-20 iibersteigen die Direktzahlungen auflerdem die Fleischerlose.

Preise fiir Zukauftiere

Die Preise fiir Zukauftiere werden pro Kopf und pro 100 kg Lebendgewicht dargestellt, um die
Transparenz zu erh6hen. Die gewichtsbezogenen Preise erscheinen bei leichten Tieren in der Re-
gel hoher als bei schweren Tieren. Die folgenden Erkldrungen werden pro 100 kg LG gegeben.
Die Preise lassen sich in drei Preisniveaus differenzieren:

— Hoch > 300 EUR je 100 kg LG in AT-15 und DE-12 (abgesetzte Fleckviehkélber aus der
Milchviehhaltung), DE-32 (sehr leichte Absetzer aus der Mutterkuhhaltung) und FR-35

—  Mittel 150 — 250 EUR je 100 kg LG in DE-130, DE-132, FR-22, FR-35 (incl. Kiihe) und CZ-62

— Niedrig < 100 EUR je 100 kg LG in Argentinien
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Abbildung 5.13: Fleischerldse und sonstige Erlose
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Abbildung 5.14: Preise fiir Zukauftiere pro 100 kg LG
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5.6 Ausgaben plus Abschreibung

Die erste Grafik stellt die Zusammensetzung der Ausgaben plus Abschreibung in zwei Kategorien
unterteilt dar: Tierzukiufe und sonstige Ausgaben plus Abschreibung.

Unter Ausgaben plus Abschreibung werden hier alle Ausgaben/pagatorische Kosten ohne Lohne,
Pachten und Zinsen zuziiglich Abschreibung definiert.

Die Ausgaben plus Abschreibung konnen in vier Niveaus unterteilt werden:

—  Sehr hoch > 450 EUR je 100 kg SG in AT-20 und DE-32

— Hoch 350 - 450 EUR in DE-12, DE-130, DE-132 und FR-35
—  Mittel 250 — 350 EUR in AT-15, FR-22 und CZ-62

—  Sehr niedrig <100 EUR in Argentinien

Tierzukiufe haben die grofite Bedeutung innerhalb dieser Kostengruppe. Kilber, Absetzer und
Altkiihe aus der eigenen Mutterkuhherde oder aus Zukauf wurden mit dem Marktpreis bewertet.

Der Anteil der Tierzukiufe ' an den Ausgaben (ohne Lohne, Pachten und Zinsen) plus Abschrei-
bung schwankt zwischen 32 % in DE-32 und 73 % in FR-22 und AR-1000 und kann wie folgt
klassifiziert werden:

—  Hoch 50 % in DE-132, Frankreich und Argentinien

—  Mittel 40 — 50 % in AT-15, DE-12, DE-130 und CZ-62

— Niedrig <40 % in DE-32

Bei Betrachtung der Ausgaben (ohne Lohne, Pachten und Zinsen) plus Abschreibung ohne Tier-
zukéufe lasst sich folgende Gruppierung vornehmen:

—  Sehr hoch > 300 EUR je 100 kg SG in AT-20 und DE-32

— Hoch 200 - 300 EUR in DE-12 und DE-130

—  Mittel 100 — 200 EUR in AT-15, DE-132, FR-35 und CZ-62

— Niedrig <100 EUR in FR-22 und sehr niedrig (< 30 EUR) in Argentinien

Anmerkung: Die dargestellten Futterkosten bestehen lediglich aus zugekauften Futtermitteln und
den Betriebsmitteln fiir die eigene Futterproduktion. Maschinenabschreibung und -unterhaltung,
Kraftstoff und Schmierstoffe werden separat dargestellt, weil sie auch die Kosten fiir Futtervertei-
lung und Transport auf dem Betrieb umfassen. Arbeits-, Land- und Kapitalkosten sind in diesem
Abschnitt nicht dargestellt.

AT-20 stellt hier eine Ausnahme dar, weil er keine Tiere zukauft, sondern Baby-Beef aus eigenen Kélbern erzeugt. Um die
Kosten der Kélberproduktion abzubilden, wurde der Preis fiir Remontierungsfarsen angesetzt.
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Abbildung 5.16: Zusammensetzung der Sonstige Ausgaben (Tierzukdufe und Sonstige)
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Abbildung 5.17: Zusammensetzung der Sonstige Ausgaben auBler Tierzukdufe (absolut)
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Abbildung 5.18: Zusammensetzung der Sonstige Ausgaben auBler Tierzukéufe (%)
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5.7 Vollkosten des Betriebszweigs Rindermast

Die Abbildung 5.19 stellt die Vollkosten (inkl. Opportunititskosten) fiir den Betriebszweig Mast
dar. Die Aufteilung der Kosten in Faktorkosten auf der einen sowie fiir Ausgaben plus Abschrei-
bung auf der anderen Seite ermoglicht einen Vergleich der Kostenpositionen juristischer Personen
mit denen natiirlicher Personen.

Die Kostendefinition ist folgende:

—  Ausgaben (ohne Lohne, Pachten und Zinsen) plus Abschreibung

—  Arbeitskosten: Kosten fiir Fremdarbeitskrifte (auer Lohnunternehmer) und Opportunitits-
kosten fiir Familienarbeit

— Landkosten: Bezahlte Pachten plus Opportunitidtskosten fiir eigenes Land
— Kapitalkosten: Bezahlte Zinsen plus Opportunitétskosten fiir eigenes Kapital

Die Ausgaben plus Abschreibung ist die wichtigste Kostenkomponente. Sie liegen zwischen
50 % (AT-20) und 80 % (AR-600) der Gesamtkosten.

Arbeitskosten: Die Extremwerte liegen zwischen 7 % (AR-600) und 37 % (AT-20) Anteil an den
Gesamtkosten. Mit einem Anteil von mehr als 15 % sind die Arbeitskosten besonders wichtig in
fast allen européischen Betrieben.

Landkosten: Der Anteil der Landkosten an den Gesamtkosten schwankt zwischen 1 % in CZ-62
und 12 % in AT-15. Fiir die deutschen Betriebe bewegt sich der Landkostenanteil zwischen 3 % in
DE-132 und 9 % in DE-12.

Kapitalkosten: Mit einem Anteil an den Gesamtkosten von weniger als 10 % haben die Kapital-
kosten die geringste Bedeutung. Eine Ausnahme bildet DE-32 mit einem Anteil von 17 %. Dieser
Betrieb hat eine groflere Investition in Stallgebédude realisiert, um die Anforderungen der 6kologi-
schen Richtlinien fiir die Tierhaltung zukiinftig erfiillen zu kénnen.
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Abbildung 5.19:
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5.8 Produktionsfaktoren: Arbeit

Lohne

Abbildung 5.21 stellt zwei verschiedene Lohne dar: die tatsdchlich auf dem Betrieb gezahlten
Lohne inklusive Lohnnebenkosten und den Lohnansatz fiir nicht entlohnte Familienarbeitskrifte.
In den Fillen, in denen nur einer der beiden Lohne dargestellt ist, arbeitet der Betrieb entweder
nur mit Fremdarbeitskriften oder nur mit Familienarbeitskriften.

Fiir die gezahlten Lohne lassen sich zwei Niveaus unterscheiden:

— Hoch > 10 EUR/Std. in Deutschland

—  Niedrig <5 EUR/Std. in Tschechien und Argentinien

Der Lohnansatz fiir Familienarbeitskrifte beriicksichtigt Managementtétigkeiten der Betriebs-
leitung und anderer Familienangehodriger. Damit ist der Lohnansatz hoher als die gezahlten Lohne.
In diesem Fall lassen sich drei Stufen identifizieren:

—  Hoch > 10 EUR/Std. in Osterreich und Deutschland

—  Mittel 5 — 10 EUR/Std. in Frankreich und AR-1000

— Niedrig < 5 EUR/Std. in AR-600

Arbeitsproduktivitiit

Die Arbeitsproduktivitdt wird in ,,verkaufte Kilogramm SG pro Stunde Arbeitseinsatz® gemessen.
Der Arbeitseinsatz umfasst die Arbeitsstunden sédmtlicher Lohnarbeitskrifte (auer dem Lohnan-
teil von Lohnunternehmern) und der nicht entlohnten Familienarbeitskriafte. Eine Differenzierung
in drei Gruppen ist moglich:

—  Hoch > 20 kg SG/Std. in Argentinien

—  Mittel 8 — 12 kg SG/Std. in Frankreich und Deutschland

—  Niedrig 3 — 7 SG/Std. in Osterreich und der tschechischen Republik

Arbeitskosten

Die Arbeitskosten werden als die Summe der gezahlten Lohne und der Opportunitiatskosten fiir
Familienarbeit (Lohnansatz) berechnet. Die Arbeitskosten sind von den durchschnittlichen Loh-
nen und der Arbeitsproduktivitit abhidngig. Auf diese Weise konnen hohe Lohne durch eine hohe
Produktivitit ausgeglichen werden.

Die Arbeitskosten der untersuchten Betriebe schwanken zwischen 7 und 37 % und kénnen wie
folgt klassifiziert werden:

—  Extrem hoch in AT-20 mit ca. 340 EUR je 100 kg SG

— Hoch >100 EUR je 100 kg SG in AT-15, Deutschland und FR-35
— Niedrig in CZ-62 (ca. 60 EUR) und FR-22 (ca. 78 EUR)

—  Sehr niedrig <10 EUR in Argentinien
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5.9 Produktionsfaktoren: Land

Pachtpreise

Die Abbildung stellt zwei verschiedene Pachtpreise dar: die tatsédchlich auf dem Betrieb gezahlten
Pachten und den Pachtansatz fiir eigenes Land. Die Pachten schwanken zwischen mehr als 300
EUR/ha in DE-12 (Bayern) und 6 EUR/ha in der tschechischen Republik. Sie kdnnen wie folgt
gruppiert werden:

—  Sehr hoch > 250 EUR/ha in DE-12 (Betrieb in Bayern)

—  Hoch 150-250 EUR/ha in Osterreich

—  Mittel 50 — 100 EUR/ha in DE-32, DE-130, DE-132 und Frankreich

— Niedrig <50 EUR/ha in Tschechien und Argentinien

Der tschechische Betrieb befindet sich auf einem Marginalstandort mit absolutem Griinland, was
den niedrigen Pachtpreis erklart.

Landproduktivitiit

Die Landproduktivitit ist in Okobetrieben im vergleich zu konventionellen Betrieben relativ nied-
rig. Die Werte lassen sich wie folgt gruppieren:

—  Hoch > 400 kg SG/ha in DE-12 und DE-132

—  Mittel 200 — 400 kg SG/ha in AT-15, DE-32, Frankreich und Argentinien

—  Niedrig <200 kg SG/ha in AT-20, DE-130 und CZ-62

Landkosten

Landkosten werden als Summe aus gezahlten Pachten und dem Pachtansatz fiir eigenes Land be-
rechnet. Wie die Arbeitskosten werden sie durch die Pachtpreise und die Landproduktivitit be-
stimmt. Vier Gruppen konnen unterschieden werden:

—  Sehr hoch > 60 EUR je 100 kg SG in Osterreich

— Hoch 40 - 60 EUR in DE-12, DE-130 und FR-22

—  Mittel 20 — 40 EUR in DE-32 und FR-35

— Niedrig <20 EUR in DE-132 (18 EUR), CZ-62 (5 EUR) und Argentinien (7-9 EUR)

In Deutschland ldsst sich der Effekt von Pachtpreis und Produktivitdt auf die Landkosten sehr gut
beobachten. DE-132 und DE-130 haben fast identische Pachtpreise, aber die hohere Landproduk-

tivitdt in DE-132 (Bullenmast mit Winterstallhaltung) fiihrt zu wesentlich geringeren Landkosten
pro 100 kg Schlachtgewicht als in DE-130 (ganzjdhrige Ochsenmast auf der Weide).
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5.10 Produktionsfaktoren: Kapital

Zinssdtze

Fiir alle Lander wird ein Zins von 3 % fiir eigenes Kapital angenornrnen.17 Die Fremdkapitalzinsen
(gezahlte Zinsen) konnen wie folgt gruppiert werden:

—  Sehr hoch ca. 20 % in Argentinien. Dies ist eine direkte Auswirkung der katastrophalen
O0konomischen Situation des Landes im Jahr 2002

—  Mittel > 5 % in AT-20 und den deutschen Betrieben aufier DE-12

— Niedrig <5 % in AT-15, DE-12 und Frankreich

Kapitalproduktivitiit

Die Kapitalproduktivitdt wird in verkaufter Fleischmenge, bezogen auf das Gesamtkapital ohne
Land (Anlagevermdgen, Viehvermdgen, Umlaufvermdgen), dargestellt. Sie schwankt zwischen 26
kg SG je 1.000 EUR in DE-32 und mehr als 450 kg SG in Argentinien und ldsst sich folgender-
malfen gruppieren:

—  Sehr hoch > 450 kg SG je 1.000 EUR in Argentinien

—  Mittel 150 — 275 kg SG je 1.000 EUR in DE-130, DE-132, FR-22 und CZ-62

—  Niedrig < 100 kg SG je 1.000 EUR in Osterreich, DE-12, DE-32 und FR-35

Kapitalkosten

Die Kapitalkosten sind die Summe aus tatsdchlich gezahlten Zinsen und den Opportunititskosten
fiir eigenes Kapital (Zinsansatz fiir eigenes Kapital auBBer Land).

Kapitalkosten haben eine relativ geringe Bedeutung fiir die Vollkosten und liegen mit Ausnahme
von DE-32 in allen Betrieben unter 8 %:

—  Sehr hoch > 120 EUR je 100 kg SG in DE-32

—  Hoch 30-50 EUR in AT-15, DE-12 und FR-35

—  Mittel 10-30 EUR in AT-20, DE-130, DE-132, FR-22 und CZ-62

— Niedrig < 10 EUR in Argentinien, wo die hohe Produktivitit aufgrund des niedrigeren Kapi-
talstocks die hohen Zinsen ausgleichen kann

17
Dies ist ein Schitzwert fiir den realen Zinssatz auf dem internationalen Kapitalmarkt. Zur Begriindung der Ver-

wendung des Realzinses (anstelle von nominal Zinsen) siehe Isermeyer, 1988.
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Zinsen

Abbildung 5.27
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5.11 Kosten und Erlose des Betriebszweigs Rindermast

Methode

In den folgenden Grafiken werden die Vollkosten der Rindfleischproduktion den Gesamterlosen
des BZ Mast gegeniibergestellt. Die Bezugsgrofle ist 100 kg verkauftes Schlachtgewicht (SG). Die
Vollkosten werden als Sdulen dargestellt und nach Kosten gemidfl Gewinn-und-Verlust-Rechnung
(Ausgaben inklusive Lohn-, Pacht- und Zinszahlungen, Abschreibung) und Opportunitétskosten (fiir
die betriebseigenen Produktionsfaktoren) unterteilt. Die Erlose des Betriecbes werden als Punkte
dargestellt und in Gesamterlose (Fleischerlose inklusive Direktzahlungen) sowie in Fleischerlose
unterteilt. Mit dieser Darstellung lassen sich unterschiedliche Rentabilitétsniveaus darstellen.

Vollkosten: Ausgaben, Abschreibung, Opportunitiitskosten

Die Ausgaben schwanken zwischen 37 % der Vollkosten in AT-15 (kleiner Familienbetrieb mit
hohem Anteil an Eigenland) und ca. 94 bis 95 % in DE-130 und DE-132 (gro3e Lohnbetriebe mit
hohem Anteil an Pachtland). Letztere miissen fast alle Produktionsfaktoren bezahlen und haben
daher eine hohen Ausgabenanteil. Damit sind sie in der Regel anfilliger fiir Riickgénge in den
Marktpreisen oder Kostensteigerungen als Familienbetriebe, die Preissenkungen voriibergehend
durch Einkommensverzicht ausgleichen kénnen.

Die Abschreibung hat einen Anteil von 3 bis 4 % der Vollkosten in DE-130 und DE-132 und
19 % in CZ-62. Die hochsten Werte fiir Abschreibung hat AT-15 (ca. 90 EUR) und DE-32 (ca.
130 EUR). Argentinien zeigt dagegen mit seiner ganzjahrigen AuBlenhaltung ohne Stallungen bei
geringem Maschineneinsatz mit 4 und 11 EUR je 100 kg SG sehr niedrige Werte fiir die Ab-
schreibung.

Die Kosten gemill G.u.V.- Rechnung sind relevant fiir die kurz- bis mittelfristige Rentabilitdt des Be-
triebes. Um einen langfristigen Vergleich von Familienbetrieben mit Lohn- und Pachtbetrieben ver-
gleichen zu konnen, ist es erforderlich, die Opportunititskosten in die Analyse einzubeziehen. Hohe
Opportunititskostenanteile weisen die Familienbetriebe in Osterreich, Deutschland (DE-12 und DE-
32) und Frankreich auf, die sich im Vergleich zu den ostdeutschen Lohnbetrieben durch relativ niedri-
ge Ausgabenanteile auszeichnen. In den Familienbetrieben haben die Arbeitskosten die grofite Bedeu-
tung unter den Opportunititskosten.

Die Vollkosten (Ausgaben, Abschreibung und Opportunititskosten) kdnnen in vier Gruppen ein-
geteilt werden:

—  Sehr hoch > 800 EUR je 100 kg SG in DE-32 und AT-20

—  Hoch ca. 500 — 700 EUR in DE-12, DE-130, DE-132, Frankreich und AT-15

—  Mittel <300 — 400 EUR in CZ-62

—  Sehr niedrig < 100 EUR in Argentinien

Rentabilitiit

Nur AT-15, DE-130 und die beiden argentinischen Betriebe decken ihre Vollkosten mit den Ge-
samterlosen (Fleischerldse plus Direktzahlungen) und machen damit einen Unternehmergewinn
(unter 21 EUR je 100 kg SG), in Argentinien sogar ohne Direktzahlungen. DE-12, die franzdsi-
schen Betriecbe und AT-20 erzielen einen betriebwirtschaftlichen Gewinn aus der G.u.V.-
Rechnung.

DE-32 und CZ-62 decken zwar ihre Ausgaben, aber nicht die Kosten gem. G.u.V.-Rechnung
(Ausgaben plus Abschreibung). Beide Betriebe leben also auf Kosten ihrer Substanz. Am anderen
Ende der Skala steht DE-132, der nicht einmal seine Ausgaben decken kann.
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Abbildung 5.30: Kosten und Erlose
1.000 —
000 L - — - o ___________. e Opportunititskosten B
Abschreibung
||| e - -
B Ausgaben
U N ————_———_—--———— - )
2 Fleischerlose + Direktzahlungen
e 600 - . “
~ @ Fleischerlose
g s00+/ % -0 - - KW ------- -1 - -
S w4+ -N-80-BB------ - -
=
2 300 A
JIEN EE EE 5 AN N - .  IIe———-—- G H
100 (O O
0 I
o ol (= ol N bl vy f=3 o (=3 (=3
: & 2 f g f ol 3 : £
m m : : : =
=) a g g 3 = < < o Ef: 3:4
Abbildung 5.31: Zusammensetzung der pagatorischen und kalkulatorischen Kosten
100%
80%
60%
40%
Opportunititskosten
20% Abschreibung
W Ausgaben
0%
o o (=3 o N Al sl (= o =3 (=3
: 1% @ g f : g N : g
a a g g = = < < &} 5@ %
Abbildung 5.32: Zusammensetzung der Opportunitdtskosten
500
Kapital
4004 - - ___________w. @ ___ B Boden |_
o) W Arbeit
2]
20 300
S
PR 1 e ey B
>
sa)
R e s ! ™ QFQF——_———————_
0 T T T ————
o o (=3 o N al el (=3 o (=3 (=3
: & 2 7 SR : F 3 s £
m m : . : =
a a & m = = < < o 2 &

75



5.12 Gewinn des Betriebszweigs Rindermast

Gewinn

Die Grafiken auf der nichsten Seite stellen den Gewinn und den Gewinn plus Abschreibung18 in
1.000 EUR je Betrieb und als EUR je 100 kg SG fiir den Betriebszweig Rindermast dar. Der Ge-
winn plus Abschreibung ist ein Indikator fiir die kurzfristige Rentabilitdt. In AT-15 ist der Gewinn
je 100 kg SG relativ hoch, aber angesichts der kleinen Herde ist der Gewinn des Betriebes relativ
niedrig.

Zieht man den Gewinn plus Abschreibung (je 100 kg SG) als Indikator heran, lassen sich die Be-
triebe nach dem Grad der Rentabilitdt in vier Gruppen einteilen:

—  Hoch >350 EUR je 100 kg SG in Osterreich, in AT-20 sogar bei ca. 460 EUR

—  Mittel 100 — 200 EUR in DE-12 und FR-35

— Niedrig <50 EUR in DE-32, DE-130, CZ-62 und Argentinien

—  Unrentabel mit negativen Werten in DE-132

Wird der Gewinn plus Abschreibung um die Abschreibung vermindert, erhidlt man einen mittel-

fristigen Rentabilitdtsindikator, der dem gewinn aus der G.u.V.-Rechnung entspricht. Fiir DE-32
und CZ-62 zeigt sich dann, dass im Vergleich zu obiger Situation die Produktion unrentabel ist.

Arbeitsverwertung

Die Arbeitsverwertung errechnet sich folgendermaBen: Unternehmergewinn plus Arbeitskosten
(Lohne und Lohnansatz) / Gesamtarbeitsstunden.

Wenn die Arbeitsverwertung hoher als der durchschnittliche Lohnsatz aus bezahlten Lohnen (in-
klusive Nebenkosten) und dem Lohnansatz fiir nichtentlohnte Familienarbeitskréifte auf dem Be-
trieb ist, kann der Betrieb auf dem lokalen Arbeitsmarkt wettbewerbsfihig und in der Lage sein,
Arbeitskrifte auf dem Betrieb zu halten oder anzuwerben.

Wie die Grafik zeigt, ist dies nur fiir AT-15, DE-130 und die argentinischen Betriebe zutreffend.
In DE-32 wird die Arbeitsverwertung sogar negativ.

18
Beim Gewinn plus Abschreibung handelt es sich um eine ausgabenorientierte Gréfe, die in der englischsprachi-

gen Welt verwendet wird und dort als ,,Net Cash Farm Income* bezeichnet wird.
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Abbildung 5.33: Gewinn des Betriebszweigs Rindermast (jéhrlich)
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Abbildung 5.34: Gewinn des Betriebszweigs Rindermast (je 100 kg SG)
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Abbildung 5.35: Arbeitsverwertung

B Arbeitsverwertung M Durchschnittlicher Lohnsatz

EUR / Stunde

DE-12
DE-32
DE-130
DE-132

FR-22
FR-35
AT-15
AT-20
CZ-62
AR-600
AR-1000



5.13 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen zur Wettbewerbsfahigkeit

Betriebe im Vergleich

Insgesamt wurden elf Betriebe mit dem Betriebszweig Mast untersucht. Sie wurden nach dem
IFCN-Ansatz definiert, erhoben und untersucht. Die Betriebe befinden sich in den wichtigsten
Produktionsregionen fiir 6kologisches Rindfleisch in den Untersuchungsldndern. Mit Ausnahme
des kleinen argentinischen Betriebes (AR-600), der 100 % auf Rindfleisch spezialisiert ist, kom-
binieren alle Betriebe die Rindfleischproduktion mit anderen Betriebszweigen. Die Kombination
der Rindermast mit Mutterkuhhaltung ist dabei am h&ufigsten vertreten (7 von 11 Betrieben).
Samtliche Ergebnisse gelten fiir das Jahr 2002.

Im folgenden wird versucht, einige Schlussfolgerungen fir die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Okobetriebe im Vergleich zu ihren Konkurrenten im Ausland zu ziehen. Wegen der schma-
len Datenbasis kann diese Einschétzung jedoch nur vorldufig sein.

Produktionssysteme

Alle Betriebe praktizieren eine Weidemast mit oder ohne Ergdnzungsfiitterung und produzieren
mindestens 95 % des Futters auf dem eigenen Betrieb. Das eigene Futter besteht aus:

—  Gras (Weide, Heu, Silage): in Osterreich, der Tschechischen Republik und Argentinien

—  QGras in Kombination mit anderer Silage und/oder Getreide in allen anderen Betrieben

Sowohl die Endprodukte als auch die eingestellten Tiere unterscheiden sich erheblich zwischen
den Landern:

— In Deutschland herrscht die Verwendung von Absetzern aus der Mutterkuhhaltung fiir Och-
sen-, Féarsen- und Bullenmast vor. Kélber aus der Milchviehhaltung wandern in der Regel in
die konventionelle Mast ab.

— In Frankreich hat neben Firsen und Ochsen die Mast von Altkiihen eine hohe Bedeutung in
der Produktion von 6kologischem Rindfleisch.

—  In Osterreich werden abgesetzte Kilber aus der Milchviehhaltung als Ochsen gemistet, oder
Absetzer werden direkt nach dem Absetzen geschlachtet (Baby-Beef).

— In der Tschechischen Republik herrscht wie im konventionellen Bereich die Bullenmast vor.
Die Kilber stammen fast ausschlieBlich aus der Mutterkuhhaltung.

— In Argentinien werden ausschlielich Absetzer aus der Mutterkuhhaltung fiir die Produktion
von Ochsen und Firsen eingestellt.

Die Produktionsparameter wie Mastdauer, Tageszunahmen, Endalter und -gewichte sowie die
Ausschlachtung zeigen entsprechend groBle Variationen zwischen den Betrieben. Die gezeigten
Unterschiede zwischen den Léndern finden sich auch innerhalb der Lénder wieder. Aus den vor-
liegenden Daten lassen sich jedoch keine spezifischen Vor- oder Nachteile fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Betriebe ableiten.

Schlussfolgerungen fiir die Wettbewerbsfiihigkeit

Die Fleischerlose unterscheiden sich erheblich zwischen den Untersuchungsldndern, sind aller-
dings in einigen Féllen auf die unterschiedliche Endprodukte bzw. Vermarktungswege zuriickzu-
fihren. So liegen die Erlose des deutschen Direktvermarkters (DE-12) und des Osterreichischen
Baby-beef Produzenten mit etwa 350 EUR je 100 kg SG am hdchsten. Auf diesem Niveau liegen
allerdings auch die Preise bei den franzdsischen Betrieben mit Ochsen- und Farsenmast, denen es
offenbar gelungen ist, relativ hohe Marktpreise durchzusetzen.

78



Innerhalb Deutschlands erhielten die grofleren Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern (DE-130
und DE-132) mit ca. 250 EUR je 100 kg SG die niedrigsten Preise, die nicht hoher als das ver-
gleichbare konventionelle Preisniveau liegen. Dieser Wettbewerbsnachteil wird allerdings zumin-
dest bei dem Ochsenmaéster (DE-130) durch sehr hohe Direktzahlungen kompensiert. Erwartungs-
gemal liegen die Preisniveaus in dem tschechischen (ca. 180 EUR je 100 kg SG) und den argenti-
nischen Betrieben (100 EUR je 100 kg SG) wesentlich unter den Preisen in Westeuropa.

Die Direktzahlungen sind insbesondere in Osterreich und Deutschland, aber auch in der Tsche-
chischen Republik ein wichtiger Bestandteil der Erlose und erreichen in den mecklenburgischen
Betrieben und in den Osterreichischen Betrieben das selbe oder sogar ein hoheres Niveau als die
Fleischerlose. Demgegeniiber niedrig ist das Prdmienniveau bei den umgestellten Betrieben in
Frankreich, die keine Beibehaltungsprédmie erhalten.

In der Summe lésst sich feststellen, dass die deutschen Betriebe im Vergleich zu Frankreich zwar
einen Vorteil auf der Erlosseite aufweisen konnen, dieser aber im wesentlichen auf die Direktzah-
lungen zuriickzufiihren ist. Gegeniiber Osterreich ldsst sich dieser Zusammenhang nicht feststel-
len, denn a) die Fleischerlose liegen bei vergleichbaren Endprodukten auf dhnlichem Niveau und
b) auch in Osterreich ist der Anteil der Direktzahlungen an den Gesamterldsen sehr hoch. Daraus
folgt zunichst, dass die Politikabhingigkeit in Osterreich und Deutschland héher ist als in Frank-
reich (und z.T. in der tschechischen Republik), was insbesondere mit Blick auf die Zukunft als
Wettbewerbsnachteil zu interpretieren ist. Ob niedrige bzw. hohe Preise in der aktuellen Situation
einen Wettbewerbsvorteil oder —nachteil darstellen, héngt letztlich vom Kostenniveau und der
Rentabilitit ab, denen im folgenden nachgegangen wird.

Mit iiber 600 EUR je 100 kg SG sind die Produktionskosten in drei deutschen und dem Osterrei-
chischen Baby-beef Betrieb am hdchsten. Das Kostenniveau in den franzdsischen Betrieben sowie
bei dem Bullenmaéster in Mecklenburg-Vorpommern (DE-132) liegt mit rund 500-600 EUR je 100
kg SG etwas darunter. Die niedrigsten Produktionskosten weisen erwartungsgemal die Betriebe in
der tschechischen Republik und Argentinien auf.

Eine Reihe von Betrieben erwirtschaftet einen betriebswirtschaftlichen Gewinn gemifl Gewinn-
und-Verlust-Rechnung (ein 6sterreichischer Betrieb, zwei deutsche Betriebe und die franzosischen
Betriebe), wihrend der Bullenmister in Mecklenburg-Vorpommern und der tschechische Betrieb
einen Verlust aufweisen und auf Kosten ihrer Substanz wirtschaften. Nur ein Osterreichischer
Betrieb, der deutsche Ochsenproduzent in Mecklenburg-Vorpommern und die argentinischen Be-
triebe decken ihre Vollkosten und machen damit einen Unternehmergewinn, die EU-Betriebe
allerdings nur mit Hilfe der Direktzahlungen.

Als Zwischenergebnis ldsst sich festhalten, dass von Léandern, in denen die Produktionskosten
und die Fleischerldse niedriger sind als in Deutschland, ein Wettbewerbsdruck auf die deutschen
Betriebe ausgehen kann, denn vergleichsweise hohere Preise in Deutschland und niedrige Produk-
tionskosten in den Konkurrenzldndern schaffen grundsétzlich einen Exportanreiz. Dies gilt fiir
die Tschechische Republik und Argentinien. Fiir Osterreich gilt dies weniger, denn die Preise
und die Kosten fiir die vergleichbaren Endprodukte liegen auf vergleichbarem Niveau. Noch we-
niger gilt dies fiir Frankreich, wo die Kosten zwar auf etwas niedrigerem Niveau, aber die Preise
deutlich hoher sind als in Deutschland und auBlerdem der Anteil der Direktzahlungen (die niedri-
gere Preise ausgleichen konnten) unter den untersuchten EU-Léndern am geringsten ist.

Ob sich bestehende Exportanreize auch in Exporte umsetzen lassen, hdngt von weiteren Faktoren
als den Preisverhéltnissen ab. Hierzu gehoren beispielsweise der Marktzugang, die Produktquali-
tit, —charakteristik und —image sowie das Potential zur Produktionssteigerung bzw. Erhéhung der
Nettoexporte. Soweit es moglich ist, wird auf diese Aspekte im folgenden Kapitel eingegangen.
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6 Schwachstellen und Stirken der okologischen Rindfleischproduktion in
Deutschland

In diesem Kapitel werden die Wirtschaftlichkeitsergebnisse der Untersuchungsbetriebe direkt
untereinander verglichen, um Hinweise auf ihre Stérken und Schwichen zu erhalten. Aufgrund der
Variabilitit der Produktionssysteme in den Léndern kann ein solcher Vergleich nur Anhaltspunk-
te, jedoch keine erschopfende Antwort liefern.

Die folgenden Abbildungen zeigen jeweils den Vergleich der vier 6kologischen Betriebe in
Deutschland mit den jeweils zwei dkologischen Betrieben in Osterreich, Frankreich und Argenti-
nien. Daraus ergeben sich jeweils acht (4 * 2) Vergleichsfille. Da in der tschechischen Republik
nur ein Vergleichsbetrieb vorhanden ist, ergeben sich hier nur vier (4 * 1) Vergleichsfille.

Folgende Indikatoren wurden ausgewéhlt:

—  Erlose: Fleischerlose und Direktzahlungen
—  Ausgaben + Abschreibung: Tierzukauf, Ausgaben ohne Tierzukauf, Abschreibung
—  Faktorkosten fiir Arbeit, Land und Kapital (jeweils Faktorpreise, -produktionskosten, -kosten)

— Rentabilitdt: Gewinn, Arbeitsverwertung und Unternehmergewinn

Samtliche Indikatoren verwenden als Bezugsgrofle 100 kg Schlachtgewicht. Eine Ausnahme bil-
den nur die Lohne (€/h), Pachten (€/ha) und Zinsen (%).

Die Abbildungen sind folgendermallen zu interpretieren:

—  Besteht fiir die deutschen Betriebe ein Vorteil gegeniiber den anderen Betrieben (hohere Er-
l6se, hohere Rentabilitdt, hohere Produktivitit, niedrigere Kosten), ist dies mit einem griinen
Balken gekennzeichnet. Rote Balken bedeuten Nachteile fiir die deutschen Betriebe.

—  Die Breite der Balken vermittelt einen Eindruck tiber die Héufigkeit der positiven und negati-
ven Fille. Ihre Anzahl ist auBerdem in der Spalte ,,n* angegeben.
—  Die weiteren Angaben bedeuten:

O: die Zahl gibt an, um welchen Faktor der Durchschnitt der deutschen Betriebe vom
Durchschnitt der Untersuchungsbetriebe im Vergleichsland abweicht. Beispiel 2,2:
der durchschnittliche Wert der deutschen Betriebe liegt um das 2,2-fache {iber den
Werten der Vergleichsbetriebe

min: gibt entsprechend der Berechung des Durchschnitts die minimale Abweichung als
Faktor an

max: gibt entsprechend der Berechung des Durchschnitts die maximale Abweichung als
Faktor an
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6.1 Deutschland vs. Frankreich

Direkter Vergleich der Betriebe

Abbildung 6.1 zeigt, dass die deutschen Betriebe einen Erlésvorteil gegeniiber den franzdsischen
Betrieben besitzen. Die Differenzierung der Erlose in Fleischerlose und Direktzahlungen zeigt
weiterhin, dass a) die franzosischen Betriebe einen klaren Vorteil auf der Marktseite haben (Preis)
und b) die deutschen Betriebe einen klaren Vorteil bei den Direktzahlungen haben. Letzteres liegt
im Wesentlichen daran, dass Beibehaltungsférderung in Frankreich nicht gewédhrt wird. Dieser
Nachteil hat jedoch den Vorteil einer geringeren Politikabhangigkeit.

Der Indikator Ausgaben plus Abschreibung zeigt in allen Fillen Vorteile fiir die franzdsischen
Betriebe. Deutschland hat zwar einen Vorteil bei den Kosten fiir Tierzukiufe, die in sieben von
den acht Vergleichsfillen niedriger sind die der franzésischen Betriebe (0,7 bis 1,0 des franzdsi-
schen Wertes). Dagegen sind die Ausgaben ohne die Tierzukédufe in allen Fillen hoher (1,1 bis
3,7-mal der Kosten in Frankreich). Die Abschreibung der Maschinen und Gebdude ist in der Half-
te der Félle niedriger (durchschnittlicher Faktor 0,7) und in der anderen Hélfte deutlich hoher
(durchschnittlicher Faktor 3,1).

Auch bei den Faktorkosten zeigen sich deutliche Nachteile fiir die deutschen Untersuchungsbe-
triebe. Dies trifft im Wesentlichen fiir die Arbeitskosten zu, fiir die sich der Nachteil aus den ho-
heren Lohnen ergibt.

Hinsichtlich der Rentabilitéit halten sich die Betriebe in etwa die Waage, d. h., ungefahr die glei-
che Zahl der Fille zeigt Vorteile auf der deutschen oder der franzdsischen Seite.

Schlussfolgerungen fiir die Wettbewerbsfiihigkeit

—  Die deutschen Betriebe sind hinsichtlich der Vollkosten den franzosischen Betrieben unterle-
gen. Dies erhoht die Wettbewerbsfahigkeit der franzdsischen Betriebe auf dem deutschen
Markt. Ein nennenswerter Export franzdsischer Produkte nach Deutschland diirfte jedoch so
lange nicht stattfinden, solange das Preisniveau in Frankreich deutlich hdher ist als in
Deutschland. Ob sich diese Verhéltnisse mit der Umsetzung der Agrarreform grundlegend
dndern, ist derzeit schwer abschitzbar.

—  Umgekehrt schafft das hohere Preisniveau in Frankreich einen Anreiz fiir deutsche Betriebe,
ihre Produkte in Frankreich abzusetzen. Ob dies jedoch gelingen kann, ist angesichts der un-
terschiedlichen Produkte und ihrer Eigenschaften sowie der Praferenz franzdsischer Verbrau-
cher fiir Inlandsware anzuzweifeln.

— Bei den Faktorkosten stellen insbesondere die Arbeitskosten Nachteile fiir die deutschen Be-
triebe dar. Da Lohnsenkungen kurzfristig nicht realisierbar sein diirften, miisste die Arbeits-
produktivitét — die allerdings in der Mehrzahl der Félle schon hoher ist als in den franzosi-
schen Betrieben — erhoht werden. Fiir die kleinen Betriebe lieBe sich dieses Ziel im Zeitab-
lauf voraussichtlich durch Wachstum realisieren, wihrend fiir die bereits relativ groen Be-
triebseinheiten in Mecklenburg-Vorpommern mittelfristig eher ein Arbeitsplatzabbau in Fra-
ge kommen diirfte.
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Abbildung 6.1: Starken und Schwichenprofil deutscher und franzosischer Betriebe

DE>FR DE<FR

Max Min (%] n n (%] Min Max.
ERLOSE 1,7 1,0 1,3 7 1 1,0 1,0 1,0
Fleischerldse 11 L1 L1 7 08 0,7 1,0
Direktzahlungen 6,7 1,3 3,0 8 0
AUSGABEN + ABSCHREIBUNG 1,5 1,0 12 8 0
Tierzukauf 1,1 1,1 1,1 1 7 0,8 0,7 1,0
Ausgaben ohne Tierzukauf 3,7 1,1 22 8 0
Abschreibung 4,0 2.3 3,1 4 4 07 0,5 0,9
FAKTORKOSTEN 2,2 1,2 1,6 7 1 1,0 1,0 1,0
Lohne (gezahlte + Lohnansatz) 1,9 1,4 1,5 8 0
Arbeitsproduktivitét 1,6 1,0 1,3 5 3 0,9 0.8 1,0
Arbeitskosten 1,9 1,1 1.4 8 0
Pachten (gezahlte + Pachtansatz) 3.4 2,6 30 2 6 07 0,5 1,0
Landproduktivitat 2,2 1,6 1,9 4 4 07 0,5 1,0
Landkosten L5 1,0 13 5 306 0,4 0,9
Zinsen (gezahlte + Zinsansatz) 1,6 1,1 1,4 5 3 0,9 0,8 1,0
Kapitalproduktivitit 2,1 1,6 1,8 2 6 05 0,1 0,8
Kapitalkosten 9,7 1.4 38 6 2 0,8 0.8 0,9
RENTABILITAT
Gewinn 3 5
Arbeitsverwertung 5 3
Unternehmergewinn 4 4

Starken der deutschen Betriebe in Griin und Schwichen in Rot dargestellt
In einigen Fillen wird eine Abweichung zum Vergleichsland angezeigt, jedoch eine 1,0 als Faktor.
Dies liegt an der Rundung auf eine Nachkommastelle Genauigkeit.

Quelle: eigene Berechnungen, IFCN 2003
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6.2 Deutschland vs. Osterreich

Direkter Vergleich der Betriebe

Auf der Erlosseite ist Deutschland im Nachteil gegeniiber Osterreich. Sowohl die Fleischerlose
als auch die Direktzahlungen sind in fast allen Vergleichsfdllen in dem Nachbarland héher als in
Deutschland.

Auf der Kostenseite ldsst sich Folgendes festhalten:

— Die Kosten fiir Tierzukiufe sind in Deutschland in allen Fillen hoher als in Osterreich, die
der Ausgaben ohne Tierzukdufe hingegen nur in vier der acht Fille.

— Die Arbeitskosten der deutschen Betriebe sind ausnahmslos niedriger als in den Osterreichi-
schen Betrieben. Bei vergleichbaren Lohnen ist dies die Folge der hoheren Arbeitsproduktivi-
tdt in Deutschland, die zum Teil auf die Groeneffekte der ostdeutschen Betriebe zuriickzu-
fiihren sein diirfte.

—  Auch die Landkosten liegen in Deutschland niedriger als in Osterreich: hohere Landproduk-
tivitdt (in einigen Féllen) und geringere Landpreise (v. a. in Mecklenburg-Vorpommern) sind
der Grund dafiir.

— Bei den Kapitalkosten liegen die deutschen Betriebe in fiinf Fillen deutlich héher und in
drei Féllen etwas niedriger.

— Insgesamt liegen die Produktionskosten fiir alle vier deutschen Betriebe zwischen den Werten
fiir die Osterreichischen Vergleichsbetriebe: hoher als in AT-15 (Ochsenméster), aber niedri-
ger als in AT-20 (Baby-Beef-Produzent).

Die Rentabilititsindikatoren zeigen einen Vorteil fiir die Betriebe in Osterreich: der Gewinn der
Betriebe und die Arbeitsverwertung ist in fast allen Féllen deutlich héher, und der Unternehmer-
gewinn liegt in fiinf der acht Fille iiber dem in Deutschland.

Schlussfolgerungen fiir die Wettbewerbsfiihigkeit

—  Die mit der Ausnahme des Direktvermarkters DE-12 niedrigeren Fleischerlose in den deut-
schen Betrieben diirften keinen Exportanreiz fiir die dsterreichische Betriebe schaffen.

—  Fiir die deutschen Betriebe besteht also eher ein Exportanreiz in Richtung Osterreich. Ahnlich
wie gegeniiber Frankreich erscheint es jedoch auch hier fraglich, ob Exporte angesichts der
bestehenden Bedeutung der Baby-beef Produktion in Osterreich und der Priiferenzen des &s-
terreichischen Handels und der Verbraucher fiir regionale Produkte tatsdchlich realisierbar
wiéren (vgl. auch Teil 2 des Vorhabens).
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Abbildung 6.2:

ERLOSE

Fleischerlose

Direktzahlungen

AUSGABEN + ABSCHREIBUNG

Tierzukauf
Ausgaben ohne Tierzukauf

Abschreibung

FAKTORKOSTEN

Lohne (gezahlte + Lohnansatz)
Arbeitsproduktivitit
Arbeitskosten

Pachten (gezahlte + Pachtansatz)
Landproduktivitat
Landkosten

Zinsen (gezahlte + Zinsansatz)
Kapitalproduktivitét
Kapitalkosten

RENTABILITAT
Gewinn
Arbeitsverwertung

Unternehmergewinn

Stirken der deutschen Betriebe in Griin und Schwéchen in Rot dargestellt
In einigen Féllen wird eine Abweichung zum Vergleichsland angezeigt, jedoch eine 1,0 als Faktor.
Dies liegt an der Rundung auf eine Nachkommastelle Genauigkeit.

Quelle: eigene Berechnungen, IFCN 2003

Starken- und Schwichenprofil deutscher und 6sterreichischer Betriebe

DE>AT DE<AT
Max. Min. [%] n [%] Min. Max.
1,2 1,2 1,2 7 0,8 0,6 0,9
1,2 1,0 1,1 6 0,8 0,7 1,0
1,5 1,5 1,5 7 0,6 0,4 0,9
1,8 1,1 1,4 3 0,9 0,9 1,0
4,0 1,4 2,4 0
2,8 1,7 2,3 4 0,6 0,4 0,7
1.4 1.4 1.4 6 0,5 0,2 0,9
1,1 1,1 1,1 7 0,6 0,4 0,9
1,3 1,3 1,3 6 1,0 1,0 1,0
3,5 1,1 2,1 0
8 0,6 0,4 0,9
2,0 1.4 1,7 6 0,4 0,3 0,6
32 1,2 2,0 3 0,6 0,4 0,7
8 0,5 0,2 0,9
1,8 1,0 1,4 0
2,3 1,2 1,7 4 0,4 0,2 0,7
5,6 1,2 2,9 3 0,9 0,8 1,0
8
7
5
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6.3 Deutschland vs. Tschechische Republik

Direkter Vergleich der Betriebe

Im Vergleich mit der Tschechischen Republik sind die Erlése in Deutschland deutlich hoher. So-
wohl die Fleischerldse als auch die Direktzahlungen liegen in allen vier Vergleichsfédllen (vier
deutsche Betriebe * ein tschechischer Betrieb = vier Vergleichsfille) in den deutschen Betrieben
wesentlich hoher.

Auch die Kosten sind in allen Vergleichsféllen mit Ausnahme der Abschreibung in Deutschland
hoher:

—  Die Ausgaben in Deutschland liegen im Durchschnitt 1,8-mal hdher.

— Die Abschreibung fiir Maschinen und Gebaude ist in jeweils der Hélfte der Félle niedriger
und hoher.

— Besonders hohe Werte erreichen die Landkosten (bis zu elfmal héher in Deutschland) und
die Kapitalkosten (im Durchschnitt dreifach so hoch).

— Die Arbeitskosten liegen in den deutschen Betrieben zwar hdher, jedoch nicht so hoch wie
die unterschiedlichen Lohnniveaus vermuten lieBen. Dies liegt an der hoheren Arbeitsproduk-
tivitdt in den deutschen Betrieben.

Mit dieser Erlos-Kostenkombination ist nur in zwei Vergleichsfillen der Gewinn der deutschen
Betriebe hoher als im tschechischen Betrieb. Nur ein Betrieb in Deutschland (DE-130, der Och-
senproduzent in Mecklenburg-Vorpommern) erreicht einen héheren Unternehmergewinn als der
tschechische. Die hoheren Erlose der deutschen Produzenten konnen also nicht in allen Féllen die
héheren Produktionskosten ausgleichen.

Schlussfolgerungen fiir die Wettbewerbsfiihigkeit

—  Deutlich niedrigere Kosten in der tschechischen Republik und deutlich héhere Preise in
Deutschland schaffen einen Exportanreiz fiir die tschechischen Betriebe. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Zeit nach dem EU-Beitritt der Tschechischen Republik am 1. Mai 2004. Der Ex-
portanreiz ist allerdings noch hdher in Richtung von Landern, in denen — wie in Frankreich —
hohere Preisniveaus vorherrschen als in Deutschland.

—  Die marginalen Griinlandstandorte in der tschechischen Republik, die zum Teil bereits fiir
Okolandbau genutzt werden (s. Kapitel 2.4.4 und 3.1.4), stellen ein Potential fiir die Ausdeh-
nung der dkologischen Rindfleischproduktion dar. Um diese Standorte mit Weidemastsyste-
men nutzen zu kénnen, miisste allerdings eine Umstellung von Bullenmast auf Farsen- oder
Ochsenmast erfolgen. Damit lielen sich ggf. auch die derzeit noch vorhandenen Qualitéts-
probleme losen (vgl. auch Kapitel 7.4). AuBerdem erscheint fiir Mutterkuhhalter die Produk-
tion von Baby-beef interessant. Hierfiir miisste jedoch zunéchst ein Absatzmarkt gefunden
werden.

—  Mit steigenden Einkommen ist allerdings auch mit einer Zunahme der Nachfrage nach Oko-
produkten in der tschechischen Republik zu rechnen. Im Zeitverlauf sind zudem héhere Fak-
torkosten, insbesondere fiir Arbeit und Land zu erwarten, was den Produktionskostenvorteil
verringern wiirde.

— Insgesamt ist mit einem Anstieg der Okorindfleischproduktion auf den marginalen Griin-
landstandorten zu rechnen. Ob dies mit einem erhdhten Wettbewerbsdruck fiir Deutschland
verbunden ist, hdngt im wesentlichen davon ab, ob die erforderlichen Qualitdten produziert
werden konnen und in welche Lander der Export dieser Produkte erfolgen wird.
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Abbildung 6.3:

ERLOSE

Fleischerlose

Direktzahlungen

AUSGABEN + ABSCHREIBUNG

Tierzukauf
Ausgaben ohne Tierzukauf

Abschreibung

FAKTORKOSTEN

Lohne (gezahlte + Lohnansatz)
Arbeitsproduktivitét
Arbeitskosten

Pachten (gezahlte + Pachtansatz)
Landproduktivitat

Landkosten

Zinsen (gezahlte + Zinsansatz)
Kapitalproduktivitit
Kapitalkosten

RENTABILITAT
Gewinn
Arbeitsverwertung

Unternehmergewinn

Starken der deutschen Betriebe in Griin und Schwichen in Rot dargestellt
In einigen Fillen wird eine Abweichung zum Vergleichsland angezeigt, jedoch eine 1,0 als Faktor.

Starken- und Schwichenprofil deutscher und tschechischer Betriebe

Dies liegt an der Rundung auf eine Nachkommastelle Genauigkeit.

Quelle: eigene Berechnungen, IFCN 2003

DE>CZ DE<CZ
Max Min. (%) n n (%) Min. Max
2,1 1,5 1,7 4 0
2,0 1.4 1,6 4 0
3,1 12 1,9 4 0
1,8 1,4 1,6 4 0
2,2 1,5 1,7 4 0
2,2 1,3 1,8 4 0
1,9 1,2 1,5 2 2 0,3 0,3 0,4
3,6 2,0 2,8 4 0
6,8 52 5,7 4 0
33 2,0 2,6 4 0
2,6 2,1 2,2 4 0
46,5 9,6 20,2 4 0
4,1 1,8 3,0 3 1 0,9 0,9 0,9
11,3 3,6 8,2 4 0
1,7 1,0 1,4 4 0
1.4 11 12 2 203 0,2 0,4
7,1 1,2 3,0 4 0
2 2
3 1
1 3
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6.4 Deutschland vs. Argentinien

Direkter Vergleich der Betriebe

Der Vergleich mit den argentinischen Betrieben féllt am deutlichsten aus. Die deutschen Betriebe
haben in allen acht Vergleichsfillen fiir beide Erloskomponenten deutlich hohere Erlose. Die
Preise sind im Durchschnitt ca. dreimal héher, und die Argentinier erhalten keine Direktzahlun-
gen.

Allerdings sind die Produktionskosten in Argentinien fiir alle in der Abbildung dargestellten
Komponenten sehr viel niedriger als in Deutschland. Die Arbeitskosten weisen die grofiten Un-
terschiede auf und liegen in Deutschland um den Faktor 18 hoéher als in den argentinischen Be-
trieben. Dies ergibt sich aus der héheren Arbeitsproduktivitit der argentinischen Betriebe einer-
seits (mehr als doppelt so hoch) und den wesentlich niedrigeren Lohnen in Argentinien (im
Durchschnitt nur ein Siebtel des deutschen Niveaus).

Auch bei den Landkosten ergeben sich klare Nachteile fiir die deutschen Betriebe. Diese Nachtei-
le werden nicht nur durch die héheren Pachtpreise in Deutschland hervorgerufen, sondern zum
Teil auch durch Produktivitdtsnachteile. Im Gegensatz zu intensiven konventionellen Betrieben in
Deutschland kénnen die deutschen Okobetriebe die im Vergleich zu Argentinien hoheren Land-
preise nicht immer durch héhere Landproduktivitidt kompensieren.

Ahnlich wie im Vergleich zu dem tschechischen Betrieb konnen die héheren Erldse die wesentlich
héheren Kosten nur in zwei der acht Vergleichsfille kompensieren und in einen héheren Gewinn
als die argentinischen Betriebe umsetzen. Hierbei handelt es sich um den Ochsenmaéster aus
Mecklenburg-Vorpommern, der zumindest in einem Vergleichsfall auch einen héheren Unterneh-
mergewinn als die argentinischen Betriebe erreicht.

Schlussfolgerungen fiir die Wettbewerbsfiihigkeit

Auf den ersten Blick hat Argentinien unter den Untersuchungsldandern das grofite Potential zur
Erzeugung 6kologischen Rindfleisch. Einerseits dhneln sich die konventionelle und die 6kologi-
sche Rindfleischproduktion sehr stark (s. Kapitel 3.2.5 und 4.3.5), wodurch die Umstellungskos-
ten sehr niedrig wiren. Andererseits liegt das Produktionskostenniveau in Argentinien bei ledig-
lich rund einem sechstel der Kosten in Deutschland (vgl. Kapitel 5.11).

Derzeit verhindert unter anderem der beschrinkte Marktzugang nach Europa eine wesentliche
Ausdehnung der Exporte. Jedoch gébe es auch unter stirker liberalisierten Handelsbedingungen
(z.B. eine Halbierung des bestehenden Zollsatzes von 90%) Hemmnisse fiir die Ausdehnung der
Produktion bzw. der Exporte von Okorindfleisch (vgl. Deblitz und Ostrowski, 2004):

—  Eine Erhohung der Okorindfleischproduktion auf Kosten der konventionellen Produktion mit
anschlieBendem Export hitte aufgrund der Angebotsverknappung und der héheren Export-
preise einen Preisanstieg auf dem Binnenmarkt zur Folge. Angesichts eines jéhrlichen Pro-
Kopf-Verbrauchs von 60 kg Rindfleisch und der politischen Bedeutung niedriger Rind-
fleischpreise ist zu vermuten, dass die Regierung — wie bereits mehrfach in der Vergangen-
heit — mit der Einfiihrung bzw. Erh6hung von Exportabgaben reagieren wiirde, um die Expor-
te zu beschrianken (und eine Devisenquelle zu erschlieBen).

—  Eine Ausdehnung der (6kologischen) Rindfleischproduktion auf Kosten des Ackerbaus ist
angesichts der bisherigen und voraussichtliche Entwicklung der Preisverhéltnisse schwer vor-
stellbar. Der Ackerbau hat in den letzten Jahren stindig an Wettbewerbskraft gewonnen und
die zuriickgehenden Lagerbestinde bei Getreide und Olsaaten lassen weiter relativ hohe Prei-
se fiir Ackerbauprodukte erwarten.

88



Abbildung 6.4: Starken- und Schwichenprofil deutscher und argentinischer Betriebe

DE>AR DE<AR

Max.  Min. [%] n n [%] Min.  Max.
ERLOSE 70 49 56 8 0
Fleischerlose 3,7 2,5 29 8 0
Direktzahlungen 8 0
AUSGABEN + ABSCHREIBUNG 8,9 5.6 69 8 0
Tierzukauf 5,7 3.9 4,4 8 0
Ausgaben ohne Tierzukauf 20,3 8,5 139 8 0
Abschreibung 30,3 1,6 104 8 0
FAKTORKOSTEN 16,1 7,1 11,2 8 0
Lohne (gezahlte + Lohnansatz) 9.4 5,9 7,2 8 0
Arbeitsproduktivitét 0 8 0,4 0,2 0,6
Arbeitskosten 23,8 150 184 8 0
Pachten (gezahlte + Pachtansatz) 16,1 1,8 54 8 0
Landproduktivitat 1,9 1,1 1,5 4 4 05 0,3 0,8
Landkosten 8,3 2,0 53 8 0
Zinsen (gezahlte + Zinsansatz) 1,7 1,0 1,4 8 0
Kapitalproduktivitit 0 8 02 0,0 0,5
Kapitalkosten 26,0 3,7 10,1 8 0
RENTABILITAT
Gewinn 2 6
Arbeitsverwertung 4 4
Unternehmergewinn 1 7

Starken der deutschen Betriebe in Griin und Schwichen in Rot dargestellt
In einigen Fillen wird eine Abweichung zum Vergleichsland angezeigt, jedoch eine 1,0 als Faktor.
Dies liegt an der Rundung auf eine Nachkommastelle Genauigkeit.

Quelle: eigene Berechnungen, IFCN 2003

In der Ackerbau- und Gemischtzone der feuchten Pampa, in der sich rund 80% der Rinderbe-
stinde befinden, werden im Ackerbau genmanipulierte Pflanzen eingesetzt (GMO-Anteil
Soja: 98%; Kornermais: 60%). Auf diesen Standorten ist die 6kologische Landwirtschaft nur
sehr schwer im Einklang mit den Produktionsrichtlinien durchfiihrbar. Expansionsstandorte
liegen vor allem auflerhalb der Pampa. Eine nennenswerte Ausdehnung auf diese Standorte
diirfte kurzfristig jedoch schwierig sein, da die derzeitigen natiirlichen Bedingungen eine ex-
tensive Ausmast der Tiere erschweren.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass ohne Anderung des bestehenden AuBenschutzes
in der EU nicht mit einer Erh6hung des Importdrucks aus Argentinien zu rechnen ist. Selbst
bei liberalisierten Handelsbedingungen gébe es weiterhin Hemmnisse fiir eine Ausdehnung
der Okoexporte in Argentinien, die sich voraussichtlich erst im Zeitverlauf abbauen lassen. In
jedem Fall bediirfte es einer nennenswerten Nachfrage des deutschen Lebensmittelhandels,
um das Marktsegment ,,Argentinisches Okorindfleisch® in Deutschland zu etablieren.
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6.5

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Auf der Grundlage der gewonnenen Ergebnisse lassen sich folgende Feststellungen treffen:

Die Stirken der deutschen Produzenten liegen auf der Erldsseite. Deutsche Produzenten
erwirtschaften deutlich hohere Erlose als die untersuchten Betriebe in Frankreich, Tschechien
und Argentinien. Dies liegt allerdings nicht an hoheren Marktpreisen bzw. Fleischerlosen,
sondern an den hoheren Direktzahlungen, insbesondere flichenbezogene Agrarumweltzah-
lungen. Daraus ergibt sich eine hohere Politikabhéngigkeit als in den meisten Vergleichsbe-
trieben.

Die deutschen Betriebe haben gemeinsam mit den &sterreichischen Betrieben héhere Pro-
duktionskosten als die anderen Untersuchungsldnder. Dies beruht auf hoheren Ausgaben
(einschlieBlich Tierzukéufe) sowie hoheren Kosten fiir die Produktionsfaktoren.

Die Arbeits- und Landproduktivitiit ist in den deutschen Betricben héher als in Osterreich
und Tschechien. Dieser Vorteil wird jedoch durch die héheren Preise fiir Land und Arbeit
kompensiert, mit der Folge, dass hohere Kosten fiir die erwdhnten Faktoren entstehen.

Die Kapitalproduktivitét ist in Deutschland niedriger als in Frankreich und Argentinien und
vergleichbar mit der in Osterreich und Tschechien. Bei vergleichbaren Kapitalpreisen in
Deutschland sehen sich die deutschen Betriebe den hochsten Kapitalkosten gegeniiber.

Im Ergebnis ist deshalb festzustellen, dass die Rentabilitit der deutschen Betriebe, d. h. Ge-

winn und Unternehmergewinn, im Durchschnitt geringer als in den anderen Untersuchungs-
landern ist.

Tabelle 6.1: Zusammenfassung der Stiarken- und Schwéchenprofile deutscher Betricbe ge-

geniiber den ausldandischen Vergleichsbetrieben

FR AT CZ AR

ERLOSE ++ - ++ ++

Fleischerlose - - ++ ++
Direktzahlungen ++ - ++ ++

PRODUKTIONSKOSTEN -- 0 -- --
Ausgaben plus Abschreibung - - - -

Tierzukauf + - - -

Ausgaben ohne Tierzukauf - - -- -

Abschreibung -
Faktorkosten --
Arbeitskosten -
Landkosten -

Kapitalkosten -- -- - --

RENTABILITAT
Gewinn 0/- - 0 _
Arbeitsverwertung +/0 -- + 0

Unternehmergewinn 0 0/- - -
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Schlussfolgerungen fiir die Wettbewerbsfiihigkeit

Ein Importdruck auf den deutschen Markt diirfte insbesondere von der Tschechischen Republik
und Argentinien ausgehen, denn beide Léander weisen sowohl niedrigere Produktionskosten als
auch niedrigere Preise auf als ihre deutschen Kollegen.

Die marginalen Griinlandstandorte in der Tschechischen Republik bieten die Chance zur Aus-
dehnung der oOkologischen Rindfleischproduktion, jedoch miisste aus produktionstechnischen
Griinden die Umstellung von Bullenmast auf Ochsen- und Firsenmast erfolgen. Fiir Mutterkuh-
halter erscheint auBBerdem die Produktion von Baby-beef interessant. Nach dem EU-Beitritt wird
es jedoch voraussichtlich zu Kostensteigerungen kommen, wodurch sich der Kostenvorteil verrin-
gert. Insgesamt ist unter der Voraussetzung, dass sich die Produkte mittelfristig zu 6kologischen
Preisen absetzen lassen, mit einem Anstieg der 6kologischen Rindfleischproduktion zu rechnen.
Ob diese Produktion im Inland konsumiert oder exportiert wird, hdngt letztlich von den Preisun-
terschieden zwischen den jeweiligen Markten ab.

Argentinien hat aufgrund seiner sehr niedrigen Produktionskosten und der Ahnlichkeit der kon-
ventionellen mit der 6kologischen Rindfleischproduktion ein groBes Potential fiir die Produktions-
steigerung und den Export von &kologischem Rindfleisch. Derzeit besteht fiir Okorindfleisch aus
Argentinien weder eine Nachfrage noch der erforderliche Marktzugang in die EU. Die Nachfrage
einer nennenswerten Menge aus dem Handel wére die Voraussetzung zur Entstehung dieses
Marktsegmentes. Hierfiir gibt es derzeit keine Anzeichen. Es ldsst sich ferner feststellen, dass
auch bei liberalisierteren Handelsbedingungen die Expansionsmoglichkeiten fiir die Produktion
von Okorindfleisch in Argentinien an Grenzen stoen kdénnen. Griinde hierfiir sind im wesentli-
chen der starke Binnenmarkt, die Konkurrenzsituation zum Ackerbau, der Einsatz von GMO-
Saatgut auf der Mehrzahl der bestehenden Maststandorte und die Beschrinkungen fiir die Aus-
dehnung der Rindermast auf Standorte auBlerhalb der Feuchten Pampa. Insgesamt ist mittelfristig
nicht mit einem zunehmenden Importdruck aus Argentinien zu rechnen. Wenn allerdings ldnger-
fristig die Voraussetzungen a) Liberalisierung und b) Nachfrage des deutschen Handels erfiillt
wiren, wére Argentinien aufgrund seiner Kostenvorteile und der Fleischqualitit ein sehr ernst zu
nehmender Konkurrent fiir deutsche Erzeuger.

Anders stellt sich die Situation im Vergleich zu Frankreich und Osterreich dar, denn die Rind-
fleischpreise in diesen Léndern liegen auf vergleichbarem bzw. hoherem Niveau als in Deutsch-
land. Solange dies der Fall ist, gibt es grundsétzlich keinen Anreiz fiir Exporte nach Deutschland.

Es zeigt sich, dass es insbesondere den Betrieben in Frankreich gelungen ist, die Vermarktung so
zu organisieren, dass relativ hohe Preise erzielt werden konnen. In abgeschwéchter Form gilt
dies auch fiir Osterreich (vgl. auch Teil 2 des Vorhabens). Damit lisst sich der Anteil der Direkt-
zahlungen an den Gesamterlosen senken. Dies bedeutet eine geringere Politikabhidngigkeit als in
den deutschen Betrieben. Mit Blick auf die voraussichtliche Vollentkopplung der Direktzahlungen
von der Produktion in Deutschland diirfte der hohe Anteil derzeit gekoppelter Direktzahlungen in
einigen Fallen dazu fiihren, dass die Produktionsentscheidung gegen die Weiterfithrung der Rind-
fleischproduktion ausfillt (vgl. auch Kapitel 8.3 am Ende).

Umgekehrt gibt es aufgrund der Preisunterschiede einen Exportanreiz fir deutsche Erzeuger,
nach Frankreich bzw. Osterreich zu exportieren. Die Realisierbarkeit solcher Exporte erscheint
aufgrund der Handels- und Verbraucherpréiferenzen fiir inldndische bzw. regionale Ware jedoch
fraglich.
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7 Vergleich der okologischen mit der konventionellen Rindfleischproduktion
auf nationaler Ebene

In diesem Kapitel erfolgt ein Vergleich der Okobetriebe mit konventionellen Vergleichsbetrieben
innerhalb der Untersuchungsliander.

Die o6kologischen Betriebe werden mit zwei unterschiedlichen Typen konventioneller Betriebe
verglichen:

1. Konventionelle Betriebe, die aufgrund ihres Produktionssystems grundsitzlich als Umsteller
in Frage kommen und im folgenden als ,,Typ Vergleich® bezeichnet werden (vgl. Kapitel
4.3). Es handelt sich um je einen Betrieb in Osterreich und Deutschland und je zwei Betriebe
in Frankreich und Argentinien.

2. Konventionelle Betriebe, deren Endprodukte (Fleisch) im Handel konkurrieren, die aber
aufgrund ihres intensiven Produktionssystems und der Faktorpreisverhéltnisse vor Ort als
Umsteller nur sehr eingeschrinkt in Frage kommen (je 1 Betrieb in Osterreich und der Tsche-
chischen Republik, 3 Betriebe in Deutschland). Diese Betriebe werden im folgenden als ,, Typ
Markt“ bezeichnet.

Mit dem Vergleich der Betriebe soll festgestellt werden,

—  welchen Umstellungsanreiz es gegebenenfalls fiir vergleichbare konventionelle Betriebe vom
,,Lyp Vergleich® gibt,

—  welcher Konkurrenzsituation die Endprodukte der 6kologischen Rindfleischproduktion ge-
geniiber konventioneller Produktion im Absatz ausgesetzt sind.

Die Betriebe werden zundchst hinsichtlich ihrer tdglichen Zunahmen, der Erl6se, der Rentabilitét
und der Faktorkosten und -produktivititen verglichen. Sémtliche wirtschaftlichen Kennzahlen
beziehen sich auf 100 kg verkauftes Schlachtgewicht. AnschlieBend wird versucht, die o.g. Fragen
zu beantworten.

7.1 Deutschland

Vergleich der Betriebe

Drei der vier Vergleichsbetriebe entsprechen dem Typ Markt (DE-190, DE-240 und DE-280). Der
Betrieb DE-356 entspricht eher dem Typ Vergleich. Folgende Ergebnisse lassen sich festhalten:

—  Erwartungsgemdl haben die dkologischen Betriebe geringere Tageszunahmen als die kon-
ventionellen. Auflerdem liegen die Endgewichte trotz lingerer Mastdauer unter denen der
konventionellen Betriebe.

—  Die Variation der Fleischerlose ist in den 6kologischen Betrieben gréf3er als in den konventi-
onellen Betrieben. Zudem liegen die Fleischerlose der beiden ostdeutschen Okobetriebe nicht
hoher als bei den konventionellen Betrieben. Es lésst sich also mit Ausnahme des Direktver-
markters DE-12-org kein Preisvorteil fiir die Okobetriebe feststellen. Auch wenn dies kein
reprasentatives Ergebnis ist, ist es ein Hinweis auf die offenbar schwierige Absatzsituation
(vgl. auch Teil 2 des Vorhabens).

—  Der Vergleich von Betrieben mit identischen Tierkategorien (Bullen oder Ochsen) zeigt, dass
die Okobetriebe hohere Direktzahlungen als die konventionellen Betriebe erhalten. Dies
liegt zum einen an den Okoprimien, zum anderen am niedrigeren Viehbesatz, durch den ein
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hoher Anteil der Flachenprdmien den Tieren zugeteilt wird. Es zeigt sich ferner, dass der An-
teil der Direktzahlungen an den Gesamterlosen in den Okobetrieben héher ist als in den in-
tensiven konventionellen Betrieben.

—  Die Arbeitsproduktivitit der konventionellen Betriebe ist hoher als die der 6kologischen
Betriebe. Dies gilt auch beim Vergleich des 6kologischen (DE-130-org, DE-132-org) mit dem
konventionellen Mutterkuhhalter (DE-356). Die Arbeitskosten liegen vorwiegend aufgrund
der hoheren Produktivitdt in den konventionellen Betrieben niedriger als in den dkologischen
Betrieben.

—  Ahnliches gilt fiir den Produktionsfaktor Land. Die Landproduktivitit der Okobetriebe liegt
zum Teil wesentlich unter den konventionellen Betrieben (im Extremfall nur rund 10 %). Bei
den Landkosten ist das Bild weniger einheitlich, denn in vielen konventionellen Betrieben
wird die hohere Produktivitit durch héhere Landpreise als in den 6kologischen Betrieben
zumindest teilweise kompensiert.

— Die konventionellen Betriebe haben einen klaren Kostenvorteil gegeniiber den 6kologischen
Betrieben.

— Die meisten untersuchten Betriebe wirtschaften nur mit Hilfe von Direktzahlungen rentabel.
DE-130-org hingegen erzielt sogar einen Unternechmergewinn. DE-32-org und DE-132-org
schaffen es hingegen auch mit Direktzahlungen nicht aus der Verlustzone.

Schlussfolgerungen

Vergleich mit Typ Vergleich (DE-356): Von den bestehenden Preis- und Kostenverhiltnissen
geht derzeit kein Anreiz zur Umstellung fiir den konventionellen Betrieb aus. Dies liegt im we-
sentlichen an den anndhernd identischen Preisen im Vergleich zu den dkologischen Betrieben DE-
130-org und DE-132-org. Unter den zukiinftigen Bedingungen der Entkopplung kénnte DE-356
die Oko- und Umweltprimien als gekoppelte Primien der zweiten Sdule in Anspruch nehmen,
ohne auf die entkoppelten Pramien verzichten zu miissen. Dies wire jedoch nur sinnvoll, wenn die
Kostendifferenz zwischen konventioneller und 6kologischer Produktion nicht hoher ist als die
zusétzlichen Pramien. Ausgehend von den Werten des Jahres 2002 wére eine Umstellung nicht
lohnend, denn die Kostendifferenz liegt in beiden Féllen etwa doppelt so hoch wie die Pramiendif-
ferenz.

Vergleich mit Typ Markt (DE-190, DE-240, DE-280): Aufgrund der Kostendifferenz in der
Produktion wird es auch in Zukunft erforderlich sein, dass Okorindfleisch einen Preisaufschlag
beim Produzenten und beim Konsumenten erzielt. Die derzeitige Kostendifferenz zwischen den
konventionellen Betrieben und den groBeren Okobetrieben in Mecklenburg-Vorpommern betrigt
ca. 30 %. Sie sollte auch zukiinftig nicht steigen, denn einerseits stellt dies offenbar eine Preis-
grenze bei der Zahlungsbereitschaft der Verbraucher dar (vgl. Teil 2 des Vorhabens). Andererseits
ist auch nicht zu erwarten, dass die Erfassung und Vermarktung 6kologischen Rindfleischs zu-
kiinftig kostengiinstiger zu realisieren sein wird als im konventionellen Bereich, so dass ein in der
Urproduktion bestehender Kostenunterschied zur konventionellen Produktion nicht durch die
nachgelagerten Stufen kompensiert werden kann.
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Abbildung 7.1: Tageszunahmen
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7.2  Frankreich

Vergleich der Betriebe

Jeweils zwei der vier Vergleichsbetriebe entsprechen dem Typ Vergleich (FR-17, FR-41) und dem
Typ Markt (FR-90A, FR-90B). Der Vergleich zeigt fiir den Typ Vergleich folgende Ergebnisse:

—  Die Betriebe vom Typ Vergleich haben bei vergleichbaren Tierkategorien mit den 6kologi-
schen Betrieben vergleichbare Mastergebnisse.

—  Die Fleischerlose in den 6kologischen Betrieben liegen hoher als in den konventionellen.
Weil die Umstellungsphase schon lidnger als fiinf Jahre zuriick liegt, erhalten die Okobetriebe
keine Okoprimien. Durch die zweimalige Ochsenprimie zuziiglich Extensivierungsprimie
erhalten FR-35-org und FR-41 hohere Tierprdmien im Betriebszweig Rindermast. Da die
okologisch wirtschaftenden Betriebe ihr Kraftfutter in Form von Getreide und Gemenge
selbst produzieren, erhilt der Betriebszweig Mast {iber die zugeordnete Ackerflache auch ho-
here Flachenzahlungen.

— Die 6kologischen Betriebe weisen bei vergleichbarer Grof3e eine geringfiigig niedrigere Ar-
beitsproduktivitit (8-10 vs. 10-13 kg SG/Std.) auf. Bei vergleichbarem Lohnansatz resultiert
dies in hoheren Arbeitskosten. Die Landproduktivitit der 6kologischen Betriebe liegt ge-
ringfiigig niedriger als die der konventionellen Betriebe. Bei vergleichbaren Pachten ergeben
sich héhere Landkosten fiir die Okobetriebe.

—  Der Vergleich zwischen den 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben des
Typs Vergleich zeigt auf Vollkostenbasis hohere Vollkosten sowie hohere Preise bei den
okologischen Betrieben. Bei Betrachtung der Kosten geméfl Gewinn-und-Verlust-Rechnung
bewegen sich die Referenzbetriebe auf erstaunlich dhnlichem Niveau. Die Rentabilitét ist auf
den dkologisch wirtschaftenden Betrieben hoher als auf den konventionellen Vergleichsbe-
trieben des Typs Vergleich mit gleicher GroBe.

Der Vergleich mit den konventionellen Bullenméstern (Typ Markt) zeigt, dass a) die Fleischerlo-
se der Okobetriebe ca. 15 bis 30% hoher liegen, b) die Faktorproduktivititen niedriger und die
Faktorkosten hoher sind, ¢) die Vollkosten 25 bis 35% hoher liegen und d) hinsichtlich der Renta-
bilitdt keine eindeutige Aussage getroffen werden kann.

Schlussfolgerungen

Vergleich mit Typ Vergleich (FR-17, FR-41): Die hoheren Preise und die hohere Rentabilitdt
der Okobetriebe mit vergleichbarer Grofe verbunden mit den Umstellungsprimien fiir den Fiinf-
jahreszeitraum bieten einen Umstellungsanreiz fiir die konventionellen Vergleichsbetriebe, die die
vorhandenen Kostenunterschiede voraussichtlich kompensieren wiirden. Sollte zukiinftig eine
groflere Anzahl konventioneller Betrebe bei konstanter Inlandsnachfrage umstellen, wire aller-
dings mit einem Sinken des inléndischen Preisniveaus zu rechnen. Daraus konnte sich wiederum
ein Exportanreiz in Lander mit derzeit niedrigerem Preisniveau (z.B. Deutschland) ergeben.

Vergleich mit Typ Markt (FR-90A und B): Der Hauptunterschied zwischen diesen Betrieben
und den 6kologischen Betrieben liegt in ihrem Endprodukten, die sich ohne weiteres nicht ver-
gleichen lassen (Jungbullen bei den konventionellen Betrieben und Ochsen, Farsen und Altkiihe
bei den 6kologischen Betrieben). Hinsichtlich der Kosten- und Preisunterschiede in Bezug auf die
Absatzmoglichkeiten gilt hier jedoch &hnliches wie fiir die Betriebe des Typs Markt in Deutsch-
land. Der Kostenunterschied zwischen den konventionellen Betrieben und 6kologischen Betrieben
in Frankreich betragt 25-50%.
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7.3  Osterreich

Vergleich der Betriebe

Jeweils einer der konventionellen Vergleichsbetriebe entspricht dem Typ Vergleich (AT-7) und
dem Typ Markt (AT-30). Aufgrund ihrer Endprodukte und ihres Produktionssystems sind nur die
Betriebe AT-15-org und AT-7 direkt vergleichbar, wobei zu vermuten ist, dass die Gréenunter-
schiede einen Einfluss auf das Ergebnis haben.

— Bei den Tageszunahmen zeigt sich, dass die Zunahmen im 6kologischen System hdher sein
konnen als in konventionellen: So erreicht AT-15-org mit einer intensiveren okologischen
Mast hohere Tageszunahmen als der konventionelle AT-7 (Mast auf der Basis von Grassilage
und Weide mit kleinen Mengen Kraftfutter). Der Baby-beef Produzent AT-20-org erreicht
ebenfalls hohe Tageszunahmen (junge Tiere), und die hdchsten Zunahmen realisiert AT-30.

— Die vergleichbaren Endprodukte (Ochsen) in den Betrieben AT-7 und AT-15-org zeigen ei-
nen Mehrpreis fiir 6kologisches Rindfleisch von etwa 7 %. Bei den Direktzahlungen liegt
AT-20-org mit Abstand vor den iibrigen Betrieben (mit AT-15-org vergleichbare Hektarpra-
mien bei niedrigerer Landproduktivitit ergibt héhere Zahlungen pro kg SG). Die Betriebe
AT-15-org und AT-7 liegen auf vergleichbarem Niveau.

— Die Arbeitsproduktivitit des konventionellen Misters AT-7 weist einen niedrigeren Wert
auf als AT-15-org. Es ist davon auszugehen, dass hier die Betriebsgro3e Einfluss auf das Er-
gebnis hat. Bei etwas geringeren Lohnen in AT-7 ergeben sich gleiche Arbeitskosten bei AT-
15-org und AT-7. Die Landproduktivitit der konventionellen Betriebe liegt deutlich iiber
den 6kologischen Betrieben. Dieser Vorteil wird aber — insbesondere bei AT-7 — durch ver-
gleichsweise hohere Landpreise teilweise wieder kompensiert, was zumindest zwischen AT-
15-org und AT-7 zu vergleichbaren Landkosten fiihrt.

—  Der Vergleich der Vollkosten zeigt, dass die Kosten im konventionellen Betrieb AT-7 hoher
liegen als im 6kologischen Betrieb AT-15. Die mit Abstand niedrigsten Kosten weist jedoch
der Intensivméster AT-30 auf.

—  Wie fast alle Untersuchungsbetriebe erreichen auch die Osterreichischen Betriebe nur mit
Direktzahlungen die Gewinnzone. AT-15-org realisiert sogar einen Unternehmergewinn. Die
Rentabilitiit der Okobetriebe ist zudem deutlich héher als die der konventionellen Ver-
gleichsbetriebe.

Schlussfolgerungen

Vergleich mit Typ Vergleich (AT-7): Fiir den konventionellen Betrieb scheint bei etwas héheren
Preisen, hoheren Direktzahlungen, niedrigeren Vollkosten sowie deutlich hoherer Rentabilitdt im
vergleichbaren Okobetrieb (AT-15-org) ein klarer Umstellungsanreiz zu bestehen. Eine abschlie-
Bende Aussage liefe sich jedoch erst treffen, wenn ein vergleichbarer Betrieb mit einer Jahrespro-
duktion von 15 Ochsen mit dem Okobetrieb verglichen wiirde. Fiir den Mutterkuhhalter AT-7
erscheint aber auch die Umstellung auf 6kologische Baby-beef Produktion interessant.

Vergleich mit Typ Markt (AT-30): Die Vollkosten des intensiven Bullenmésters liegen bei 45
bis 73 % der Kosten in den 6kologischen Betrieben. Die Kostenunterschiede zwischen AT-30 und
AT-15-org (Bullen und Ochsen) bewegen sich in dhnlichen Grofenordnungen wie in Deutschland
(30 %). Es ist allerdings auch hier zu erwarten, dass die GroBenunterschiede fiir einen Teil der
Kostendifferenz verantwortlich sind. Ahnlich wie in Deutschland ist ein Preisabstand zwischen
okologischem und konventionellem Rindfleisch erforderlich, der in Osterreich allerdings relativ
stark variiert. Hierauf wird in Teil 2 des Vorhabens eingegangen.
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Abbildung 7.13: Tageszunahmen
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7.4  Tschechische Republik

Vergleich der Betriebe

Beide Vergleichsbetriebe gehdren dem Typ Markt an. Auch hier ist davon auszugehen, dass die
erheblichen GroBenunterschiede der Betriebe einen groflen Einfluss auf das Ergebnis haben.

— Die Tageszunahmen in den tschechischen Betrieben sind unabhingig vom Produktionssys-
tem vergleichsweise niedrig. Alle mdnnlichen Rinder erreichen Werte von 800 bis 900 g/Tag,
nur die 6kologischen Firsen in CZ-62-org liegen bei 500 g/Tag.

—  Produzenten von Okorindfleisch erhalten in der tschechischen Republik derzeit noch keinen
Preisaufschlag. Alle Preise repriasentieren daher konventionelle Preise, die vom Qualitétsni-
veau des Fleisches abhingen. CZ-62-org hat derzeit noch Schwierigkeiten, die erforderliche
Klassifizierung zu erreichen.

—  Demgegeniiber zeigt sich eine klare Differenzierung der Direktzahlungen. Nur der 6kologi-
sche Betrieb erhilt Agrarumweltzahlungen (Okoprimien), die entscheidend fiir seine Renta-
bilitdt sind und etwa 75 % seiner Fleischerldse erreichen.

— Die Arbeitsproduktivitiit des 6kologischen Betriebes ist niedriger als die der konventionel-
len (4 vs. 6 bis 8 kg SG/Std.). Allerdings diirfte auch hier die geringere Betriebsgrofie des
Okobetriebes eine Rolle spielen. Aufgrund der niedrigeren Lohne kann CZ-62-org jedoch das
gleiche Arbeitskostenniveau erreichen wie CZ-160. CZ-780 realisiert hingegen mit doppelt
so hoher Arbeitsproduktivitdt etwa halb so hohe Arbeitskosten wie CZ-62-org. Die Land-
produktivitiat der konventionellen Betriebe ist standort- und systembedingt um den Faktor 3
bis 4 hoher als im Okobetrieb. Dieser Vorteil wird jedoch wegen der wesentlich hdheren
Pachtpreise fast vollstindig kompensiert, so dass die Landkosten der Betriebe auf vergleich-
barem Niveau liegen.

—  Keiner der drei tschechischen Betriebe wirtschaftet rentabel. Der dkologische Betrieb kann
aber mit Hilfe der Direktzahlungen im Gegensatz zu den konventionellen Betrieben zumin-
dest seine Ausgaben decken und hat den geringsten Verlust. Rindermast erscheint zur Zeit
nicht als viel versprechender Betriebszweig in der tschechischen Landwirtschaft.

Schlussfolgerungen

Angesichts der groflen Unterschiede hinsichtlich der Standorte und der Betriebsgroflen zwischen
den Betrieben ist es hier besonders schwierig, Schlussfolgerungen zu ziehen. Auflerdem sind mit-
telfristig in der 0kologischen Rindfleischproduktion erhebliche Verdnderungen zu erwarten, die
beispielsweise einen Wechsel von Bullen zu Farsenmast einschliefen. Die Agrarumweltzahlungen
und die Flachenprdmien nach dem EU-Beitritt diirften fiir weitere Betriebe auf marginalen Griin-
landstandorten einen erheblichen Anreiz schaffen, auf 6kologische Produktion umzustellen. Al-
lerdings ist dann auch mit einem Anstieg der Landpreise zu rechnen. Entscheidend fiir die weitere
Entwicklung der okologischen Rindfleischproduktion werden die Absatzméglichkeiten und die
Realisierung von Preisaufschligen fiir Okorindfleisch im Binnen- oder Exportmarkt sein.
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Abbildung 7.19: Tageszunahmen
1.000 A Tageszunahme - max Tageszunahme - min
900 - 0
800 -
700 - - - -----"-"-"-"-"—"—"—"—"——"—"—"—"—-~———-
sn 600
&)
5 L
°0 400 A
300 4
200 F--------"-"-"-"-"—"—-"—"—"—"—"——"—"—"——-~——~—-
100 -
0
: : :
Q N N
©
N ®] ®]
O
Abbildung 7.21:
Mast
Opportunitéitskosten L
400 Abschreibung
350 +— —-| B Ausgaben 1
Fleischerldse + Direktzahlungen
300 7~ ® Fleischerlose
2 250 1
2 200 1
S
- 150 1 1
=2 |
= 100
m
50
0
o0 o o
5 = &
Q N N
©
N O O
®)]
Abbildung 7.23: Arbeitskosten und
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7.5 Argentinien

Vergleich der Betriebe

Die beiden argentinischen Vergleichsbetriecbe wurden wegen der Ahnlichkeit ihrer Produktions-
systeme im Betriebszweig Mast dem Typ Vergleich zugeordnet (s. Kapitel 4.3.5). Wenn in Argen-
tinien ein Markt fiir Okorindfleisch existierte, konnten sie allerdings auch dem Typ Markt zuge-
ordnet werden.

— Die argentinische Betriebe zeigen unabhingig davon, ob sie dkologisch oder konventionell
produzieren, sehr dihnliche tigliche Zunahmen. Grund dafiir ist die Ahnlichkeit zwischen
den beiden Produktionssystemen. Die Tageszunahmen bei den Ochsen liegen zwischen rund
500 und 650 g/Tag.

—  Die Preise bewegen sich in einem engen Band um 100 EUR je 100 kg SG. Die Okopreise in
Argentinien liegen in normalen Jahren ca. 8 % hoher als die konventionellen. Diese hoheren
Preise werden nur realisiert, wenn die Betriebe ihre Produktion (wegen des fehlenden Bin-
nenmarktes fiir Okorindfleisch) exportieren, was im Untersuchungsjahr 2002 aufgrund der
MKS-Problematik nicht der Fall war. Direktzahlungen werden in Argentinien nicht gewéhrt.

— Die Arbeitsproduktivitiit ist in den konventionellen Betrieben héher als in AR-1000-org.
AR-600-org hingegen erreicht etwa das Produktivitdtsniveau des doppelt so groen AR-1300.
Generell erledigen kleinere Betriebe wie AR-600-org ihre tdgliche Arbeit mit nur wenigen
entlohnten Arbeitskriften (in AR-600-org 2,1 AK a 2.200 Stunden), und die Arbeitsspitzen
werden mit Familienarbeitskriften erledigt. GroBere Betriebe ab etwa 1.000 Tieren beschéfti-
gen hingegen eher eine hohere Zahl von permanent beschéftigten Mitarbeitern, um das Risiko
zu reduzieren und die wiederholte Einstellung und Entlassung von Beschéftigten zu vermei-
den. Die Arbeitskosten liegen bei AR-2700 groBenbedingt am niedrigsten.

— Die Landproduktivitiit ist in den konventionellen Betrieben hoher. Dies ist eine Folge der
hoheren Bodenproduktivitidt auf den Standorten der konventionellen Betriebe (ackerfahiges
Land). Um eine klarere Aussage zu treffen, wire es notwendig, einen Vergleich dko vs. kon-
ventionell auf identischen Standorten durchzufiihren. Die héhere Produktivitit der konventi-
onellen Betriebe wird jedoch durch hohere Landpreise liberkompensiert, was zu hdéheren
Landkosten fiihrt als in den 6kologischen Betrieben.

—  Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Betriebsgrofien zeigen die konventionellen
Betriebe etwas hohere Vollkosten. Griinde dafiir sind einerseits hohere Ausgaben (zugekaufte
Futtermittel, Pharmaprodukte) und andererseits die standortbedingt hoheren Kosten fiir Land.
Die vier argentinischen Betriebe realisieren einen Unternehmergewinn, der geringfiigig hoher
fiir die 0kologischen Betriebe (9 und 20 EUR je 100 kg SG) als fiir die konventionellen (ca.
6 EUR je 100 kg SG) ausfillt.

Schlussfolgerungen

Die geringfiigig hdhere Rentabilitit der Okobetriebe ldsst zunichst einen Umstellungsanreiz fiir
die konventionellen Betriebe vermuten. Es ist allerdings zu beachten, dass sich die Okobetriebe
auf anderen Standorten befinden als die konventionellen Betriebe. Gegen eine Umstellung spre-
chen derzeit folgende Griinde, die zum Teil auch schon in Kapitel 6.4 erldutert wurden:

—  Auf den ackerfihigen Standorten werden GMO-Kulturen angebaut und die Rentabilitdt des
Ackerbaus ist dort vergleichsweise hoch.

—  Auf potentiellen Expansionsstandorten aulerhalb der Feuchten Pampa nimmt die Grundfut-
terqualitdt ab. Dieser Nachteil konnte jedoch im Laufe der Zeit durch Intensivierung und ver-
bessertes Griinlandmanagement abgebaut werden.
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Abbildung 7.29:  Arbeitskosten und
-produktivitat
30 60
25+ - - --® _ 150
o Kalkulator}llsche l;Arbekltskosten
W Pagatorische Arbeitskosten
Eﬁ 20T @ Arbeitsproduktivitit [ 40 g
g15{ © ® 130 &
. 1]
& 10 ° +20 &
m

AR-1300
AR-2700

on
=
<
=
S
°
o~
<

AR-1000-org

Abbildung 7.26:

Erlose im Betriebszweig

Mast
120
e ®_ - ____
100 -@ ®
2
280
&
[l
S 0t~
- Andere Zahlungen
% W0t B Agrarumweltzahlungen | _
m B Flichenprimien
20F----------- B Tierprémien -
® Fleischerlose
0 : :
on o0 (=3 (=3
: : 2 g
S T
o o
~ ; < <
< 2

Abbildung 7.28:

Mast
€ Gewinn gemidl G.u.V. Rechnung A Unternehmergewinn
35
30 *
8 25 T 7. 77777777777777 ; 7777777777
o0 L 2
i)
= 20 - A
2
< 154
=
R l0+--a -
5 A A
0
o0 o0 (=3 (=3
E E g g
g g 3
hA = < <
< E:

Abbildung 7.30:

EUR /100 kg SG

Landkosten und

AR-2700

-produktivitit
14 600
12 ®
i T 500
10 e
T o | o T 400 4
8 =
6L e _ ] o ;3003
o
4 + 200 =
Kalkulatorische Landkosten 100
2 11 — — 1 B Pagatorische Landkosten -
0 7- ‘ [ J Land‘produktivitiit‘ 0
20
?
(=3
e
~
<

AR-1000-org
AR-1300

Gewinne im Betriebszweig

103



104



8 Politikanalyse der deutschen Betriebe

In den vorhergehenden Kapiteln stand im Wesentlichen der Vergleich der Status quo Situation in
den Untersuchungsldndern im Mittelpunkt. In diesem Kapitel soll ein Blick in die Zukunft gewagt
werden, in dem die voraussichtlichen Auswirkungen der bevorstehenden Umsetzung der Agrarre-
form (Halbzeitbewertung der Agenda 2000, im folgenden MTR = Mid-term Review genannt) auf
die deutschen Untersuchungsbetriebe abgeschétzt werden.

Bei der folgenden Analyse handelt es sich um eine reine Einkommensanalyse, d.h. eventuelle
einzelbetriebliche Anpassungs- und Produktionsreaktionen aufgrund der Entkopplung und der
gednderten Rentabilitidtsrechnung werden nicht beriicksichtigt. Am Ende des Kapitels 8.3 wird
allerdings kurz in qualitativer Form auf die voraussichtlichen Produktionswirkungen der vorgese-
henen Umsetzung des Luxemburger Beschlusses in Deutschland eingegangen.

8.1 Politikszenarien und Entwicklung der Direktzahlungen
8.1.1 Politikszenarien

Es wurden eine Baseline (=Referenzsystem) und zwei Politikszenarien berechnet, die im Folgen-
den beschrieben werden:

Baseline (Referenzsituation)

Fortsetzung der Agenda 2000 und Beibehaltung des Regimes der Direktzahlungen, insbesondere
Beibehaltung der Flachenpramien fiir Ackerfriichte und Stilllegungsflachen, Beibehaltung der
Tierprdmien.

MTR mit Gleitflug

Umsetzung des Gesetzentwurfes zur Umsetzung der Agrarreform vom Februar 2004, Kombimo-
dell und Gleitflug in die regionale Einheitspramie fiir Acker- und Griinland bis 2012. Die Einzel-
annahmen sind in Tabelle 8.1 aufgefiihrt, und die Flachen- und Betriebspramien werden in Kapitel
8.1.2 dargestellt.

MTR ohne Gleitflug

Die Annahmen entsprechen dem Szenario MTR mit Gleitflug, jedoch mit folgenden Anderungen:

—  Die Betriebspramien werden erst nach 2012 ,abgeschmolzen‘. In den Berechnungen wird die
Betriebspramie daher fiir die gesamte Simulationsperiode konstant gehalten.

—  Die Fldchenpriamien werden ab 2007 auf dem Niveau von 2006 beibehalten.
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Tabelle 8.1: MTR Kombimodell mit Gleitflug

Als Flachenpramien Ackerland: — Bisherige Ackerprdmien

Als Fliachenpriamie Griinland: — Schlachtprdmien fiir Grofrinder
— Nationale Ergénzungsbeitrdge fiir Rinder
— 50% der Extensivierungszuschlidge fiir Rinder

Als Betriebsprimie: — Milchprdmien, Mutterkuhpramien
— Sonderpridmien minnliche Rinder
— Schlachtprédmien fiir Kélber
— 50% der Extensivierungszuschlige fiir Rinder

Kombimodell: — Start der Entkopplung in 2005
— Ubergangsphase 2005 bis 2012
— 2007 bis 2012 Gleitflug von der Betriebsprdmie in eine reine
regionale Einheitspramie fiir Ackerland und Griinland

Sonstiges: — Keine Beriicksichtigung von Kiirzungen fiir die nationale Re-
serve, Modulation und ggf. zusitzliche EU-Haushaltsdisziplin

Quelle: BMVEL (2004a und 2004b).

8.1.2  Entwicklung der Direktzahlungen

Flichenkomponente
Die Flachenprdmien wurden wie folgt errechnet (vgl. KLEINHANSS, 2004):

—  Umschichtung des Prdmienvolumens zwischen den Bundesldndern und zwar 65 % nach Pri-
mienvolumen bzw. 35 % nach Flichenanteil eines Landes. Neben Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen treten in den neuen Bundeslindern mit Ausnahme von Brandenburg
Préamienkiirzungen von bis zu 5 % auf, wihrend z.B. in Brandenburg Pridmienzuwéchse zu
erwarten sind.

—  Abschmelzen der Betriebskomponente zugunsten der Flachenkomponente ab 2007.

— Die Zahlungsanspriiche werden zeitlich auf Grundlage einer Formel fortgeschrieben und
miinden in der Endstufe in einheitliche LF-Primien je ha.”

Betriebskomponente

Die ecinzelbetrieblichen Zahlungsanspriiche fiir die Betriebsprdmie wurden betriebsindividuell
bezogen auf die Referenzjahre 2000 bis 2002 berechnet. Dafiir werden die durchschnittlichen
pramienberechtigten Tierbestdnde der Jahre 2000-2002 mit den Prdmienanspriichen aus dem Jahr
2002 multipliziert (VO (EG) 1782/2003, S. 62). Tabelle 8.2 zeigt das Ergebnis. Diese Betriebs-
pramien werden im Szenario MTR mit Gleitflug bis 2012 auf Null abgeschmolzen.

19
Ackerland: Anfangswerte: 282 € (NRW) bis 317 € (HE); Endwerte: 297 € (HE) bis 352 € (BY)

Griinland: Anfangswerte: 53 € (HE) bis 114 € (NRW); Endwerte: 297 € (HE) bis 352 € (BY).

106



Tabelle 8.2: Historische Zahlungsanspriiche zur Berechnung der Betriebspriamie fiir den
Referenzzeitraum 2000-2002 nach Betrieben (€ je Betrieb)

okologisch konventionell
DE-12 DE-32 DE-130 DE-132 DE-190 DE-240 DE-280 DE-356
Sonderprémie Bullen 0 5.400 420 28.560 21.000 47.548 46.452 57.960
Sonderpriamie Ochsen 3.600 6.800 39.450 0 0 0 0 25.680
Mutterkuhpramie 0 0 60.000 60.000 0 0 0 120.000
Extensivierungsprimien 0 1.600 56.300 43.200 0 0 0 103.600
Summe 3.600 13.800 156.170 131.760 21.000 47.548 46.452 307.240

Quelle: Eigene Berechnungen.

In den ostdeutschen Betrieben DE-130-org, DE-132-org und DE-356 sind die Sonderprdamien fiir
geschlachtete Zuchtbullen aus der Mutterkuhhaltung in den Sonderpramien fiir Bullen enthalten.
Die Werte fiir die Extensivierungsprdmien entsprechen 50% der gesamten Extensivierungspré-
mien und stammen sowohl aus der Rindermast als auch aus der Mutterkuhhaltung.

8.2 Preisannahmen

Fiir die Berechnungen wurden die Preisannahmen verwendet, die auch in den vorliegenden Analy-
sen der FAL-Modellgruppe zur Agrarreform verwendet wurden (vgl. KLEINHANSS et al., 2003;
KLEINHANSS, 2004). Die von der Modellgruppe verwendeten Preiswachstumsraten fiir den Zeit-
raum 1999 bis 2012 wurden auf der Basis des IFCN-Startjahrs 2002 umgerechnet.

Bei den Preisen fiir Rindfleisch und Kélber bzw. Absetzer wurde jedoch von verédnderten Annah-
men ausgegangen. Weil die voraussichtlichen Preiseffekte der unterschiedlichen Umsetzung der
Reform in den EU-Mitgliedstaaten derzeit nur schwer abschétzbar sind, wurde in den MTR-
Szenarien von konstanten Rindfleisch- und Kilberpreisen im Vergleich zum Startjahr 2002
ausgegangen (zur Begriindung siehe Deblitz et al, 2004). Um die Effekte moglicher Preisdnderun-
gen dennoch abschidtzen zu konnen, erfolgte auflerdem eine Break-even-Analyse, mit der die
Auswirkungen von Anderungen der Rindfleisch- und Kilberpreise auf die Rentabilitit gezeigt
werden. Tabelle 8.3 zeigt die Wachstumsfaktoren / Wachstumsraten, die verwendet wurden.

Fiir die Mérkte fiir 6kologische Produkte wurde die selbe prozentuale Preisentwicklung unter-
stellt wie fiir die konventionellen Produkte, weil gesonderte Informationen zu den Preisentwick-
lungen auf diesen Mérkten unter den Bedingungen der MTR derzeit nicht vorliegen.
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Tabelle 8.3: Preisentwicklungen fiir die Baseline und die Politikszenarien 2003 bis 2012

Jihrliche Wachstumsfaktoren

Baseline MTR-Szenarien
Produkte pflanzlicher Herkunft
Winterweizen 1,007886 1,009375
Sommerweizen 1,007886 1,009375
Roggen 1,003259 0,983084
Wintergerste 0,997310 0,997310
Sommergerste 0,997310 0,997310
Hafer 0,097000 0,097000
Kornermais 0,985024 0,987046
Sonstiges Getreide 1,000382 1,000382
Hiilsenfruechte 1,006513 1,008143
Raps 0,994431 0,997999
NAWARO Raps 0,986188 0,989726
Sonstige Olsaaten 1,010403 1,014028
Friihkartoffeln 0,966879 0,966879
Kartoffeln 0,966879 0,966879
Zuckerriiben 1,000000 1,000000
Produkte tierischer Herkunft
Kuhmilch 0,967332 1,000000
Kuhfleisch 0,949395 1,000000
Kalbfleisch 0,942093 1,000000
Zuchtfarsen 0,980269 1,000000
Farsenfleisch 0,975018 1,000000
Bullenfleisch 0,965250 1,000000
Sonst. Schlachtrinder 0,942093 1,000000
Zucht- und Nutzkilber 1,007954 1,000000
Sonstige Kosten und Erlose Fiir Baseline und MTR-Szenarien
Sonstige var. Leistungen 1,025000
N-Diinger 1,020000
P-Diinger 1,020000
K-Diinger 1,020000
C-Diinger 1,020000
Saatgut 1,000000
Pflanzenschutzmittel 1,005000
Energie 1,025000
Reparaturen 1,025000
Sonstige var. Kosten 1,025000
Tierarzt 1,025000
Futtermittel energiereich 1,004198
Futtermittel eiweissreich 1,008712
Futtermittel sonstige 1,004198
Fremdarbeitskraft 1,030000
Familienarbeitskraft 1,030000

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von KLEINHANSS et al. (2003).
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8.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Berechnungen fallen je nach Betriebstyp und Ausgangssituation sehr unter-
schiedlich aus. Tabelle 8.4 zeigt zusammenfassend, welches Szenario fiir welchen Betrieb das
vorziiglichere ist. Die Tabellen 8.5 und 8.6 zeigen die Ergebnisse der Jahre 2010 bis 2012 im Ver-
gleich zum Jahr 2002 und stellen neben dem gesamtbetrieblichen Gewinn und den Preisen fiir
Rindfleisch und Kéilber die Prdmiensituation der Betriebe differenziert dar. Fiir diese Analyse
wurden fiir die Baseline die pessimistischen Preisannahmen aus Tabelle 8.3 verwendet. Im Ein-
zelnen lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

— In allen Betrieben gehen die Einkommen in der Baseline und in den MTR-Szenarien gegen-
iiber dem Jahr 2002 mehr oder weniger stark zuriick. Dies liegt im Wesentlichen an der sich
o6ffnenden Preis-Kostenschere, wodurch viele Betriebe in Liquiditdtsprobleme geraten.20 In
der Praxis wire zu erwarten, dass dieser Entwicklung durch betriebliche Anpassungen begeg-
net wird. Aufgrund der kurzen Bearbeitungszeit dieses Analyseschritts konnten betriebliche
Anpassungsstrategien jedoch nicht berticksichtigt werden.

— Bei den 6kologischen Betrieben zeigen sich in der Baseline mehr oder weniger starke Ein-
kommensriickgdnge. Bei DE-12-org nimmt der Gewinn um 41 % ab und bei DE-32-org
verzweieinhalbfachen sich die Verluste. Die beiden Mecklenburger Betriebe (DE-130-org
und DE-132-org) geraten von der Gewinnsituation im Jahr 2002 deutlich in die Verlustzone
im Jahr 2012.

— Fiir die konventionellen Betriebe ergeben sich in der Baseline ebenfalls starke Einkom-
mensriickgdnge. Bei den drei intensiven Maistern fiihrt dies dazu, dass sie von der Gewinn- in
die Verlustzone geraten, und beim Mecklenburger DE-356 vervierfachen sich die bereits be-
stehenden Verluste des Jahres 2002.

—  Aufgrund der pessimistischen Preisannahmen fiir Rindfleisch und Zukaufpreise (Kélber, Ab-
setzer) in der Baseline und der Annahme konstanter Preise in den MTR-Szenarien ergeben
sich fiir alle Betriebe in beiden MTR-Szenarien fiir die Jahre 2010 bis 2012 hohere Einkom-
men als in der Baseline. Den Okobetrieben DE-32-org, DE-130-org und DE-132-org gelingt
es jedoch auch in den MTR-Szenarien nicht, die Verlustzone zu verlassen. Gleiches gilt fiir
den konventionellen Betrieb DE-280 im Szenario MTR mit Gleitflug und fir DE-356 in bei-
den MTR-Szenarien. Die Betriebe DE-190 und DE-240 realisieren hingegen im Zieljahr wie-
der Gewinne.

—  Der Grund fiir die nur geringfiigige Besserstellung der beiden mecklenburgischen Okobetrie-
be in den MTR-Szenarien liegt im Wesentlichen an dem im Vergleich zu den iibrigen Betrie-
ben geringeren Preisabstand zwischen den MTR-Szenarien und der Baseline. Ein weiterer
Grund ist der relativ hohe Anteil an Roggenfldachen, die von der geplanten Abschaffung der
Roggenintervention besonders betroffen sind.” Wie bereits erwéhnt wurde, konnten die in der
Praxis zu erwartenden Anpassungsreaktionen der Betriebe aufgrund der kurzen Bearbeitungs-
zeit dieses Analyseschrittes nicht berticksichtigt werden.

20
Dieser Effekt ldsst sich mit dem gewihlten Modellinstrumentarium besonders gut abbilden, denn es wird nicht

nur das Start- und Zieljahr berechnet (komparativ-statisch), sondern auch die dazwischenliegenden Jahre (dyna-
misch-rekursiv).

21
Dieser Zusammenhang wird beim Vergleich der Ergebnisse der Tabelle 8.5 mit denen der Tabelle A.1 deutlich,

wo fiir alle Produkte, Betriebsmittel und Produktionsfaktoren mit konstanten Preisen in Baseline und MTR-
Szenarien gerechnet wurde.
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Eine Zusatzrechnung mit konstanten Preisen (fiir alle Produkte, Betriebsmittel und Produkti-
onsfaktoren) in der Baseline und den MTR-Szenarien zeigt die reine Pramienwirkung der MTR-
Szenarien. Die MTR-Szenarien ergeben fiir einige Betriebe niedrigere, fiir einige Betriebe hohere
Einkommen als in der Baseline (s. Tabellen A.1 und A.2 und Tabelle 8.4). Die Ursache hierfiir
liegt an den Pramienverlusten bzw. -gewinnen, die die Betriebe realisieren.

Der Vergleich der beiden MTR-Szenarien zeigt folgendes Ergebnis: Fiir Betriebe mit relativ
intensiver Produktion und hohem Viehbesatz und/oder einem geringen Griinlandanteil ist das Sze-
nario MTR ohne Gleitflug die giinstigere Variante. Unter diesen Betrieben sind die intensiven
konventionellen Mister (DE-190, DE-240, DE-280), der konventionelle Mister in Mecklenburg-
Vorpommern (DE-356), aber auch der von Ackerbau geprigte Okobetrieb in Bayern (DE-12-org)
und der okologische Bullenmister in Mecklenburg-Vorpommern (DE-132-org). Der Anteil der
Tierprdmien an den Gesamtprdmien war in diesen Betrieben in der Referenzsituation relativ hoch,
so dass zunidchst ein relativ grofler Teil der Pramien in betriebsindividuelle Pramien umgewandelt
wird. Diese Situation fiihrt bei Abschmelzen der Betriebskomponente im Szenario MTR mit Gleit-
flug zu hohen Prdmienverlusten, die durch die steigenden Fldchenprdmien nicht ausgeglichen
werden konnen. Im Szenario MTR ohne Gleitflug bleiben die Betriebspramie und die Flachenpra-
mien hingegen konstant, so dass der oben genannte Effekt nicht auftritt.

Die umgekehrte Situation gilt fiir Betriebe mit einem hohen Griinlandanteil, extensiver Produk-
tion und niedrigem Viehbesatz in der Ausgangssituation (DE-32-org, DE-130-org). Bei DE-32-org
ist der Unterschied zwischen den beiden MTR-Szenarien jedoch vernachlédssigbar gering, weshalb
das Ergebnis in Tabelle 8.4 in Klammern gesetzt wurde.

Tabelle 8.4: Vorziiglichkeit von MTR vs. Baseline und MTR mit vs. MTR ohne Gleitflug

okologisch konventionell
DE-12 DE-32 DE-130 DE-132 DE-190 DE-240 DE-280 DE-356

Vergleich MTR mit Gleitflug vs. Baseline

Variable Preise in Baseline MTR MTR MTR MTR MTR MTR MTR MTR

Konstante Preise in Baseline Base MTR MTR Base Base Base Base Base
Vergleich MTR ohne Gleitflug vs. Baseline

Variable Preise in Baseline MTR MTR MTR MTR MTR MTR MTR MTR

Konstante Preise in Baseline Base MTR MTR MTR Base Base Base MTR
Vergleich MTR mit/ohne Gleitflug ohne (mit) mit ohne ohne ohne ohne ohne

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 8.5:

Ergebnisse der Politikanalyse — Entwicklung von Gewinn, Pramien und Preisen

— Okobetriebe — variable Preise fiir Produkte, Betriebsmittel und Produktions-

faktoren der Baseline

Baseline MTR mit Gleitflug MTR ohne Gleitflug
2002 ... 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
DE12
Gewinn €/Betrieb 12.649 8.402 7.925 7.489 11.540 11.245 10.813 12336 12.363  12.410
Gesamtpramien €/Betrieb 12.126 12.126 12126  12.126 10.651  10.337 9.865 11.438 11.438 11.438
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 1.800 1.080 0 3.600 3.600 3.600
dav. Flachenpramien €/Betrieb 2.952 2.952 2.952 2.952 4.483 4.889 5.497 3.470 3.470 3.470
dav. Oko- u. Umweltpriimien €/Betrieb 4.368 4.368 4.368 4.368 4368 4368 4368 4.368 4.368 4.368
dav. Pramien Mast €/Betrieb 4.806 4.806 4.806 4.806 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Priamienverdnderung ggii. 2002 €/Betrieb 0 0 0 -1.474  -1.789  -2.261 -688 -688 -688
Kilberpreis €/Stiick 669 713 718 724 669 669 669 669 669 669
Rindfleischerlose €/100 kg SG 360 271 262 253 360 360 360 360 360 360
DE32
Gewinn €/Betrieb -29.486 -58.333  -64.173 -71.419 -40.244 -42.537 -45.871 -40.239  -42.529 -45.859
Gesamtpramien €/Betrieb 30.282 30.282  30.282  30.282 32,189 32187 32.184 32.193 32193 32.193
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 6.900 4.140 0 13.800  13.800  13.800
dav. Flachenpramien €/Betrieb 0 0 0 0 12.409 15.167 19.304 5.513 5.513 5513
dav. Oko- u. Umweltpriimien €/Betrieb 12.350 12.350 12350  12.350 12.350 12350  12.350 12.350 12350  12.350
dav. Pramien Mast €/Betrieb 12.200 12.200  12.200  12.200 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb 5.202 5.202 5.202 5.202 0 0 0 0 0 0
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 530 530 530 530 530 530 530 530 530 530
Priamienverdnderung ggii. 2002 €/Betrieb 0 0 0 1.907 1.905 1.902 1.911 1911 1.911
Kilberpreis €/Stiick 550 586 591 595 550 550 550 550 550 550
Rindfleischerldse €/100 kg SG 297 231 224 217 297 297 297 297 297 297
DE130
Gewinn €/Betrieb 30.222 -72.865 -98.175 -123.957 -55.673  -79.858 -104.728 -60.621 -84.550 -108.774
Gesamtpramien €/Betrieb 480.113 480.113 480.113 480.113 495327 494.531 493.337 491.580 491.580 491.580
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 78.085  46.851 0 156.170 156.170 156.170
dav. Flachenpramien €/Betrieb 112.650 112.650 112.650 112.650 226.251 256.689 302.345 144.418 144418 144418
dav. Oko- u. Umweltpriimien €/Betrieb 125.992 125.992 125992 125.992 125.992 125.992 125.992 125992 125.992 125.992
dav. Praimien Mast €/Betrieb 78.916 78916 78916 78.916 0 0 0 0 0 0
dav. Praimien Mutterkuh €/Betrieb 97.556 97.556  97.556  97.556 0 0 0 0 0 0
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 65.000 65.000 65.000 65.000 65.000  65.000  65.000 65.000 65.000 65.000
Priamienverdnderung ggii. 2002 €/Betrieb 0 0 0 15215 14419 13224 11.467 11.467 11.467
Kailberpreis €/Stiick 550 586 591 595 550 550 550 550 550 550
Rindfleischerlose €/100 kg SG 238 224 222 221 238 238 238 238 238 238
DE132
Gewinn €/Betrieb 56.440 3.906  -8.687 -22.227 9.695  -4.805 -21.682 12.226 630 -11.821
Gesamtpramien €/Betrieb 383.249 383.249 383.249 383.249 385.776 382.946 378.702 388.475 388.475 388.475
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 65.880  39.528 0 131.760 131.760 131.760
dav. Fliachenpramien €/Betrieb 84.425 84.425 84425 84.425 173.298 196.820 232.104 110.117 110.117 110.117
dav. Oko- u. Umweltpriimien €/Betrieb 96.598 96.598  96.598  96.598 96.598  96.598  96.598 96.598  96.598  96.598
dav. Pramien Mast €/Betrieb 54.186 54.186  54.186  54.186 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb 98.040 98.040  98.040  98.040 0 0 0 0 0 0
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 50.000 50.000  50.000  50.000 50.000  50.000  50.000 50.000  50.000  50.000
Priamienverdnderung ggii. 2002 €/Betrieb 0 0 0 2.527 -303  -4.547 5.226 5.226 5.226
Kilberpreis €/Stiick 715 762 768 774 715 715 715 715 715 715
Rindfleischerldse €/100 kg SG 266 251 249 247 266 266 266 266 266 266

Quelle: Eigene Berechnungen mit TIPI-CAL.
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Tabelle 8.6: Ergebnisse der Politikanalyse — Entwicklung von Gewinn, Prémien und Preisen
— konventionelle Betriebe — variable Preise fur Produkte, Betriebsmittel und
Produktionsfaktoren der Baseline

Baseline MTR mit Gleitflug MTR ohne Gleitflug
2002 ... 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
DE190
Gewinn €/Betrieb 32.953 -31.519  -41.574 -49.697 14.610 8.387 2.203 23.251 21.144  21.126
Gesamtpramien €/Betrieb 49.926 45.803  45.803  45.803 32.344 28,618  23.029 40.871  40.871  40.871
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 10.500 6.300 0 21.000 21.000 21.000
dav. Fliachenpramien €/Betrieb 12.214 12.214 12214 12214 20.310 20.784  21.495 18.337 18337  18.337
dav. Oko- u. Umweltprimien €/Betrieb 4.123 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mast €/Betrieb 32.055 32.055 32.055 32.055 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534
Pramienverdnderung ggii. 2002 €/Betrieb -4.123 4123 -4.123 -17.582  -21.308 -26.897 -9.054  -9.054 -9.054
Kilberpreis €/Stiick 389 414 418 421 389 389 389 389 389 389
Rindfleischerldse €/100 kg SG 258 194 187 181 258 258 258 258 258 258
DE240
Gewinn €/Betrieb 70.006 -8.911 -23.110 -38.159 45433 34.195 18.579 66.563  65.010  63.583
Gesamtpramien €/Betrieb 76.871 77.763 77763 77.763 52.376  43.640  30.537 73.292 73292 73292
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 23226 13.936 0 46.452  46.452  46.452
dav. Flachenpramien €/Betrieb 0 0 0 0 23.808 24362 25.195 21.498 21.498  21.498
dav. Oko- u. Umweltpriimien €/Betrieb 3.119 3.057 3.057 3.057 3.057 3.057 3.057 3.057 3.057 3.057
dav. Praimien Mast €/Betrieb 71.467 72421 72421 72421 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285
Priamienverdnderung ggii. 2002 €/Betrieb 892 892 892 -24.495 -33.231 -46.334 -3.579 3579  -3.579
Kilberpreis €/Stiick 417 444 448 451 417 417 417 417 417 417
Rindfleischerlose €/100 kg SG 261 196 189 183 261 261 261 261 261 261
DE280
Gewinn €/Betrieb 38.798 -74.612  -97.967 -120.899 -5.188  -19.904 -38.921 15951 11.289 8.390
Gesamtpramien €/Betrieb 74.592 72.240 72240  72.240 45748  37.206  24.394 66.226 66226  66.226
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 23226 13.936 0 46.452 46452  46.452
dav. Flachenpramien €/Betrieb 0 0 0 0 22.522 23271 24394 19.774 19774  19.774
dav. Oko- u. Umweltprimien €/Betrieb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mast €/Betrieb 74.592 72.240 72240  72.240 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pramienverdnderung ggii. 2002 €/Betrieb -2.352 -2.352 -2.352 -28.844 -37.386 -50.198 -8.366  -8.366  -8.366
Kilberpreis €/Stiick 407 434 438 441 407 407 407 407 407 407
Rindfleischerldse €/100 kg SG 252 190 183 177 252 252 252 252 252 252
DE356
Gewinn €/Betrieb -130.283 -450.045 -515.101 -555.464 -323.497 -379.973 -416.304 -307.060 -353.183 -373.828
Gesamtpramien €/Betrieb 582.464 582.464 582.464 582.464 583.723 574.501 560.667 600.185 600.185 600.185
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 153.620  92.172 0 307.240 307.240 307.240
dav. Flachenpramien €/Betrieb 99.180 99.180  99.180  99.180 303.103 355329 433.667 165.945 165945 165.945
dav. Oko- u. Umweltpriamien €/Betrieb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mast €/Betrieb 163.018 163.018 163.018 163.018 0 0 0 0 0 0
dav. Primien Mutterkuh €/Betrieb 193.266 193.266 193.266 193.266 0 0 0 0 0 0
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000
Priamienverdnderung ggii. 2002 €/Betrieb 0 0 0 1.259  -7.963 -21.797 17.721  17.721 17.721
Kilberpreis €/Stiick 383 408 412 415 383 383 383 383 383 383
Rindfleischerlose €/100 kg SG 252 190 183 177 252 252 252 252 252 252

Quelle: Eigene Berechnungen mit TIPI-CAL.
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Break-even-Analyse (Gewinnschwelle)

In einem weiteren Schritt wurde fiir die Baseline und die MTR-Szenarien eine Break-even-
Analyse fiir die Rindfleischerlose (Preise) und die Zukaufpreise fiir Kélber, Absetzer und Fresser
durchgefiihrt. Als Break-even-Preise werden hier die Preise definiert, bei denen der Gewinn des
Betriebes Null wire, wenn alle anderen Preise und Kosten gleich blieben. Tabelle 8.7 zeigt das
Ergebnis der Berechnungen fiir das Zieljahr 2012.

Tabelle 8.7: Ergebnisse der Break-even-Analyse fiir das Zieljahr 2012

okologisch konventionell
DE-12 DE-32 DE-130 DE-132 DE-190 DE-240 DE-280 DE-356
Baseline
Rindfleischerldse
IST-Erlose var. Baseline €/100 kg SG 253 217 221 247 181 183 177 177
IST-Erlose konst. Baseline €/100 kg SG 360 297 238 266 258 261 252 252
Break-even Erlos (BE) €/100 kg SG 95 887 523 303 302 224 283 599
BE in % von IST var. % 38% 408% 237% 123% 167% 123% 160% 339%
BE in % von IST const. % 26% 299% 220% 114% 117% 86% 112% 238%
Zukaufpreise
IST-Zukaufpreis €/Tier 724 595 595 774 421 451 441 415
IST-Preise konst. Baseline €/Tier 669 550 550 715 389 417 407 383
Break-even Zukaufpreis (BE)  €/Tier 1.348 - - 608 - 295 21 -
BE in % von IST var. % 186% - - 79% - 65% 5% -
BE in % von IST const. % 202% - - 85% - 71% 5% -
MTR mit Gleitflug
Rindfleischerlose
IST-Erlose €/100 kg SG 360 297 238 266 258 261 252 252
Break-even Erlos (BE) €/100 kg SG 132 727 493 320 252 240 286 568
BE in % von IST var. % 37% 245% 207% 120% 98% 92% 114% 226%
Zukaufpreise
IST-Zukaufpreis €/Tier 669 550 550 715 389 417 407 383
Break-even Zukaufpreis (BE)  €/Tier 1.570 - - 553 408 493 272 -
BE in % von IST var. % 235% - - 77% 105% 118% 67% -
MTR ohne Gleitflug
Rindfleischerldse
IST-Erlose €/100 kg SG 360 297 238 266 258 261 252 252
Break-even Erlos (BE) €/100 kg SG 99 727 503 296 206 192 245 536
BE in % von IST var. % 27% 245% 212% 111% 80% 74% 97% 213%
Zukaufpreise
IST-Zukaufpreis €/Tier 669 550 550 715 389 417 407 383
Break-even Zukaufpreis (BE)  €/Tier 1.703 - - 627 574 677 437 -
BE in % von IST var. % 255% - - 88% 148% 163% 107% -

Anmerkung: Striche bedeuten, dass ein Break-even Gewinn auch nicht bei einem Zukaufpreis von 0 erreicht werden kann.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei Betrieben, die in der Ist-Situation einen Gewinn realisieren, liegt beispiclsweise der Break-
even-Preis fir Rindfleisch unter dem Ist-Wert, wiahrend der Break-even-Preis fiir Zukauftiere {iber
dem Ist-Wert liegt. Der Betrieb konnte also niedrigere Erlose bzw. hohere Kosten verkraften, be-
vor er in die Verlustzone geriete. Bei Betrieben mit Verlusten gilt entsprechend umgekehrtes. Die
Break-even-Preise vermitteln einen Eindruck davon, wie viel wirtschaftlichen Spielraum der Be-
trieb bei Preisinderungen und ansonsten unveridnderten Bedingungen im Vergleich zur Ist-
Situation hat. Aulerdem lassen sich damit die Ergebnisse von Berechnungen besser interpretieren,
die wie in diesem Fall mit unsicheren Preisannahmen fiir die Zukunft behaftetet sind.
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Folgende Ergebnisse lassen sich festhalten:

—  Der stabilste aller Betriebe ist in allen Szenarien der Okobetrieb DE-12, der je nach Szenario
Produktpreisriickgénge von bis zu 70 % oder um bis zu 2,5-fach hohere Kélberpreise verkraf-
ten konnte, bevor er in die Verlustzone geriete. Diese Situation ist im Wesentlichen auf die
Direktvermarktungsaktivitdten des Betriebs zuriickzufiihren.

— Die Verlustbetriebe DE-32-org, DE-130-org und DE-356 konnten weder bei erheblichen
Preissteigerungen um mehr als das zweifache noch bei einem Absinken der Zukaufpreise auf
Null aus der Verlustzone gelangen.

—  Etwas besser sieht das Ergebnis beim Okobetrieb DE-132-org aus, der im Betriebszweig Rin-
dermast mit Rindfleischpreissteigerungen zwischen 10 und 20 % bzw. Kélberpreissenkungen
zwischen 12 und 23 % die Gewinnzone erreichen konnte. Hier ist aber zu beachten, dass der
Betrieb derzeit seine Absetzer aus der eigenen Mutterkuhhaltung bezieht, so dass bei sinken-
den Kilberpreisen die Rentabilitit des Betriebes unverdndert wire.

— Die giinstigste Situation ergibt sich fiir die konventionellen bayerischen Intensivbetriebe in
Bayern (DE-190 und DE-240), die in den MTR-Szenarien Preissenkungen zwischen 3 % (mit
Gleitflug) und rund 20 % (ohne Gleitflug) und Kélberpreissteigerungen zwischen 20 (mit
Gleitflug) und 60 % (ohne Gleitflug) verkraften konnten.

—  Der Intensivmaster in Westfalen schlie8lich (DE-280) befindet sich im Szenario MTR ohne
Gleitflug knapp oberhalb der Gewinnschwelle. Im Szenario MTR mit Gleitflug wire jedoch
eine Produktpreissteigerung um 14 % bzw. ein Kélberpreisriickgang um 33% erforderlich, um
die Gewinnschwelle zu erreichen.

Produktionswirkungen bei Entkopplung

Obwohl die Einkommensanalyse im Mittelpunkt dieses Untersuchungsschrittes steht, soll noch
kurz auf die voraussichtlichen Produktionswirkungen der Agrarreform eingegangen werden.

Die Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion wird dazu fiihren, dass die Direktzah-
lungen nicht mehr in die Produktionsentscheidung einbezogen werden (miissen), denn die Betrie-
be werden die Zahlungen auch dann erhalten, wenn sie die den Prdmienanspriichen zugrunde lie-
gende Produktion aus der Referenzperiode 2000-2002 nicht mehr fortfiihren und sich stattdessen
fir andere (rentablere) Produktionsverfahren bzw. diec mechanische Offenhaltung der Fliachen
entscheiden, die auf flachen Standorten zu Kosten von etwa 40 EUR/ha und Jahr realisierbar ist.
Kurzfristig diirfte der Deckungsbeitrag aus der Mutterkuhhaltung bzw. Rindermast nicht niedriger
als -40 EUR/ha liegen, um die Verfahren weiter zu betreiben.

In der entkoppelten Situation werden voraussichtlich die Kilberpreise sinken, weil die Rinder-
maéster aufgrund der verringerten Rentabilitdt nur noch geringere Kélberpreise zahlen werden
kénnen. Mutterkuhhalter haben hingegen kaum Moglichkeiten, Produktionskosten durch Uber-
wilzung auf ,,Vorlieferer zu senken. Auch eine Absenkung der Pachtpreisniveaus erscheint
nicht realistisch, weil die Pachtpreise an vielen Standorten mit Mutterkuhhaltung ohnehin schon
gering sind und es an einigen Standorten aufgrund der in der Endstufe der Reform angestrebten
regionalen Einheitsprdmie auch fiir Griinland Direktzahlungen geben wird. Zudem ist der Anteil
der Landkosten an den Gesamtkosten der Mutterkuhhaltung gering, so dass eine Pachtpreissen-
kung ohnehin nur einen begrenzten Effekt hétte.

Die Mutterkuhhaltung miisste daher durch Maflnahmen der zweiten Séule stabilisiert werden,
wobei diese nur wirksam werden konnen, wenn die Auflagen im Rahmen der Cross-compliance
nicht zu hoch gesetzt werden.
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8.4

Schlussfolgerungen der Politikanalyse

Aus der Politikanalyse lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

Die Einkommenswirkungen der Agrarreform hdngen vorwiegend von den als Folge der Um-
setzung eintretenden Entwicklungen auf den Rindfleisch- und Kélbermarkten ab. Das Preis-
verhdltnis zwischen Rindfleisch- und Kélberpreis wird zukiinftig aulerdem der wesentliche
Bestimmungsfaktor bei der Entscheidung fiir oder gegen die Fortfiihrung der Produktion sein.

Bei der Beurteilung der einzelnen Politikoptionen ist zu beachten, dass die Entscheidung fiir
die Fortfithrung oder die Einstellung der bisherigen Produktion aufgrund der Vollentkopplung
der Pradmien unabhéngig von der Wahl des Pramiensystems (Betriebspramie oder einheitliche
Flédchenpramie) ist.

Das politische Ziel, extensiv bewirtschaftete Griinlandstandorte und —betriebe zu stérken,
wird durch die Einfilhrung der Griinlandprdmie zunéchst erreicht. Betriebe mit geringem
Viehbesatz und hohem Griinlandanteil kénnen ihre Einkommenssituation im Vergleich zu
Agenda 2000 Bedingungen konstant halten oder verbessern. Mittelfristig ist jedoch mit einem
Ansteigen der Pachtpreise auf diesen Standorten zu rechnen, so dass den aktiven Bewirtschaf-
tern ein mehr oder weniger grofler Teil des Einkommenszuwachses wieder verloren gehen
diirfte. Diese Situation wird besonders relevant in den ostdeutschen Regionen mit ihren sehr
hohen Pachtanteilen sein.

Durch die Beibehaltung der Betriebskomponente (Szenario MTR ohne Gleitflug) lassen sich
fiir intensiv wirtschaftende Betriebe mit hohem Viehbesatz und/oder niedrigem Griinlandan-
teil zundchst a) die negativen Einkommenswirkungen in Grenzen halten, b) die Liquiditatsla-
ge stabilisieren und c¢) die Anpassungsmdglichkeiten an die verdnderte Situation erhéhen. Ein
spiteres Abschmelzen der Betriebskomponente wiirde fiir diese Betriebe ohne Anpassungsre-
aktionen jedoch zu erheblichen Einkommenseinbussen fiihren. Dies gilt auch fiir Okobetrie-
be, fiir die die oben genannten Bedingungen zutreffen.

Betriebe, die eine Direktvermarktung aufgebaut haben, verringern die Politikabhéngigkeit
und die moglicherweise negativen Einkommenswirkungen der Agrarreform. Direktvermark-
tung ist allerdings keine generelle Alternatividsung fiir alle Betriebe.

Der ,.Entkopplungsgrad* der Direktzahlungssumme ist bei den Okobetrieben geringer als bei
den konventionellen Betrieben, weil erstere auch in der entkoppelten Situation Direktzahlun-
gen aus der zweiten Séule erhalten, die weiterhin dem Betriebszweig Mutterkuhhaltung bzw.
Rindermast zuzurechnen sind.

Die Produktionswirkung in der Mutterkuhhaltung diirfte stirker ausfallen als in der Rinder-
mast, weil im Gegensatz zu den Rinderméstern Produktionskosten praktisch nicht an Vorlie-
ferer tiberwélzt werden konnen. Direktzahlungen aus der zweiten Sdule kdnnten hier zur Pro-
duktionsstabilisierung beitragen, jedoch wiirden Direktzahlungen, die beispielsweise eine
tiergebundene Griinlandnutzung honorieren, den Tatbestand der ,,Riick-“Kopplung von Pra-
mien erfiillen und somit voraussichtlich nicht umsetzbar sein. Eine Alternative erscheint die
Definition eines gesellschaftlich gewiinschten Zustandes der Flichen, der nur durch Bewei-
dung erreicht werden kann.

Wenn mittel- bis langfristig das Ziel verfolgt wird, Mittel aus der ersten in die zweite Séule
umzuschichten, sollten die Bedingungen zur Erfiillung der cross compliance so niedrig for-
muliert sein, dass noch geniigend Spielraum fiir die Forderung von MaBnahmen durch die
zweite Séule (im wesentlichen Agrarumweltprogramme) verbleibt.
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blatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 215/85-90

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Forderung der Entwick-
lung des ldndlichen Raums durch den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Ver-
ordnungen. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L 160/80-102

Verordnung (EG) Nr. 1804/1999 des Rates vom 19. Juli 1999 zur Einbeziehung der tierischen
Erzeugung in den Geltungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den 6ko-
logischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse und Lebensmittel Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Nr. L
222/1-28
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Anhang

Erliduterungen zu den Abbildungen im Kapitel 5

Sortiert nach Abbildungsbezeichnung:

5.1

5.2

5.3

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

Erlosstruktur des Betriebes

Erlose: Alle Einnahmen zuziiglich des Wertes der vom Haushalt konsumierten Produkte
abziiglich der Bestandsverdanderung (z. B. Viehzu- bzw. -abginge)

Erlose im Betriebszweig Mast: Einnahmen aus dem Verkauf von Rindfleisch und Direkt-
zahlungen

Erlose aus Marktfruchtanbau: Einnahmen aus dem Verkauf von iiberschiissigem Getreide
und den dazugehdrigen Direktzahlungen

Erlose im Betriebszweig Mutterkuhhaltung: Einnahmen aus dem Verkauf von Absetzern,
Altkiihen, Farsen und Direktzahlungen

Erlose im Betriebszweig Milchviehhaltung: Einnahmen aus dem Verkauf von Milch,
Altkiihen, Farsen, Kélbern und Direktzahlungen

Einkommen des Betriebes (inkl. Haushalt): Einkommen: Einnahmen abziiglich Kosten
aus der Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Gewinnrate: Anteil des Gewinns am Umsatz. Gewinn gemill Gewinn-und-Verlust-
Rechnung = Unternehmensertrag minus Unternehmensaufwand (d. h. Kosten gem. GuV
+ Abschreibungen + Bestandsverdnderung)

Viehbesatz: Vicheinheiten pro Hektar Futterfliche. Eine Vieheinheit wird als 500 kg LG
definiert. Fiir die Ermittlung des Gesamtgewichts wird der jéhrliche Durchschnittsbe-
stand zurunde gelegt

Landnutzung nach Nutzungsrichtung: Nur fiir den Betriebszweig Mast. Prozentual
Nutzung der Flache nach Nutzungsrichtung: Weide, Grassilage, andere Heu oder Silage
und andere oder Getreide

Anfangs- und Endalter: Alter in Tage am Anfang und Ende der Mastperiode

Mastdauer: Anzahl der Tage, die Tiere werden gemaéstet

Tageszunahmen: Lebendendgewicht minus Lebendanfangsgewicht durch Mastdauer in
Gramm je Tag

Anfangs- und Endgewicht: Lebendgewicht (kg) der Rinder am Anfang und Ende der
Mastperiode
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5.11

5.12

5.13

5.14

5.15

5.16

5.17

122

Jéahrlich produziertes und verkauftes Gewicht
Produziertes Gewicht: Summe des Gewichtszuwachses (Zunahmen) pro Jahr in Tonnen

Verkauftes Gewicht: Gesamt verkauftes Gewicht pro Jahr in Tonnen
Ausschlachtung: Schlachtgewicht durch Lebendgewicht in Prozent

Fleischerlose und sonstige Erlose (EUR je 100 kg SG)

Tierprdmien: Sonderprdmie fiir mdnnliche Rinder, Schlachtprdmie und Intensivierungs-
primie der Gemeinsamen Agrarpolitik von den ausgewihlten Gruppen bekommen und
pro 100 kg SG umgerechnet

Flachenpramien: Ackerprdmien der Gemeinsamen Agrarpolitik. Nach Landnutzung zu-
geordnet und je 100 kg SG umgerechnet

Agrarumweltzahlungen: Alle Pramien, die unter Agrarumweltmafinahmen fallen. Nach
Landnutzung zugeordnet und je 100 kg SG umgerechnet

Andere Zahlungen: Zahlungen die fiir den gesamten Betrieb bezahlt werden. Nach Um-
satz zugeordnet und je 100 kg SG umgerechnet

Fleischerlose: Durchschnittlicher Preis fiir alle Gruppen im Vergleich

Preise fiir Zukauftiere pro 100 kg LG: Preise fiir die einkommenden Tiere in EUR pro
100 kg LG

Preise fiir Zukauftiere je Kopf: Preise fir die einkommenden Tiere in EUR pro Stiick

Zusammensetzung der Sonstige Ausgaben plus Abschreibung:

Tierzukdufe: Ausgaben fiir Tierzukauf pro 100 kg SG umgerechnet

Sonstige Ausgaben: Betriebsmittel auller Tierzukdufe: Futter, Maschinen- und Gebéude-
kosten, Energie, Kraft- und Schmierstoffe, Wasser, Tierarzt, Medikamente, Versiche-
rung, Steuer und sonstige Kosten

Zusammensetzung der Sonstige Ausgaben aufler Tierzukaufe:

Futter (Zukauffutter und Diinger, Saatgut und Pestizide fiir die Futterproduktion), Ma-
schinen- und Gebaudekosten, Energie, Kraft- und Schmierstoffe, Wasser, Tierarzt, Me-
dikamente, Versicherung, Steuer, sonstige Kosten des Betriebszweigs Rindermast und
Gemeinkosten

Alle variablen Kosten des Betriebszweigs Rindermast wurden direkt (100 %) und die
Gemeinkosten nach Umsatz zur Rindermast alloziert



5.19

5.21

5.22

5.23

5.24

5.25

5.26

5.27

5.28

5.29

5.30

Vollkosten (absolut): Vollkosten des Betriebszweigs Mast.
Ausgaben plus Abschreibung: Kosten, denen Ausgaben zugrunde liegen

Arbeitskosten: Gezahlte Lohne plus Opportunitiatskosten fiir eigene Arbeit (Arbeitszeit,
die ein landwirtschaftlicher Facharbeiter fiir die Arbeit bendtigen wiirde, bewertet mit
dem regional {iblichen Lohnsatz fiir Facharbeiter)

Landkosten: Pachtzahlungen plus Opportunitiatskosten fiir eigenes Land (bewertet mit
dem regional {iblichen Pachtpreis) fiir Fldche, die dem BZ Mast zugeordnet werden kann

Kapitalkosten: Eigenes Kapital = Anlagevermdgen (ohne Land und Quote) plus Umlauf-
kapital (10 % aller dem Betriebszweig Mast zugehdrigen variablen Kosten). Eigenes Ka-
pital wird mit einem angenommenen realen Zins von 3 % verzinst. Fiir Fremdkapital
wurde der tatsdchliche bezahlte Zins abgesetzt

Durchschnittlicher Lohne: Preis der gezahlten Lohne und Lohnansatz fiir betriebseige-
ne Arbeitskréfte (regional iiblicher Lohnsatz fiir Facharbeiter)

Arbeitsproduktivitit: Fleischmenge (in 100 kg SG), die je Stunde Arbeitseinsatz pro-
duziert wird

Arbeitskosten: Gezahlte Lohne und Lohnansatz fiir die Bewertung von eigene Arbeit

Pachtpreise: Pachtpreise und Pachtansatz fiir eigenes Land (regional iiblicher Pacht-
preis)

Landproduktivitit: Fleischmenge (in 100 kg SG), die je ha Flache, der dem Betriebs-
zweig Rindermast zugeordnet werden kann, in einem Jahr produziert wird

Landkosten: Pachtzahlungen plus Opportunititskosten fiir eigenes Land fiir Flache, die
dem BZ Rindermast zugeordnet werden kann

Zinsen: Bezahlte Zinsen und Zinseinsatz fiir eigenes Kapital (3 %)

Kapitalproduktivitit: Fleischmenge (in 100 kg SG), die je 1.000 EUR Kapital, der dem
Betriebszweig Rindermast zugeordnet werden kann, in einem Jahr produziert wird

Kapitalkosten: Gezahlte Zinsen plus kalkulatorische Kapitalkosten fiir Kapital, die dem
BZ Rindermast zugeordnet werden konnen

Kosten und Erlose

Ausgaben: pagatorische Kosten

Abschreibung: lineare Abschreibung auf Wiederbeschaffungspreis mit Restwert Null
Opportunitdtskosten: Kosten fiir eigene Produktionsfaktoren (kalkulatorische Kosten)
Fleischerldse: Erlose aus dem Verkauf von Rindfleisch

Fleischerlose plus andere Erlose: Erlose aus dem Verkauf von Rindfleisch plus Direkt-
zahlungen
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5.32

5.33

5.34

5.35

Zusammensetzung der Opportunititskosten
Arbeit: Arbeitszeit die ein landwirtschaftlicher Facharbeiter fiir die Arbeit bendtigen
wiirde, bewertet mit dem regional {iblichen Lohnsatz fiir Facharbeiter
Boden: Eigenes Land wurde mit dem regional iiblichen Pachtpreis bewertet

Kapital: Eigenes Kapital wird mit einem angenommenen realen Zins von 3 % verzinst

Gewinn des Betriebszweiges Rindermast (jidhrlich):

Gewinn gemill Gewinn-und-Verlust-Rechnung = Unternechmensertrag minus Unternch-
mensaufwand (d. h. Kosten gem. GuV + Abschreibungen + Bestandsverdnderung)

Net Cash Farm Income: Gewinn plus Abschreibung

Gewinn des Betriebszweiges Rindermast (je 100 kg SG): siche oben 5.33

Arbeitsverwertung: Unternechmergewinn plus gezahlte Lohne plus Lohnansatz fiir die
betriebseigene Arbeitsleistung ergibt die zur Entlohnung der eingesetzten Arbeit zur Ver-
fligung stehende RestgroBe. Daher kann sie durch die Gesamtzahl der geleisteten Stunden
auf dem Betrieb geteilt werden. Man erhélt so die Verwertung der einzelnen Arbeitsstunde

Durchschnittlicher Lohnansatz: Gewichteter Preis aus gezahltem Lohn und Lohnansatz
fiir betriebseigene Arbeitskriafte. Dieser Wert reprasentiert das Bruttogehalt incl. der So-
zialausgaben (Sozialversicherungen, Steuern,...), die der Arbeitgeber zu tragen hat

Workshops

Im Rahmen des Projektes wurden drei Workshops mit unfangreicher Teilnahme von nationalen
und internationalen Akteuren des 6kologischen Landbaus:

Koordinierungsworkshop ,,Bundesprogramm Okolandbau®. Braunschweig, 22. Oktober 2002.
Forum der FAL. Gemeinsame Organisation mit Projekten 020E059 und 020E061.

International Organic Workshop (IFCN Beef Conference 2003). Braunschweig, 30. August
2003. Vortragssaal des Instituts fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und ldndliche Raume
der FAL.

,Wirtschaftlichkeit und Status quo des Okologischen Landbaus in Deutschland“. Braun-
schweig, 6. und 7. November 2003. Forum der FAL. Gemeinsame Organisation mit Projekten
020E059 und 020E061.

Wechselkurse

1 € entspricht:

2,9731 argentinischer Pesos

30,9138 tschechischer Kronen

Quelle: www.oanda.com.
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Tabellen zu Kapitel 8: Politikanalyse

Tabelle A.1: Ergebnisse der Politikanalyse — Entwicklung von Gewinn, Pramien und Preisen
— Okobetriebe — konstante Preise fiir Produkte, Betriebsmittel und Produkti-
onsfaktoren der Baseline
Baseline MTR mit Gleitflug MTR ohne Gleitflug
2002 ... 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
DE12
Gewinn €/Betrieb 12.649 15.544 15956  16.391 14.047  14.137  14.093 14.843  15.255  15.690
Gesamtpramien €/Betrieb 12.126 12.126 12,126 12.126 10.651  10.337 9.865 11438 11.438 11.438
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 1.800 1.080 0 3.600 3.600 3.600
dav. Flachenpriamien €/Betrieb 2.952 2.952 2.952 2.952 4.483 4.889 5.497 3.470 3.470 3.470
dav. Oko- u. Umweltprimien €/Betrieb 4.368 4.368 4.368 4.368 4.368 4.368 4.368 4.368 4.368 4.368
dav. Primien Mast €/Betrieb 4.806 4.806 4.806 4.806 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pramienveridnderung ggii. 2002 €/Betrieb 0 0 0 -1.474  -1.789  -2.261 -688 -688 -688
Kilberpreis €/Stiick 669 669 669 669 669 669 669 669 669 669
Rindfleischerldse €/100 kg SG 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360
DE32
Gewinn €/Betrieb -29.486 -27.346  -26.690 -26.824 -24.896 -24.077 -24.013 -24.891 -24.070 -24.003
Gesamtpramien €/Betrieb 30.282 30.282  30.282  30.282 32.189 32,187 32.184 32.193  32.193  32.193
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 6.900 4.140 0 13.800 13.800 13.800
dav. Flichenprimien €/Betrieb 0 0 0 0 12,409 15.167 19.304 5.513 5.513 5.513
dav. Oko- u. Umweltprimien €/Betrieb 12.350 12.350  12.350  12.350 12.350 12.350  12.350 12.350  12.350  12.350
dav. Pramien Mast €/Betrieb 12.200 12.200  12.200  12.200 0 0 0 0 0 0
dav. Primien Mutterkuh €/Betrieb 5.202 5.202 5.202 5.202 0 0 0 0 0 0
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 530 530 530 530 530 530 530 530 530 530
Pramienverédnderung ggii. 2002 €/Betrieb 0 0 0 1.907 1.905 1.902 1911 1911 1.911
Kélberpreis €/Stuck 550 550 550 550 550 550 550 550 550 550
Rindfleischerlose €/100 kg SG 297 297 297 297 297 297 297 297 297 297
DE130
Gewinn €/Betrieb 30.222 44.460  48.157 55270 64204 68.328  75.195 59.369  63.976  72.025
Gesamtpramien €/Betrieb 480.113 480.113 480.113 480.113 495.327 494.531 493.337 491.580 491.580 491.580
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 78.085  46.851 0 156.170 156.170 156.170
dav. Flichenprimien €/Betrieb 112.650 112.650 112.650 112.650 226251 256.689 302.345 144418 144418 144.418
dav. Oko- u. Umweltpramien €/Betrieb 125.992 125992 125992 125.992 125.992 125.992 125.992 125992 125992 125.992
dav. Pramien Mast €/Betrieb 78.916 78916 78916 78916 0 0 0 0 0 0
dav. Primien Mutterkuh €/Betrieb 97.556 97.556  97.556  97.556 0 0 0 0 0 0
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 65.000 65.000 65.000 65.000 65.000 65.000 65.000 65.000 65.000 65.000
Pramienveridnderung ggii. 2002 €/Betrieb 0 0 0 15215 14.419 13.224 11.467 11.467 11.467
Kélberpreis €/Stick 550 550 550 550 550 550 550 550 550 550
Rindfleischerlose €/100 kg SG 238 238 238 238 238 238 238 238 238 238
DE132
Gewinn €/Betrieb 56.440 82.796  85.851  88.743 85.809  86.078  84.704 88.375 91.542  94.547
Gesamtpramien €/Betrieb 383.249 383.249 383.249 383.249 385.776 382.946 378.702 388.475 388.475 388.475
dav. Betriebsprimien €/Betrieb 0 0 0 0 65.880  39.528 0 131.760 131.760 131.760
dav. Flichenprimien €/Betrieb 84.425 84.425 84.425 84.425 173.298 196.820 232.104 110.117 110.117 110.117
dav. Oko- u. Umweltpramien €/Betrieb 96.598 96.598  96.598  96.598 96.598  96.598  96.598 96.598  96.598  96.598
dav. Primien Mast €/Betrieb 54.186 54.186  54.186  54.186 0 0 0 0 0 0
dav. Primien Mutterkuh €/Betrieb 98.040 98.040  98.040  98.040 0 0 0 0 0 0
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 50.000 50.000 50.000  50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000  50.000
Préamienveridnderung ggii. 2002 €/Betrieb 0 0 0 2.527 =303 -4.547 5.226 5.226 5.226
Kiélberpreis €/Stiick 715 715 715 715 715 715 715 715 715 715
Rindfleischerldse €/100 kg SG 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266

Quelle: Eigene Berechnungen mit TIPI-CAL.
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Tabelle A.2: Ergebnisse der Politikanalyse — Entwicklung von Gewinn, Prémien und Preisen
— konventionelle Betriebe — konstante Preise fiir Produkte, Betriebsmittel und
Produktionsfaktoren der Baseline
Baseline MTR mit Gleitflug MTR ohne Gleitflug
2002 ... 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
DE190
Gewinn €/Betrieb 32.953 40.846  41.636  44.368 26.591  23.041 19.373 35232 35.798  38.296
Gesamtpramien €/Betrieb 49.926 45803 45.803 45.803 32.344  28.618  23.029 40.871  40.871  40.871
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 10.500 6.300 0 21.000 21.000 21.000
dav. Flichenprimien €/Betrieb 12.214 12214 12214 12214 20.310 20.784  21.495 18.337 18337  18.337
dav. Oko- u. Umweltpramien €/Betrieb 4.123 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mast €/Betrieb 32.055 32.055 32.055 32.055 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534
Pramienverédnderung ggii. 2002 €/Betrieb -4.123 -4.123 -4.123 -17.582 -21.308 -26.897 -9.054  -9.054 -9.054
Kélberpreis €/Stick 389 389 389 389 389 389 389 389 389 389
Rindfleischerlose €/100 kg SG 258 258 258 258 258 258 258 258 258 258
DE240
Gewinn €/Betrieb 70.006 83.003 84.425 85.820 56.979 48520 35.218 78.109  79.335  80.526
Gesamtpramien €/Betrieb 76.871 77763  77.763  77.763 52376  43.640  30.537 73.292  73.292  73.292
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 23226  13.936 0 46.452  46.452  46.452
dav. Flachenpriamien €/Betrieb 0 0 0 0 23.808 24362 25.195 21.498 21498 21.498
dav. Oko- u. Umweltpramien €/Betrieb 3.119 3.057 3.057 3.057 3.057 3.057 3.057 3.057 3.057 3.057
dav. Primien Mast €/Betrieb 71.467 72421 72421 72421 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285 2.285
Pramienveridnderung ggii. 2002 €/Betrieb 892 892 892 24495 -33231 -46.334 -3.579 3579 -3.579
Kiélberpreis €/Stiick 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417
Rindfleischerldse €/100 kg SG 261 261 261 261 261 261 261 261 261 261
DE280
Gewinn €/Betrieb 38.798 42.749  41.964  43.139 14.857 4508  -8.574 35913 34936 35914
Gesamtpramien €/Betrieb 74.592 72240 72240  72.240 45748  37.206 24.394 66226  66.226  66.226
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 23226 13.936 0 46.452  46.452  46.452
dav. Flachenpriamien €/Betrieb 0 0 0 0 22522 23271 24394 19.774  19.774  19.774
dav. Oko- u. Umweltprimien €/Betrieb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dav. Primien Mast €/Betrieb 74.592 72240  72.240  72.240 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb
dav. Sonstige Pramien €/Betrieb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Primienverdnderung ggii. 2002 €/Betrieb -2.352 2352 -2.352 -28.844 -37.386 -50.198 -8.366  -8.366  -8.366
Kilberpreis €/Stiick 407 407 407 407 407 407 407 407 407 407
Rindfleischerldse €/100 kg SG 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252
DE356
Gewinn €/Betrieb -130.283 -121.703 -131.952 -114.499 -114.584 -134.292 -131.704 -98.254 -107.234 -89.236
Gesamtpramien €/Betrieb 582.464 582.464 582.464 582.464 583.723 574.501 560.667 600.185 600.185 600.185
dav. Betriebspramien €/Betrieb 0 0 0 0 153.620 92.172 0 307.240 307.240 307.240
dav. Flachenpriamien €/Betrieb 99.180 99.180  99.180  99.180 303.103 355.329 433.667 165945 165945 165.945
dav. Oko- u. Umweltprimien €/Betrieb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mast €/Betrieb 163.018 163.018 163.018 163.018 0 0 0 0 0 0
dav. Pramien Mutterkuh €/Betrieb 193.266 193.266 193.266 193.266 0 0 0 0 0 0
dav. Sonstige Primien €/Betrieb 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000 127.000
Pramienverédnderung ggii. 2002 €/Betrieb 0 0 0 1259  -7.963 -21.797 17.721  17.721  17.721
Kilberpreis €/Stiick 383 383 383 383 383 383 383 383 383 383
Rindfleischerlose €/100 kg SG 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252

Quelle: Eigene Berechnungen mit TIPI-CAL.
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Erliuterung zu den Landkarten

j
Gm,

Niedersachsen

Brandenburg
Sachsen-Anhalt

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Baden-Wiirttemberg

Bundeslidnder in Deutschland
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Basse-Normands

Lorraine

Bourgogne

Auvergne Rhone-Alpes

Aquitaine

Midi Pyrenées

Corse

Regionen in Frankreich
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Niederosterreich

Oberosterreich

Salzburg

Bundesldnder in Osterreich

Kralovehradecky

Moravskoslezsky

Pardubicky

Stredocesky

Regionen der Tschechischen Republik
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Capital Federal

Buenos Aires

La Pampa

Rio Negro

Chubut

Provinzen in Argentinien



